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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyti JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: L. Ch., narozeného dne ...,
bytem v H., D. 1233,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
se sidlem v Pisku, Pratelstvi 1960,

proti

zalovanému: Prvnimu niméstku policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru,
se sidlem Policejni prezidium Policie Ceské republiky,
Praha 7, Strojnicka 27,

o zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 22. 1. 2019, &. j. PPR-27356-12/C]J-2018-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale
jen ,Zalovany*) ze dne 22. 1. 2019, kterym Zalovany zménil rozhodnuti feditele Utvaru pro
ochranu Gstavnich (initeld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 7.
2018, ¢. j. 1226/2018, tak, ze vyroky 1. az XXIL. ptiznal zalobci doplatek za sluzbu prescas,
vyrokem ¢. XXIII neptiznal zalobci sluzebni prijem za nafizenou sluzbu prescas v rozsahu
nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce vykonanou v dilezitém zajmu sluzby podle § 54
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odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 v obdobi od 1. 1.
2007 do 11. 9. 2010 z dtvodu promléeni podle § 206 zakona o sluzebnim poméru, nebot
lhuta pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru ¢ini tii roky a marné
uplynula dne 12. 9. 2013. Dale zalovany vyrokem ¢. XXIV. nepfiznal zalobci sluzebni
ptijem za sluzbu prescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendarnim roce, vykonanou
v dtlezitém zajmu sluzby, jez byla natizena z divodu absence pfislusnika, ktery byl uznan
docasné neschopnym vykonu sluzby z divodu nemoci ve sluzbé v rozsahu 72 hodin, a dale
zalovany pfiznal zalobci narok na nahradu naklada tizeni.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalob¢ vymezil Zalobni body tak, Ze napadi rozhodnuti prvniho
naméstka policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 1. 2019 ve
vyrocich ¢ XXMI. a XXIV. stim, ze napadené rozhodnuti je vtéto Ccasti
neprezkoumatelné, nebot se zalovany beze zbytku nevyporadal sveskerymi dikazy
zalozenymi ve spisu, s veSkerou argumentaci a s navrhy zalobce, nerespektoval ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a dalsi judikaturu soudd, a jeho hodnoceni
skutecnosti a diikazt je naprosto v prikrém rozporu s logikou.

Zalobce namitl, ze zalovany sluzebni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby
o ném nebyly dtvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za
tim Ucelem si neopatril potrebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany Gmyslné z tredni
povinnosti nezjiStuje veskeré skutecnosti potfebné pro rozhodnuti ve véci, zejména
skuteCnosti, které zna sam ze své Uredni Cinnosti, které nejsou vsilach a moznostech
v 4 / v 4 v V. o/ 4 / 4 /
zalobce prokazat, a které zalovaného wusvédéuji znezakonného postupu. Znamé
skutednosti pak zalovany prekrucuje ¢i zamérné opomiji a rozhoduje v rozporu s nimi.

Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim nazoru
zalovaného a zalovany porusil procesni predpisy, pfi ¢emz tato poruseni maji vliv na
/ /N / ~ / v v/ v/ [N .
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany nedodrzel prislusné procesni predpisy a

toto nedodrzeni mélo podstatny vliv na vydani rozhodnuti.

V daldich astech Zaloby Zalobce poukézal na to, Ze je p¥slu$nikem Policie Ceské republiky
a Ze byl ustanoven na sluZebni misto inspektor s hodnosti praporéik Utvaru pro ochranu
Gstavnich diniteld ochranné sluZby. Zalobce popsal zpisob zafazovani do sluZeb, kdy byl
zatazen k odboru ochrany sidelnich objektd, pozdéji k odboru ochrany objektt zvlastniho
vyznamu. Byl mu predan vzdy rocni plan sluzby, kde mél uvedeny dny, ve kterych mél
chodit do sluzby, sluzba ¢nila vZdy 24 hodin, pokud neflo o vycvik. Zadny dal$i rozpis
sluzeb pfislusnici Gtvaru nedostali, veskera sluzba prescas byla slouzena v jinych skupinach,
za celou dobu sluzby nebyla Zadna mimotadna udalost, ktera by znamenala prodlouzeni
doby sluzby. Ro¢ni sluzba byla nasledné dopliovana preséasovou sluzbou, ktera byla
béznou sluzbou zajistujici zcela bézné Gkoly. U celého odboru a Gtvaru existoval - a dosud
existuje - dlouhodoby personalni podstav, ktery pfislusny vedouci pracovnik ¢i sluzebni
funkcionaf vzdy fesil natizovanim a planovanim sluzby pfescas.

Zalobce popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni, v némz zadal o doplaceni sluzebniho

ptijmu za sluzbu prescas natizenou v rozporu se zakonem. Rozpor natizené sluzby prescas

se zakonem popsal tak, ze pro nafizeni této sluzby nebyly splnény zakonné limity podle
’ 4 4 4 V7/e 4 Ve

ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim ptijmu. Své argumenty podporil odkazy na

judikaturu spravnich soudd, zejména Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a

Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti, zalobce se domaha zruseni vyroku ¢. XXIIIL.,
kterym zalovany nepfiznal zalobci sluzebni prijem za nafizenou sluzbu prescas v rozsahu
. v . N o1 V<. 7 7 v
nejvyse 150 hodin v kalendarnim roce, vykonanou v dilezitém zajmu sluzby podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010 z dtvodu
promléeni podle § 206 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce ma za to, ze tento vyrok je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a vnitfni rozpornost. Zalobci podle vyroku I
napadeného rozhodnuti je ptiznavam pfijem za sluzbu prescas za obdobi 1. a 2. 6. 2010, 13.
6. 2010, 16. a 17. 6. 2010, tedy za obdobi, za které je soucCasné vznasena namitka promléeni.
Pokud byl narok promlcen ke dni 11. 9. 2010, pak nemohl byt pfiznan narok za tuto
v v v v v / v Ve 4 \4 4 v
prescCasovou sluzbu. Pokud ovsem zalovany chtél ptiznat narok za tuto sluzbu a zaroven
vznést namitku promlleni, pak namitka méla byt uplatnéna k datu 1. 6. 2010. Zalobce
/ v 4 4 4 4 v/ N4 o / /. 4 v M
poukazal na zastrasovani a odrazovani pfislusnika daného tGtvaru stim, ze podle jeho
4 M v/ v / / v v v v M 4 i
nazoru je pristup zalovaného a Utvaru ohledné sluzby prescas, pokud jde o namitku
v 4 / 4 VA 4 4 \4 v v v 4
promléeni, nemravny. Oba organy od pocatku zastavaly nazor, ze sluzbu prescas neni
v o v v ./ v v 4 o v/ 4 v
treba oduvodrovat, ze soudy nemaji moznost prezkoumavat divody narizeni sluzby
v v 4 4 /4 o v v/ 4 v v v i
presCas, a pokud by spravni organy uvedly duvody ohledné natizeni sluzby prescas i
4 v M v o 4
v obdobi od roku 2007, vyslo by najevo, ze tyto davody byly v rozporu se zakonem. Oba
spravni organy tak jednaly protipravné, proto nemuze byt akceptovana jejich namitka
v 4 Vv . 4 \4 v / Vv / \4 i 4
promléeni. Je ztejmé, ze kdyby nedoslo k vyse uvedenému, pak by zalobce i ostatni
v/ V. /7 M v/ eV V7 v .. \4 4 . i
ptislusnici podali zadost jiz drive, nez bylo postaveno najisto, ze uvedena judikatura
spravnich soudt dopada na predmétny Gtvar. Jednani zalovaného je v rozporu s dobrymi
mravy, kdyz se neustale snazi nékteré skutecnosti zastirat a branit v uplatnéni naroku, a to
dokonce nepravnimi prostredky. Zalovany pominul, ze zadosti o doplaceni podavali
p p y Yy P p p
M v/ v /7 v/ eV / V1 4 v .t /. v 4
nejprve prislusnici, kteri jiz od Gtvaru odesli, nasledné po jejich Gspéchu a soudni
judikature se k tomu odhodlali i nékteti ze soucasnych prislusniku, priemz i tak nékteri
po natlaku dopisu feditele utvaru a dopisu vedoucich skupin z prosince 2012 a prosince
2013 svoji zadost stahli.

Pokud jde o vyrok XXIV. napadeného rozhodnuti, tim zalovana neptiznala zalobci
sluzebni prijem za sluzbu presCas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce
vykonanou v dilezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktera
byla nafizena z dtivodu absence pfislusnika, ktery byl uznan docasné neschopnym vykonu
sluzby z duvodu nemoci ve sluzbé v rozsahu 72 hodin ve dnech 2. 2. 2013 az 30. 3. 2013.
K tomu zalobce namitl, Ze sluzba prescas z uvedenych divodi méla byt dajné nafizena
pro pracovni neschopnost pfislu$nika Gtvaru P. V. V tomto pfipadé Zalovana vychazi
z prehledu nepfitomnosti a plant sluzeb véetné knih sluzeb, nicméné Zalobci neni znamo,
z jakych konkrétnich podklad zalovana vychazi. Nejedna se o prvotni doklady, ale o
doklady odvozené a zpracované zalovanym. Nemoc prislusnika V. je mozné prokazat
rozhodnutim lékafe o dodasné pracovni neschopnosti ¢i jinym zpisobem, kterym
pHslu$nik V. dokladal svoji nepitomnost. Zalobce proto podklady které Zalovany
shromazdil, povazuje za nedostatecné. Prislusnik V. byl nemocen od 2. 2. 2013 do 30. 3.
2013, jednalo se tedy o dlouhodobou pracovni neschopnost a nikoliv o dvé pracovni
neschopnosti. Doklad o tom, Ze jde o dvé pracovni neschopnosti, ve spisu chybi, navic ma
zalobce za to, Ze pracovni neschopnost jmenovaného ptislusnika trvala i pfede dnem 2. 2.
2013, takze $lo o pracovni neschopnost, kterou mohl zalovany predvidat. Z planu sluzeb
vyplyva, ze zalobci byl na rok 2013 oznamen plan sluzby pozdéji nez dne 8. 1. 2013, kdyz
podle planu sluzeb byl pfislusnikovi plan na cely rok (schvaleny plukovnikem B.)
predlozen 16. 1. 2013. Udaje o fixaci jsou stanovovany zcela libovolné a nelze k nim
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prihlizet, nebot nejsou podlozeny. Mésiéni plan sluzby se prislusnikum rozdava koncem
mésice, tedy po zméné z ro¢ni na mésicni, proto zalovanym zminéna tdajna fixace by méla
probéhnout ke konci meésice a nikoliv na zalatku mésice predchoziho ¢i uprostred.
Odavodnéni sluzby preséas je proto vtomto rozsahu v rozporu se zikonem a
se skute¢nosti. Zalovany fadné nezjistil stav véci, o némz nejsou dévodné pochybnosti, a za
UCelem nezbytného rozsahu si neopatfil potrebné podklady. Tim bylo poruseno
ustanoveni § 180 odst. 1 zakona a zalobce je presvédCen, ze tato sluzba méla byt zalobci
rovnéz proplacena.

Zalobce v podané zalobé brojil i proti nakladovému vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy napadl pfiznané cestovné, nebot Zalovany pro ucely cestovného vychaz1
z mista Cimelice namisto bydli§té & sidla advokata v Pisku. Zalovany se zastitil tim, ze
valobce neprokazal, Ze by cesta byla provedena z Pisku a nikoliv z Cimelic, ani¥ by vak k
prikazu této skutetnosti byl zastupce Zalobce vyzvan. Zalovany neposuzuje charakter
pobocky a jeji umisténi, pobocka sidla zastupce zalobce je umisténa na samoté a mimo
zastavénou obec Cimelice. Ohledné néhrady nakladd ¥zeni nebyl Zalobce seznimen
s podklady pro rozhodnuti, zejména s vypisem z internetovych stranek ohledné poboclky
jeho pravniho zastupce, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce podle § 174 zakona o
sluzebnim pomeéru. Zavérem k této namitce zalobce poukazal na to, ze Méstsky soud
v Praze v fadé rozhodnuti, zejména pak patého a jedenactého senatu, ptiznal zalobci
cestovné nikoliv z Cimelic, ale z Pisku. Zalovany proto postupoval podle neptiléhavé
judikatury soudu a ve vécech, které se jej pfimo dotykaji, judikaturu naopak zcela ignoruje.
Proto zalobce uvadi, ze i vyrokem zalované o nahradé nakladu fizeni byl nezakonné
zkracen na cestovnich nakladech pravniho zastupce pti cesté z mista bydlisté ¢i sidla do
mista ukonu spravniho organu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je ve véci
jiz druhym, kdyz predtim rozhodoval o zalobcem uplatnéném néroku kromé sluzebnich

funkcionara i Méstsk)'f soud v Praze rozsudkem ze dne 14 12. 2016, ¢. 5. 3Ad 17/2015 - 61,
a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 8As 21/2017 46.

Zalovany povazuje Zalobu za neopravnénou. O nékterych nazorech a argumentech Zalobce
a jeho zmocnénce bylo vycerpavajicim zpusobem pojednano v nalézacim 1 zalovaném
rozhodnuti, v fadé pfipadi Zalovany na pfedmétna rozhodnuti proto odkazuje.

Zalovany podle § 180 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru zjistil stav véci, o ném? nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Spisovy
material obsahuje podklady vztahujici se ke konkrétnim divodim natizovani vykonu
sluzby prescas a u zalobcem pozadovanych podkladd, které nebyly do spisového materialu
zatazeny, byla tato skutenost nalezitym zplsobem zdtvodnéna v nalézacim i zalovaném
rozhodnuti.

Pokud jde o neptiznani doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu preséas z divodu
docasné neschopnosti vykonu sluzby jiného ptislusnika, tato zalobni namitka musela
vzniknout nepozornosti zalobce, nebotf Zalované rozhodnuti pti odkazech na ptislusnou
dast spisového materialu pro prehlednost a rychlejsi orientaci ve spisovém materialu
odkazuje na spisovy material ¢i na spisovy material puvodniho fizeni, které je soudasti
spisového materialu. Udaje zanesené do informaéniho systému EKIS jsou dobovymi Gdaji,
vzniklymi v dobé nafizovani vykonu sluzby zalobci. Jedna se o prvotni dobové dikazy,
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které elektronicky existovaly v dobé nafizeni sluzby presCas v roce 2013, pricemz pouze
jejich listinna podoba byla pofizena pro potreby rizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Podle nazoru zalovaného je mylna pfedstava zalobce, ze ma byt prokazovana nemoc
praporcika V., nebot v projednavané véci je stézejni skutecnosti, ze praporlik V. nebyl
ptitomen ve vykonu sluzby z divodu nemoci a proto byl zalobci natizen vykon sluzby
prescas, nikoliv nemoc pfislusnika jako takova. V pripadé praporcika V. skutecné $lo o dvé
neschopnosti k vykonu sluzby vymezenymi od 1. 2. 2013 do 26. 2. 2013, a znovu od 7. 3.
2013 do 31. 3. 2013. Tato skutecnost je potvrzena i plany sluzeb praporcika V. na mésice
Gnor a brezen 2013, z nichz vyplyva, ze ve dnech 27. a 28. 2. a rovnéz ve dnech 4. a 5. 3.
praporcik V. vykonaval sluzbu.

Pokud jde o namitku tykajici se fixace planu sluzeb, zalovany poukazal na to, ze zalobci
byl jiz nespocetnékrat vysvétlen rozdil mezi mésiénim a rolnim planem sluzeb.
V zalovaném vyvolava argumentace zalobce dojem, ze zalobci dochazeji vécné argumenty,
v v J v . v J ’ v / ’
coz zalovaného neprekvapuje vzhledem k tomu, ze nalézacim a zalovanym rozhodnutim
bylo v prevazné vétsiné zalobei vyhovéno a byl mu pfiznan doplatek sluzebniho ptijmu za
vétsinu narizenych sluzeb presas. Zrejmé proto zalobce neustale opakuje jiz tolikrat
v/ / 4 v 4 4 M 4 v M /v v M Ve
vyporadané odvolaci a zalobni namitky. Plany sluzeb jsou vytvareny predem nejpozdéji do
25. dne predchoziho meésice pred mésicem, ve kterém ma byt sluzba vykonana, nebot
povinnost smény naplanovat predem na nasledujici mésic plyne z ustanoveni § 53 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Doba sluzby se tak rozvrhuje na jednotlivé smény predem,
zpravidla na obdobi jednoho mésice, plany sluzeb jsou tedy vytvareny individualné pro
kazdého prislusnika na nasledujici mésic nejpozdéji do 25. dne mésice predchoziho. Ro¢ni
4 v ./ v IV M NS 4 o /v 4
plan sluzeb se oficialné nevytvari, a pokud ano, pak je neoficialni pomuckou k vytvareni
4 o \4 M M / v/ v 7/ o 4 v 4 v
plant sluzeb jednotlivym prislusniktim tak, aby v souladu se zakonem o sluzebnim poméru
naplnili stanovenou zakladni dobu sluzby za jednotlivé mésice, kalendarni Ctvrtleti a
kalendarni rok. Okamzikem, k némuz se v souladu s judikaturou spravnich souda zkouma
M v/ o o v/ 4 v v v M Ve \4 4 \4
mimoradnost divodu narizeni sluzby prescas, je okamzik rozvrzeni doby sluzby na
. . v ’ v 4 v
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud jde o namitku neptiznani doplatku sluzebniho ptijmu za natizenou sluzbu prescas
z davodu uplatnéného promlcent, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6Ads 9/2013, ze kterého vyplyva, ze narok na poskytnuti
sluzebniho pfijmu za sluzbu ptescas vznika prvnim dnem {tvrtého kalendarniho mésice po
vykonu sluzby pfesCas. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobce podal Zadost o
doplatek dne 12. 9. 2013 paklize promléeci doba pro uplatnéni naroku ¢ini tfi roky, bylo
pravo zalobce na ptipadny doplatek sluzebniho pfijmu v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9.
2010 promléeno. S ohledem na analogickou aplikaci § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, je nezbytné zohlednit pti posouzeni zikonnosti
natizeni sluzby pfescas i specifikované ttimésiéni obdobi, tedy obdobi od 1. 6. 2010 do 11.
9. 2010. Promléeny jsou tak naroky vzniklé pied 12. 9. 2010, tedy naroky za sluzbu prescas
odslouzenou prede dnem 1. 6. 2010.

Pokud zalobce namita, ze uplatnéni namitky promlceni je nemoralni a v rozporu

s dobrymi mravy, pak zalovany poukazuje na to, ze sluzebni funkcionati neuvadéli dvody

natizeni sluzby preséas v obdobi od roku 2007 pouze zddvodu vznesené namitky

promléeni. Pokud by museli sluzebni funkcionafi odiivodriovat sluzebni natizeni sluzby
v v M /7 M v 4 4 4 M v 4 4

presCas 1 v ramci proml¢eného obdobi, pak by namitka promlceni zcela postradala smysl.

Uplatnéni namitky promléeni by se podle Nejvyssiho soudu a jeho rozsudku ze dne 29. 2.
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2012, sp. zn. 23C 123/2011, pricilo dobrym mravim jen ve vyjimecnych pripadech, kdy by
bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika fizeni. V posuzované véci nelze
dospét k zavéru, ze jedinym Ucelem uplatnéné namitky promléeni bylo poskozeni zalobce.
Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, Ze je povinnosti Zalovaného z moci Gfedni
zjistovat skutkovy stav véci a nikoliv argumentaci a namitky zalobce.

K namitkam tykajicim se napadeného vyroku o nakladech fizeni zalovany poukazal na to,
ze za sidlo advokata lze povazovat 1 jim zfizenou pobocku, a v pfipadé ptiznani nahrady za
jizdni vydaje je stézejni Glelnost vynalozenych jizdnich vydaji. Ta ma byt vazana k mistu
bliz§imu konani dkonu. Pobocka advokatni kancelare zastupce zalobce je zapsana
v seznamu advokatd, ktery je vefejné pHstupny na webovych strankich Ceské advokatni
komory. Pokud advokat podle Etického kodexu Ceské advokatni komory zaloz pobocku
své kancelafe vtéze nebo vjiné obci, anebo pravidelné poskytuje pravni sluzby pro
verejnost v predem urcené dobé mimo své sidlo, je povinen o tom bez zbytecného odkladu
vyrozumét Komoru. Ze vSech téchto udaji zalovany povazuje svuj nazor, ze za sidlo
advokata lze povazovat i pobocku, opira o uvedenou odbornou literaturu a o samotny ucel
zalozeni pobocky. Proto je odivodnén zavér, ze na pobocku advokatni kancelafe lze
vztahnout 1 povinnost advokata vyplyvajici z ¢lanku 16 Etického kodexu, podle néhoz
advokat vede svou kancelar tak, aby nebyla snizovana duastojnost advokatniho stavu.
Namitka neposouzeni charakteru pobocky advokatni kancelare a jejtho umisténi je proto
mylna. Pokud zalobce zaroven namitd, ze ohledné nahrady nakladi nebyl seznamen
s podklady pro rozhodnuti, a to zejména s vypisem z webovych strinek Ceské advokétni
komory ve vztahu k poboéce svého zmocnénce, pak takovou namitku zalovany povazuje
za absurdni, nebot fakticky znamena, ze zalobce chce byt seznamen s Gdaji vztahujicimi se
k zmocnénci, kterého si sam zvolil. Zmocnénci zalobce je nepochybné znama skutecnost,
e mi ztHzenou pobolku v Cimelicich, a Ze je tato informace zapsina v seznamu advokatt,
ktery je vefejné pristupny. Neni proto zrejmé, z jakého davodu mél zalovany zalobce ¢i
jeho zmocnénce s vypisem z internetovych stranek Ceské advokatni komory seznamovat.

S poukazem na obecnou povinnost zalovaného v jakékoli situaci hospodatit v souvislosti
s nakladanim s finan¢nimi prostredky Ceské republiky jednat jako radny hospodar a s tim,
ze sluzebni funkcionari musi jednoznacnym a prukaznym zpisobem vymezit konkrétni
duvody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas v rozhodném obdobi, a jestlize takové
duvody nedohledaji nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudu nepostacuji pro

4 4 \4 v v Ve v M v 4 v M v v v
narizeni sluzby prescas, priznat zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas

v 4 4 \4 / \4 \4 4 4 M Voo 4
plnéni, ma zalovany za to, ze zalobou napadené rozhodnuti - stejné jako rozhodnuti
nalézaci - jsou nalezité odivodnény a zaroven jsou tato rozhodnuti a fizeni které jim
predchazelo prosté jakychkoli vad. Z tohoto divodu Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
jako nediavodné.

Rizeni pred sluzebnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce se zadosti ze dne 12. 9. 2013 doméhal prepoditani a doplaceni sluzebniho p¥jmu za
natizenou sluzbu pfescas, vykonanou v obdobi od 1. 1. 2007 do 12. 9. 2013. V ni zalobce
uvedl, ze rozpor nafizené sluzby prescas se zakonem spatfuje v tom, Ze pro naftizeni této
sluzby nebyly splnény zakonné limity uvedené v § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Tento
sviij nazor zalobce optel o odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich



21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 7 11Ad
5/2019

ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10A 34/2010 - 28, a o nasledna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozsudky sp. zn. 6Ads 151/2011 a 4Ads 11/2013. Zalobce poukazal na to,
%e podle Rozkazu & 45/K porady policejniho prezidenta s fediteli Policie Ceské republiky,
fediteli sluzby cizinecké pohrani¢ni policie, Utvaru rychlého nasazeni a Ufadu sluzby
kriminalni policie a vysetfovani ze dne 17. 5. 2007, jimz bylo jako trvaly kol vsem
sluzebnim funkcionaifim a vedoucim pfislusnikim ulozeno pripadné planovani sluzby
prescas vzdy radné odtvodnit bud dilezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového stavu
nebo ve vyjimednych pripadech vefejnym zajmem tak, jak predpoklada ustanoveni § 54
sluzebniho zakona.

Zadost %alobce byla zamitnuta rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu dstavnich
¢initeltt ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢islo 705/2014 ze dne 10. 6. 2014.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti vedlo opét k zamitnuti zadosti, a to
rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 9. 2015 ¢. ;.
PPR—22058-12/6]-2014-99013 1.

Uvedené rozhodnuti odvolaciho organu bylo napadenou zalobcem zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, . j. 3Ad 17/2015 - 61, rozhodnuti
alovaného zrudil a vratil mu véc k novému projednini a rozhodnuti. Zalovany tento
rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti, kterou zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
17. 1. 2018, ¢. j. 8As 21/2017 - 46.

Zalovany odvolaci orgin vydal dne 12. 4. 2018 rozhodnuti ¢&. j. PPR-22058-43/CJ-2014-
990131, kterym bylo rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld ochranné
sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 6. 2014 zruseno, a véc byla sluzebnimu
funkcionari vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Sluzebni funkcionat vydal rozhodnuti Policie Ceské republiky, Yeditele ochranné sluzby
Policie CR ve vécech sluzebniho poméru & 1226/2018 ze dne 24. 7. 2018, kterym doglo
k Caste¢nému priznani doplatku za sluzbu prescas. I toto rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim, a to z duvodu nespravnosti zjisténi skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni. Zalobce v odvolani navrhl, aby bylo rozhodnuti zménéno a jeho Zadosti bylo
vyhovéno, pozadal o zaslani kopii vnitfnich predpist pro jednani senatu poradni komise, o
rozsireni senatu poradni komise o dva zastupce z Unie bezpecnostnich slozek a o pfizvani
na jednani poradni komise.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz zalovany
ptiznal zalobci doplatek ze sluzebniho pfijmu v rozsahu 410 hodin za vykonanou sluzbu
presCas nafizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 v celkové castce 83 193 K¢ hrubého sluzebniho pfijmu véetné doplatku
sluzebniho ptijmu za dovolenou. Pod body II-XXII rozhodl zalovany o tom, ze Géastniku
fizeni nalezi Grok z prodleni za jednotlivé dosud neproplacené sluzby prescas ode dne 16.
7. 2010 do dne 16. 6. 2013. Pod bodem XXII rozhodl zalovany o tom, ze zalobci
nepfiznava sluzebni pfijem za natizenou sluzbu pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin
v kalendarnim roce vykonanou v dilezitém zajmu sluzby v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9.
2010 z dtvodu promlceni podle § 206 zdkona o sluzebnim poméru, nebot lhita pro
uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru ¢ini tfi roky, neni-li stanoveno jinak, a
marné uplynula dne 12. 9. 2013. Pod bodem XXIV napadeného rozhodnuti nebyl Zalobci
ptiznan sluzebni ptijem za sluzbu pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce
vykonanou v dilezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 v zdkonu o sluzebnim poméru,
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ktery byla natizena z divodu absence pfislusnika, ktery byl uznan docasné neschopnym
vykonu sluzby z divodu nemoci ve sluzbé v rozsahu 72 hodin. Dale byla zalobci ptiznana
nahrada nakladu fizeni v ¢astce 2 893 K¢ na tcet jeho zmocnénce.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalobce setrval na v podané zalobé
uvedenych divodech. Poukazal na chybéjici primarni doklady o natizeni sluzby prescas
v / M 4 4 4 v o M v 4 4 i v 4
zaoébci, poukazal na nespravnost zavéru o divodnosti uplatnéni namitky promlceni, kdy
v ’ V7. . / . vV / v ’
splatnost sluzebniho ptijmu je zakonem jednoznac¢né stanovena. Podle nazoru zalobce neni
divodu, pro¢ by nemél byt zalobci pfiznan sluzebni ptijem za sluzbu prescas i za docasné
sluzby neschopného pfislusnika, sluzebni organy nepfipustné uplatnily namitku
v/ v/ v 7 / v / v . A / / o
lastecného promléeni naroku zalobce a nespravné stanovily vysi cestovnich vydaja
/ v / v / ’ / J v/ 1 . . ’
zastupce zalobce k tkonu pred spravnim organem, pokud cestovné vy¢islily nikoli z mista
4 4 v 4 v 4 v 4 M M 4 4 4
sidla zastupce zalobce, ale z mista obcasné pobocky, kterd je nemovitosti, ktera neni
Ve o / 4 /7 Ve M M 4 4 4 4
ptizpusobena vykonu advokatni ¢innosti, je neobyvatelna a probiha v ni rekonstrukee.
Zalovanému jsou znamy skutkové okolnosti, tj. ze zastupce zalobce a jeho koncipientka
jezdi do Prahy z Pisku, coz respektoval ve svych novéjsich rozhodnutich 1 Méstsky soud
v Praze.

Zastupkyné zalovaného u jednani soudu poukazala na to, ze zalovany nadale trva na
vydaném rozhodnuti a na zamitnuti zaloby, kdyz sluzebni funkcionafi postupovali zcela
vsouladu s judikaturou spravnich soudd a drzeli se zavazného pravniho nazoru
/4 V/_ V*V/ V. /7 7/ ~ i \4 4 V7/e

vysloveného v dfivéjsim zrusujicim rozsudku soudu. Zalobci byl sluzebni ptijem vyplacen
v rozhodném obdobi za vétsinu sluzby prescas, ale pokud jde o pracovni neschopnost
jednoho prislusnika, Slo o okolnost, ktera nebyla predvidatelna a splnila predpoklad
mimoradnosti. Ohledné uplatnéné namitky castecné prekluze naroku zalobce odkazala na
oduvodnéni pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze v souladu

M M M vv/ 4 4 \4 / M v/ Vv /V 7/ 4 /7
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zohlednil tfimési¢ni tzv. vyrovnavaci
obdobi. Pokud jde o vy$i jizdného, zalovany musel postupovat s péci radného hospodare
s rozpoctovymi prostredky, vychazel z nazoru, ze sidlo advokata je i pobocka zapsana
v seznamu advokatd u Ceské advokatni komory, proto vychazel z viry ve spravnost a
duvéryhodnost zapsanych (daji o mistu vykonu advokacie zastupce zalobce, ktery
konkrétni uplatiiovanou vysi svych cestovnich vydaji nijak neprokazal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnti z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pti pfezkoumani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Véc soud
posoudil takto:

Posouzeni divodnosti uplatnénych Zalobnich bodu

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly Zalobci ve sledovaném obdobi natizovany
presCasové hodiny do limitu 150 hodin v kalendafnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostateénym zptisobem spravnimi organy
odivodnén, a v navaznosti na to otazka naroku zalobce na pfipadny doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu natizenou preséas v rozporu se zakonem.
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Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze [pliislusnikovi lze v dulezitém
zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je [p]tislusnikovi (...) stanoven
sluzebni pfijem s prfihlédnutim k pfipadné sluzbé presCas v rozsahu 150 hodin v
kalendafnim roce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno za
kazdou zapocatou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendafnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich meésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou dast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby preséas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Soudni judikatura dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou dast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, ktera mu byla
v/ 4 M . vVv/ 4 4
narizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41). Ma-li byt institut sluzby prescas do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce vyuzivan v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény
nasledujici podminky: (1) Dulezity zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad
/o v M v v v o v 4 Ve 4 v v v v /v
vyjimecnosti sluzby presCas a (3) odivodnéni prijeti tohoto opatfen. Sluzba prescas tudiz
v M /o v /4 v 4 4 vV Vv . v/ 1° / v 4 4 4
predstavuje vyjimecné opatfeni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni
sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné.
Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je
v o7 1 VoV . . N v/ /
mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Naopak pro nafizeni
sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéritelneé tak,
aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu ptislusnika a v
v/ / 4 Vv / Ve v M / 4 v v v v
pripadném soudnim prezkumu mohl byt ulinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba prescas
v/ 4 Ve M M /4 v M 4 v/ v 7/
nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci prislusnik v
pripadé kazdé jednotlivé sluzby prescas vymezil a uvedl konkrétni divod, pro¢ ji naridil. S
ohledem na neformalnost rozhodovani o sluzbé pfescas nicméné nelze pozadovat, aby
odivodnéni nafizeni sluzby prescas spliiovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru
. o v 4 4 4 v/ 4 v v 4 v
stanovuje pro oduivodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po
vedoucim pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alesponi raimcové vymezeni diivodu pro
natizeni sluzby pfestas a struény pisemny zdznam o tomto duvodu, napfiklad v knize
sluzeb. Pokud vedouci pfislusnik konkrétni divod natizeni sluzby prescas alesponi ramcové
nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
./ oV \4 4 . /v v/ 4 v \4 4 v 4 Ve V
materialu, nemutze sluzebni funkcionar v ftizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité
. M . v v v v/ 4 Ve . . 4 v M
posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si
takovy Gsudek nemuze udinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, & j. 4Ads 11/2013 - 41).

Zajistit ¢innost bezpecnostnich sbord v nezbytném rozsahu by mélo byt prioritou statu,
tomu by mély odpovidat vy¢lenéné finanéni prostfedky. Pokud stat neni schopen je ve
svém rozpoctu nalézt, pak nemuze, nezméni-li zakony, rezignovat na dodrzovani v tomto
v/ v 4 4 4 / . /. v v/ v 4 o v 4
pripadé sluzebniho zakona, ktery upravuje vykon sluzby prislusnikt bezpednostnich



pokracovani 10 11Ad
5/2019

sboru. I pfi nedostatku financnich prostfedku urcenych na provoz bezpecnostniho sboru
musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby pfescas, napriklad zvySenim zakladni doby
sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu prislusnika za
v 4 / Vv /e e v v 4 .. i v 7/ o v 4
soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni dkola bezpeénostniho
4 M 4 4 v /o v v v /4 v
sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimecnou povahu pfescasové sluzby.

Obecnd argumentace Zalobce k narizovani sluzby prescas

/ 4 i 4 A 4 v/ V. 7 * 4 N4 4 7/
35. Jak vyplyva ze spisového materialu, vedouci ptislusnici jsou za stavajici pravai upravy a

36.

37.

38.

nedostatku finanénich prostredkt na provoz pfislusnych Gtvart bezpecnostniho sboru
v v M b M v 4 / / o v 4 Ve /4 4
pravdépodobné nuceni zajistit plnéni svych tkold za cenu v podstaté trvalého nafizovani
vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu. Takovy postup v dusledku
v/ 1.7 e v . ’ o1 V: / /7
nedostate¢ného personalniho obsazeni Utvaru nespliuje podminky dulezitého zajmu
sluzby s predpokladem vyjimecnosti, coz je v rozporu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona ve
spojenti s § 201 sluzebniho zakona. Posouzeni, zda sluzba prescas byla narizena v dulezitém
/ v ./ / v 4 4 4 v/ v/ M
zajmu sluzby a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné podminky, prislusi nejen
vedoucim prislusnikim bezpecnostnich sbort, nybrz i sluzebnim funkcionarim pri
rozhodovani o narocich pfislusniku tykajicich se z tdajné nezakonné sluzby prescas.

Plany sluzeb jsou vytvateny predem nejpozdéji do 25. dne predchoziho mésice pred
mésicem, ve kterém ma byt sluzba vykonana, nebot povinnost smény naplanovat predem
4 o4 v 7/ 4 4 \4 4 v
na nasledyjici mésic plyne z ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Doba
sluzby se tak rozvrhuje na jednotlivé smény predem, zpravidla na obdobi jednoho mésice,
plany sluzeb jsou tedy vytvareny individualné pro kazdého prislusnika na nasledujici mésic
nejpozdéji do 25. dne meésice predchoziho. Roc¢ni plan sluzeb se oficialné nevytvari, a
. M 4 o /v 4 4 o v . . /
pokud ano, pak je neoficialni pomuickou k vytvareni plant sluzeb jednotlivym
ptislusnikim tak, aby v souladu se zakonem o sluzebnim poméru naplnili stanovenou
zakladni dobu sluzby za jednotlivé meésice, kalendarni ctvrtleti a kalendafni rok.
Okamzikem, k némuz se v souladu s judikaturou spravnich soudu zkouma mimoradnost
divodl narizeni sluzby presCas, je okamzik rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru.

Nize soud shrnuje duvody, za nichz lze podle platné pravni Gpravy naridit vykon sluzby
presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. K této otazce jiz existuje pocetna konstantni judikatura spravnich
soudt, napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.2012, ¢. j. 6Ads 151/2011 -
126; ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6Ads 151/2011 - 1265 ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4Ads 15/2012 -
34; ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41; ze dne 15. 10. 2015, C. j. 1As 183/2015 - 63,
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, &. j. 10A 34/2010 -
28; ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 10A 42/2011 - 34; ze dne 29. 12. 2011, C. j. 10A 75/2011 - 23; ze
dne 27. 11. 2012, ¢. j. 10A 48/2012 - 36, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. 3 Ad 12/2013, ¢i ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 9Ad 8/2012 - 37.

Sluzba ptesCas je upravena v § 54 sluzebniho zakona jako sluzba vykonavana nad zakladni
dobu sluzby v tydnu mimo rimec smén, pricemz podle § 52 sluzebniho zikona ¢ini
zakladni doba sluzby pfislusnika 37,5 hodiny tydné. Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zikona
lze sluzbu prescas natidit pouze v dilezitém zajmu sluzby a nejvyse v rozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce, tedy z jiného divodu a ve vétsim rozsahu, s vyjimkou § 54 odst. 2
sluzebniho zakona, kdy béznou sluzbu prescas nafidit nelze. Sluzebni zakon podita i v
souvislosti s tim s ipravou vyse sluzebniho pfijmu, ktery je podle § 112 odst. 2 sluzebniho
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zakona stanoven s prihlédnutim k ptipadné sluzbé prfescas v rozsahu do 150 hodin v
jednom kalendafnim roce. Dulezity zajem sluzby podle § 201 odst. 1 sluzebniho zakona je
/- v 4 v 4 i 4 v 7/ o v 4
zajem bezpecCnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolt bezpecnostniho sboru.
Nad rozsah vyse uvedenych 150 prescasovych hodin v kalendatnim roce lze podle § 54
odst. 2 sluzebniho ziakona vykon sluzby presCas naridit pouze v pripadé vyhlaseni
krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vefejném zajmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve verejném zajmu.

Zakonodarce pti prijimani sluzebniho zakona si byl védom, Ze mohou nastat situace, za
kterych bude nutno prislusnikovi naridit vykon sluzby pfescas a ten bude mit povinnost
prescasovou sluzbu vykonat. Proto v § 54 sluzebniho zakona uvedl zakonné podminky, za
kterych je mozné prislusnikovi vykon sluzby prescas nafidit. Pouze podle téchto
zakonnych podminek se rozsah do 150 prescasovych hodin v kalendarnim roce povazuje za
zohlednény ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby a pfislusnik za né v ramci vykonu sluzby
v v / M v/ V7/e v/ oV i
presCas v uvedeném rozsahu do 150 hodin dalsi pfijem neobdrzi a nemize ho ani
4 4 /. M / 4 4 v 4 V7/e
narokovat. Takova Gprava navazuje na Gpravu nahradniho volna a sluzebniho ptijmu za
sluzbu prescas podle § 125 sluzebniho zakona, podle kterého ma pfislusnik narok na
nahradni volno, popt. pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a
zvlastniho priplatku, za kazdou odpracovanou pres¢asovou hodinu nad 150 hodin v
kalendarnim roce. Aby sluzba prescas byla natizena v souladu s uvedenou pravni Gpravou,
4 / v . 4 4 4 o Ve 7/ /- v Ve
musi byt splnény tyto rigidni podminky ziakona: 1) dulezity zijem sluzby, 2) z néj
/. 7 7 v /.. v M \4 v v o v 4 Ve 4 v 4
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3) odtvodnéni prijeti tohoto opatfeni
M 4 4 i /v 4 v /v 4 i /
a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu
nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu.
Podminka dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 sluzebniho zakona je zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukold bezpecnostniho sboru, proto
sluzebni funkcionaf musi zvazit, zda potfeba, rozsah a pfipustnost sluzby presCas nelze
nahradit zakladni dobou sluzby jiného prislusnika, a musi téz nalezité oduvodnit, zda
. . 4 4 / /o v / . v v v’/ 1
podle objektivnich okolnosti, nastal takovy vyjimecny stav, kdy je nutno prescas naridit.
Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek tvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda
logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k zavéru naplnéni podminek § 54 odst. 1
sluzebniho zakona spravni organ dospél radnym postupem. V daném pripadé vsak soud k
takovému zhodnoceni postupu zalovaného pfistoupit nemohl, nebof rozhodnuti
zalovaného neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti vazici se k ptivodnimu rozhodnuti, jez
by ¢inilo toto rozhodnuti odvolaciho organu prezkoumatelnym v rozsahu, ktery je
vymezen, protoze pokud se zalovany dovolava na str. 17 az 24 napadeného rozhodnuti
konkrétnich divodl, pro které byl Zalobci nafizen prescas, pak o tom chybi pisemné
. v Y ’ ’ ’ / ’ ’ . VN
podklady, z nichz konkrétné vychazel spravni organ. Ve spravnim spisu totiz jsou uvedeny
/ / B eV /v A 4 o Y /.
pouze neuplné podklady, které jsou jiz vyse soudem zminovany, a divody, které zalovany
nyni uvadi, nejéastéji kumulace nepfitomnosti pfislusnikt ¢i predem znamé bezpecnostni
akce, nelze subsumovat pod podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

Ptedpoklad vyjimecénosti institutu sluzby prescas ostatné potvrzuje i stanovisko Policejniho
prezidia ¢. j. SP-350/PR-2007 (srov. ,Sluzba presCas je pravnimi predpisy povazovana za
sluzbu vyjimecnou.“). Pokud by zakonodarce byval predpokladal automatické vyuzivani
tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika, mohl tak uéinit mnohem
jednodus$im zpisobem, a to napf. zvysenim rozsahu zakladni doby sluzby o cca 2,88
hodiny tydné (150 hodin/52 tydnd) na cca 40 hodin tydné, aniz by bylo nasledné potteba
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narizovani vykonu sluzby presas jakkoliv oduvodriovat ¢ vykazovat, pro dalsi
mimoradné situace by ponechal pouze Gpravu v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zakona.
Urdité ratio pri prijimani legislativy je treba predpokladat, a proto aprobace nazoru
zalovaného o jisté vypomoci za kumulovanou nepfitomnost jinych ptislusnikt pro vykon
sluzby prescas nemuze byt ze strany soudu pfijata. Vyjimecnost (a uz vibec ne dualezity
zajem sluzby) soud nespatfuje ani v feseni nedostatecného personalniho obsazeni
pHslu$ného Utvaru, nadto je$té jako dlouhodoby a védomy pistup Zalovaného k fefeni
personalnich otazek, kdy pfescas u zalobce je mu nafizen vzdy v prvnich mésicich
kalendarniho roku (od ledna do dubna). Tim rozhodné nelze ospravedlriovat preséasovou
sluzbu zalobce. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi prislusniky si lze predstavit
vznik neolekavané situace zpusobené napt. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z
ptislusnikt napt. z tehdy aktualnich zdravotnich ¢i jinych davoda, jez by byly opravnéné
subsumovatelné pod ustanoveni § 54, resp. § 201 sluzebniho zakona. Takovym pfipadem
by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé) nahrazovani nedostatku osob zvysenymi naroky
(mj. natizovanim sluzeb prescas) na stavajici prislusniky s odkazem na dulezity zajem
sluzby v zimnich a jarnich mésicich na polatku kalendarniho roku. Je treba zduraznit, ze
alobce byl pracovné zatazen v Utvaru pro ochranu dstavnich niteld, do jeho
pusobnosti ochrany patfi zajistovani ochrany zastupitelskych Grada a dalsich dulezitych
objektu. V tom je spatrovan dulezity zajem sluzby a v pripadé potfeby muze byt shledano
divodné natizeni sluzby prescas, nikoli vsak automaticky. Jako dtavod u jednotlivych
sluzeb presCas nelze akceptovat napt. vypomoc za dovolenou nebo Gcast na predem
ohlaseném bezpecnostnim opatreni ani sluzebni poradu.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluzebniho zakona nevztahuje
v/ 4 v v v Ve v/ 4 \4 v v 4 4 v/ /4 ’ 4
na narizeni sluzby presCas. Ptfi nafizeni sluzby prescas se tak nevydava zadné pisemné
rozhodnuti, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz zakona.
Sluzbu prescas narizuje vedouct prislusnik rozkazem danym k vykonu sluzby, ktery musi
v/ / v/ v 7/ M . v/ Vv o N 4 4 4 Vv .
podfizeny prislusnik splnit, 1 v pripadé jeho zfejmého rozporu s pravnim predpisem podle
§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona. Aby sluzba mohla byt
v/ . v v M 4 . \4 4 4 4 / \4 . Vv M
narizena jako prescas, je nutné nejen dodrzet uvedené podminky zakona, nybrz, je treba 1
v v . M /4 v/ v 4 \4 4 4 4 4
(zpétné), jako je tomu v daném pripadé, prokazat dodrzeni zdkonného ustanoveni, aby
bylo mozno ovérit, zda nedochazelo ke svévoli a zneuziti tohoto ustanoveni v rozporu se
zakonem. Vedouci ptislusnik by tak mél byt schopen i zpétné u kazdé prescasové sluzby
zalobce uvést konkrétni diivod, pro¢ ji natidil ve vztahu k dilezitému zjmu sluzby a jeji
/o v . v . v v v v / 4 4 4 / ’
vyjimecnosti, vzdy do rozsahu 150 hodin roc¢né, napt. struény konkrétni pisemny zaznam
v knize sluzeb u konkrétniho ptislusnika. Povinnost nafizeni sluzby prescas vzdy radné
odavodnit vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné Gvahy sluzebniho organu
(judikatura Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6A 95/93 - 30 ze dne 25. 3. 1994), ale rovnéz z
internich pfedpist a instrukci zalovaného, kdy bylo mj. v ramci porady policejniho
prezidenta s rediteli PCR, fediteli sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, tvaru rychlého
4 / vV 4 . . ’ 4 .. v v 4 7 . /7 v \4 4
nasazeni a uradu sluzby kriminalni policie a vysetfovani, jako trvaly Gkol vsem sluzebnim
funkcionafim a vedoucim prisluSnikim ulozeno ptipadné planovani sluzby prescas vzdy
radné oduvodnit, a to bud’ dilezitym zajmem sluzby, vyhlaSenim krizového stavu nebo ve
vyjimeénych prfipadech vefejnym zajmem, jak predpokladd § 54 sluzebniho zakona,
VeV \4 4 4 / o v 4 . v / 4 M M
pricemz napadené rozhodnuti takové oduvodnéni neobsahuje a zalovany se s namitkami
zalobce v tomto zakladnim rozsahu ve vztahu k prescasové sluzbé zalobce nevyporadal.

Soud na zakladé konkrétniho divodu muze posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro
v/ 4 v v v \4 v o V Ve M . 4 4 o /.
nafizeni sluzby prescas, coz vsak nemuze ucinit bez znalosti konkrétniho davodu, ktery
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vedouciho prislusnika k takovému opatfeni pfimeél v ¢ase, kdy sluzba prescas byla narizena,
nikoli z dokladu castecné porizenych pro prezkumné jednani. Jestlize sluzebni funkcionar
konkrétni davod alespon v ramcovém rozsahu napf. v knize sluzeb nezaznamenal, popt.
ho nelze bez pochybnosti dovodit ze spisového materialu, napf. z davodu skartace, nemuaze
sluzebni funkcionar v tizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité v odvolani posoudit,
v v v v/ 4 v oV M
zda sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem, obdobné tak nemuze ani soud
provést takovy prezkum. Soucasné ze zadnych podkladt z predmétné doby nevyplyva, z
M / o o 4 v v v M Ve /4 M M 4 Ve i 4
jakych davodu prace prescas byla zalobci nafizovana nikoli v letnich ¢i podzimnich
mésicich. Jednoznacné oduvodnéni ma své opodstatnéni i z hlediska pozadavku pravni
jistoty a predvidatelnosti aktd vetejné moci. I kdyby zde byly shledany duvody pro
narizeni 150 hodin sluzby prescas v kalendarnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho
4 v v M M / Vv M 4 4 v 4
zakona (coz ovsem nelze, jak je uvedeno vyse, z jednani zalovaného pro nedostatek
podkladi pro odivodnéni dovodit), pak dal$i preséasovée hodiny nad vyse uvedeny
zakonny limit mohly byt opravnéné nafizovany pouze na zakladé § 54 odst. 2 sluzebniho
4 M /v 4 i / /o v / v/ vV - 4
zakona, tj. za vyhlaseného krizového stavu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vefejném
zajmu. Z podkladt predlozenych v ramci soudniho fizeni v$ak tyto podminky zrejmé
M o v 4 v/ o/ 4 4 i v/ 4 v 4 v Ve 4 4
nejsou. Odtuvodnéni vyuzivani uvedeného (mimoradného) opatfeni v podobé natizovani
sluzby prescas chybi. Soud tak nema moznost posoudit, zda postup zalovaného odpovidal
platné pravni dpravé a zda jsou naroky zalobce za této situace opravnéné.

Zavér o moznosti narizovani sluzby prescas jen ve vyjimeénych pripadech neni v rozporu
ani s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 20/09, ktery dospél k
zavéru o Ustavnosti § 112 odst. 2 véty prvni sluZebniho zikona. Ustavni soud se v ném
nezabyval podminkami, za nichz lze nafidit sluzbu prescas, takze dosavadni judikatura
spravnich soudl o posuzované pravni otazce neni v rozporu s jeho rozhodnutim.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluzebniho zakona nevztahuje
v/ 4 \4 v v v A v . /4 \4 Ve Ve 4 4 Vv v / \4
na narizeni sluzby prescas, z Cehoz je zfejmé, ze se pfi nafizovani presCasové sluzby
nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v §
181 odst. 5 tehoz zakona. Sluzbu pfescas nafizuje vedouct prislusnik rozkazem danym k
/ \4 / 4 v/ / v/ v 7/ M M v/ v o Vo /4
vykonu sluzby, ktery musi podfizeny prislusnik splnit, a to 1 v pripadé jeho zfejmého
rozporu s pravnim predpisem (§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 sluzebniho
4 Ve 4 4 \4 v v . v M M v / . v Ve
zakona). Narizovani sluzby prescas je nepochybné v praxi velice Castym jevem, takze pri
M o . v 4 4 v/ / v/ v 7/ o \4 4 ’ v o 4 4
absenci zpusobu jeho sdélovani podrizenym prislusnikim ve sluzebnim zakoné je mozné
tak ¢init i Gstni formou. Nicméné prislusnikovi lze podle § 54 odst. 1 sluzebniho zikona
naridit vykon sluzby presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce jen v
dtlezitém zajmu sluzby. Navic sluzba prfescas predstavuje vyjimelné opatteni, které
umozniuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
sluzebniho zakona ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas
jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné lerpat do limitu 150 hodin v
kalendatnim roce. Naopak, pro nafizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky,
. \4 \4 4 4 /. 4 /4 VVe v/ 4 v \4 4 v
jejichz dodrzeni tak musi byt mozné ovéfit, aby v rizeni ve vécech sluzebniho poméru
/ /) /7 \4 4 V7/e v/ v /7 Ve o /. /4 4 v/ /4
tykajictho se sluzebniho pfijmu prislusnika ¢i jeho vysluhového naroku a v ptipadném
4 Vv 4 v/ 4 /. Ve v . / 4 v v v v
soudnim prezkumném rizeni mohl byt ucinén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba prescas
byla natizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouct prislusnik u
kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni divod, pro¢ ji nafidil. S ohledem na zminénou
neformalnost rozhodovani o sluzbé presas a jeji Cetnost nelze zajisté vyzadovat, aby
oduvodnéni jednotlivé sluzby pres¢as mélo parametry, které sluzebni zakon stanovuje pro
oduvodnéni rozhodnuti vydaného v ftizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po
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4 v/ v_ 7 b v JE' A v 4 / 4 Ve _/ o
vedoucim prislusnikovi je mozné zadat alespon ramcové vymezeni uréiteho duvodu pro
v/ 4 v v v v / 4 / 4 o v/ M
narizeni sluzby prescas a struény pisemny zaznam o tomto duvodu, napriklad v knize
sluzeb. Takovy pozadavek umoznuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a v soudnim fizeni spravnim a zaroven neptinasi vyraznéjsi
administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jinych wkold vedoucich pfislusnika
bezpecnostnich sbort. Ostatné o prakticke proveditelnosti oduvodnéni kazdé sluzby
v v v v/ o ° /7 v / 4 i M 4 i v v 4
presCas sveddi 1 trvaly kol ulozeny na poradach policejniho prezidenta, podle néhoz maji
Ve M v 4 i M 4 v/ V. 7 4 4 4 v v v v/ v
vsichni sluzebni funkcionati a vedouci prislusnici ,[pJlanovani sluzby prescas radné
odivodnit dilezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych

ptipadech vefejnym zajmem, tak jak predpoklada § 54 zakona o sluzebnim poméru®.

Posuzovani podminek pro nafizeni sluzby preséas a z toho vyplyvajici pozadavek na
Ve VvV / o v 4 / v 4 4 4 / v/ / V/V 4
primérené oduvodnéni takového opatreni dale neni vyrazem nepfipustného rozsifeni
i 4 v i / .. *V 4 v/ v 7 / ./ v/ /
pravomoci soudniho pfezkumu i na tkony, jimiz vedouct prislusnici ukladaji podtizenym
v/ v_ /1.0 / vV s 7 o v ’ v v/ ’
ptislusnikim ukoly smétujici ke zptsobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby podfizenych
v/ v_ /1.0 v v/ . J o . v ;. . ve . Jn
ptislusnikt. Predevsim je nutné zdiraznit, ze dosavadni judikatura neucinila zavér o
v . ’ v J / )N /v v 7/ / . J
moznosti soudniho prezkumu samotného tkonu, jimz vedouci prislusnik v ramci svého
4 v 4 4 / v Ve M v/ 4 v/ v 7/ v
opravnéni davat rozkazy k vykonu sluzby nafizuje podtizenému pfislusniku sluzbu
prescas. Spravni soudy vymezily podminky pro nafizeni sluzby prescas spolivajici v
dulezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas v
4 i 4 v 4 v 4 i /Vo / v/ 4
ramci soudntho pfezkumu rozhodnuti sluzebnich funkcionard vydanych v fizeni o
sluzebnim poméru, ktera se tykala narokua pfislusnika vyplyvajicich z Gdajné nezakonné
sluzby prescas. Takova rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji tkony
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléhaji soudnimu pfezkumu. V
. 4 M 4 M v 4 /. 4 v/ 4 v
jeho rameci pak musi soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro natizeni sluzby
presCas, coz vsak nemuze ulinit bez znalosti konkrétniho duvodu, ktery vedouciho
ptislusnika k takovému opatfeni primél. Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni
duvod alespon v ramcovém rozsahu nevymezi a nezaznamena ho v pisemné formeé, ani ho
.V M . /4 */ oV v 4 M /v v/ 4
nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu, nemtze sluzebni funkcionar v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se
zakonem, ¢i nikoliv. V dusledku toho si takovy Gsudek nemuze ucinit ani soud, ktery tak
je nucen zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.

Nelze pfitom souhlasit s namitkou zalovaného, podle niz je zajiSténi chodu a plnéni tkolt
Utvaru vzdy v dilezitém zijmu sluzby ve smyslu § 201 sluZebniho zikona. I v tomto
Gtvaru Policie Ceské republiky je totiz mozné natidit sluzbu p¥eséas jen v ptipadech, které
nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zakona. Mezi takové ptipady bezpochyby nalezi sluzby prescas nahradou za
ptislusniky v pracovni neschopnosti, které nebylo mozno zohlednit pfi sestavovani planu
sluzeb.

Neptiznani sluzebnibo prijmu za narizenou sluzbu prescas z divodu pracovni neschopnosti
prislusnika
Pfi posouzent, zda divody nepfitomnosti pfislusnikd v uvedené dny skutecné nastaly, soud

vychazel z nesporného skutkového stavu, jak je konstatovan zalovanym v napadeném
rozhodnuti.

V souladu s judikaturou lze jako dulezity diivod pro natizeni sluzby pfescas akceptovat
pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
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nepfitomnosti prislusnikem jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6Ads
151/2011 - 126, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1As 183/2015 - 63).
»Pracovni neschopnost zpusobena zdravotnimi problémy je nahodila udalost. K pracovni
neschopnosti totiz u jednotlivého prislusnika nemusi vibec dojit a 1 v pripadé, ze k ni
dojde, nelze ji dopredu prfedvidat.“ S ohledem na nahodilost a s tim souvisejici
nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze prisvédcit namitkam zalobce, ze s béznou
nemocnosti je nutné pocitat pfi stanovovani poctu systematizovanych mist (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9As 258/2017 - 32).

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi 1 meésice. Pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
smény postupuje sluzebni funkcionatr tak, aby zajistil véasné a kvalitni plnéni ukola
bezpecnostniho sboru na dany mésic ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Pfi rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionar ptirozené nemuze zohlednit
ptipadnou budouci absenci prislusnikt v dusledku jejich pracovni neschopnosti. Ve smyslu
rozsudku sp. zn. 9As 258/2017 je totiz neschopnost zpusobena zdravotnimi duvody
nahodila udalost, k niz u jednotlivého prislusnika nemusi vubec dojit a 1 v pfipadé, ze k ni
dojde, nelze ji dopredu predvidat. Jedna se tedy o nepredvidatelnou situaci. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku rovnéz uvedl, ze ,na absenci prislusnika z
dtvodu pracovni neschopnosti lze vsak celkem dobre reagovat nafizenim sluzby prescas®.

V rozsudku sp. zn. 1As 183/2015 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Sluzbu prescas lze
naridit pouze v dulezitém zijmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech.
Konkrétné se jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napfiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych davoda.
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze pracovni neschopnost je tfeba povazovat za
nepredvidatelnou situaci, ale stanovil i ¢asovy okamzik, ke kterému je treba posuzovat jeji
nepredvidatelnost z hlediska moznosti naridit sluzbu preséas v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Timto okamzikem je zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby dle § 53 téhoz zakona. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v
rozsudku sp. zn. 4Ads 11/2013, v némz uvedl, ze sluzbu prescas je mozné naridit ,jen v
pripadech, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 sluzebniho zikona. JelikoZ je v operaénim st¥edisku Policie Ceské republiky
provadén vykon sluzby v nepretrzitém provozu, lze naopak olekavat mensi mnozstvi
takovych ptipadl. Mezi né by bezpochyby nalezely sluzby prescas nahradou za ptislusniky
v pracovni neschopnosti, jak jiz bylo zminéno*.

Neni pak rozhodné, s jakym ¢asovym predstihem pred vykonanim sluzby prescas sluzebni
funkcionat védél o pracovni neschopnosti jinych ptislusnikl, ale zda o ni védél pti
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic. Nastala-li tedy pracovni

v/ v /7 o 4 v 4 v M M 4 v v/ v /7
neschopnost prislusnikt az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény v dalsim mésici,
jedna se o nepfedvidatelnou situaci, kterou je mozné resit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru natizenim sluzby prescas.

Pokud je naopak sluzebnimu funkcionafi pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na
pristi mésic znamo, ze néktery z prisluSnikl je v pracovni neschopnosti, je na ném, aby
tuto skutecnost promitl do rozvrhu sluzeb v tom smyslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli mezi
ptislusniky, jez ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve smyslu vyse
uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, ze je pti rozvrzeni doby sluzby na
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jednotlivé smény sluzebnimu funkcionari znama. Zpravidla bude sluzebnimu funkcionari
znama rovnéz informace o predpokladané dobé trvani pracovni neschopnosti. Tuto muaze
ziskat bud’to primo od zdravotné indisponovaného prislusnika, nebo ji l1ze odvodit z
obsahu rozhodnuti lékafe o docasné pracovni neschopnosti, kde je pravidelné uvadéno
datum pristiho osetfeni nebo kontroly. Dlouhodoba pracovni neschopnost tedy nemuze
bez dalstho sama o sobé znamenat, ze by byl v pfipadé zastupu za daného prislusnika vzdy
automaticky naplnén dualezity davod pro nafizeni sluzby prescas. Vzdy bude zalezet na
konkrétnich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim prubéhu a rozsahu informaci,
které ma sluzebni funkcionar pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic

(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9As 207/2018 - 20).

V nyni posuzované véci bylo zjisténo, ze praporcik V. nebyl pritomen ve vykonu sluzby z
divodu nemoci a proto byl zalobci natizen vykon sluzby pfescas. Divodem nafizeni
sluzby prescas zalobci tedy byla predem neplanovana neptitomnost tohoto prislusnika,
nikoliv nemoc jako takova. Nebylo proto diavodu vést dokazovani smérem k prokazani
divodl a délky pracovni neschopnost praporcika V., byt je ze spisu zfejmé, ze v jeho
ptipadé skutecné $lo o dvé neschopnosti k vykonu sluzby vymezenymi od 1. 2. 2013 do 26.
2.2013, a znovu od 7. 3. 2013 do 31. 3. 2013. Tato skutecnost je potvrzena i plany sluzeb
praporc¢ika V. na meésice Unor a brezen 2013, z nichz vyplyva, ze ve dnech 27. a2 28. 2. a
rovnéz ve dnech 4. a 5. 3. praporcik V. vykonaval sluzbu. Podminky pro nafizeni sluzby
prescas zalobci z davodu existence dulezitého zayjmu byly proto podle nazoru soudu
splnény.

Absence prislusnikt, kterou sluzebni funkcionar nemohl ovlivnit, pfedstavuje zasah do
moznosti plnéni sluzebnich dkola, které je treba dany den splnit. Proto pokud jde o
duvody absence ptislusnikt, pro jejichz zastup lze naridit sluzbu prescas dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, je nutné uvést, pro¢ na konkrétnim atvaru byly naplnény
podminky dulezitého zajmu sluzby, a to konkrétné ve vztahu k zalobci, nebot je to
zalobce, kdo uplatriuje své jednotlivé platové naroky, a tedy musi byt patrno, pro¢ pravé v
prislusné konkrétni sluzbé zastupoval zalobce jiného konkrétniho ptislusnika z dtvodu,
ktery nemohl sluzebni funkcionat nijak ovlivnit.

Vzhledem ke stari véci i1 pravdépodobné diukazni nouzi soud uvadi, ze ze shora
rekapitulovanych judikaturnich vychodisek nelze ucinit jiny zavér, nez ten, ze v pripade,
kdy sluzebni funkcionat ve vztahu ke konkrétnimu policistovi nemtze prokazat naplnéni
»dtlezitého zajmu sluzby“, v jehoz ramci byla sluzba ptesCas nafizena, a to konkrétnim
zptsobem (napf. v uréity den musela byt nafizena sluzba prescas konkrétnimu policistovi z
toho divodu, ze jiny policista nahle onemocnél a nenastoupil do sluzby, proto za néj musel
. v 7 ’ . o Ve 7 v 4
nastoupit do sluzby tento konkrétni policista), pak nelze pfi hodnoceni uplatnéného
naroku vychazet z ust. § 54 odst. 1 zakona. Jen takovym zplsobem pfitom muze zalovany
v v v 4 v v Ve 'V ’,." \4 /7 /7 M
podle presvédceni soudu presvédcivé vyvratit obranu zalobce poukazujici na absenci prvku
nepredvidatelnosti ¢i nahodilosti a na systémovy charakter postupu sluzebniho
funkcionate, kterym byl bézné fesen personalni stav Gtvaru.

Neobstoji namitka, v niz zalobce pozadoval, aby se sluzebni funkcionafi zabywvali

konkrétnimi divody neschopnosti ke sluzbé podtizenych prislusnikd, tedy aby v fizeni o

zadosti o doplatek za sluzbu pfescas vyzadovali diavody neschopnosti konkrétniho

prislusnika ke sluzbé ¢i dokonce lékarské zpravy. Podle nazoru soudu pro takovy postup
’ o v v / . Jve . ;

neni duvod, ostatné sluzebni funkcionafi jsou sohledem na ochranu soukromi a na

lékatské tajemstvi prakticky vyloudeni z moznosti takové informace ziskat. Obdobné neni
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na misté pozadovat, aby z rozhodnuti o nafizeni sluzby ptescas bylo zfejmé, pro¢ byla
sluzba prescas narizena pravé zalobci a nikoli jinému prislusnikovi. K této problematice
soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. ;.
1As 153/2018 - 46, podle néhoz ,nejsou-li ze skutkovych okolnosti ziejmé néjaké
diskriminacnin divody narizeni prescasu, neni nutné odivodriovat, pro¢ byla sluzba narizena
pravé konkrétnimu prislusnikovi“ (bod 42 rozsudku - poznamka soudu).

Neprizndni sluzebnibo prijmu za narizenou sluzbu prescas v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010

K namitce promlceni je tfeba uvést, ze na zakladé § 125 odst. 1 sluzebniho zakona lze
konstatovat, ze prislusnik ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou cast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho prfiplatku, 1 za kazdou
hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterou vykonal v rozporu
4 o v 4 VvV / 4 o \4 4 v M M 4
se zakonem. Lhuta pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru na jednotliva
opétyjici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti, jak vyplyva z § 207 odst. 2
sluzebniho zakona. Jestlize tedy zalobce uplatnil narok z nezakonné natizené sluzby
Vv v v v 4 o v 4 4 \4 / v
presCas béhem promlceci lhuty, bylo na zalovaném, aby se narokem zalobce zabyval, coz
také udinil.
Podle ust. § 206 odst. 1 sluzebniho zakona se pravo promléi, pokud nebude uplatnéno ve
stanovené lhuté. K promléeni se prihlédne jen, pokud se Gcastnik nebo bezpednostni sbor,
vuéi némuz se pravo uplatriuje, prava na promléeni dovola. Promlené pravo nelze v
takovém pripadé priznat.

Namitkou promléenti a jejim soukromopravnim puvodem se zabyval Nejvyssi spravai soud
napriklad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 2As 4/2015 - 26, v némz uvedl:
»Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze ac Zalovany ve spravnim ¥izeni saim rozhodoval o
ndroku vici nému uplatnénému, jednd se o ndrok, u néhoz je jednou z moZnych zibran
prosazeni  ndroku  uplatnéni ndamitky promlleni. Promlceni je institut pivodu
soukromoprdavniho, byt se uplatriuje nékdy i v pravu vereiném (viz napr. § 70 dvivéjsiho zakona
0 spravé dani a poplatkd). Znakem promlceni je, Ze narok se stane nevymahatelnym, pokud
prislusna osoba (ten, kdo ma na zikladé naroku plnit vériteli) promlceni namitne, tj. ucini
prislusny projev wviile viici vériteli. Ostatné zakon & 221/1999 Sb., podle néhoZ Zalovany
rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpokldda, Ze je t¥eba se promlceni dovolat, a pokud se tak stane,
nelze narok priznat.“

Aby bylo vzneseni namitky promlceni G¢inné vidi zalobei, musi se o tomto tkonu
dozvédét. [viz téz Weinhold, D.: Promléeni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni.
Praha: C. H. Beck, 2015, 53 s.] Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitka promlceni je vGci
subjektu, ktery se domaha urditého plnéni, G¢inna tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v
Ve v/ v _/ Ve / 4 v / . o o Ve 4 N4
okamziku, kdy pfislusna osoba udini pfislusny projev vule viéi tomuto narokujicimu
subjektu. Prestoze institut promldeni ma povahu soukromopravni, ma méstsky soud za to,
\4 /4 4 v ’ . 4 M /7 / ’ 4 v . 4
ze shora uvedené zavéry lze vztahnout 1 na nyni projednavany narok zalobce, ackoli ma
povahu vefejnopravni.

Zalovany uvadi, ze zalobce byl informovan o tom, ze sluzebni funkcionaf vznesl namitku
v/ v /4 v 4 v v 4 4 v . 4 /4

CasteCného promlceni zalobcem uplatnéného naroku, coz je uvadeno v napadeném
rozhodnuti na stranach 19 - 20 i ve vyjadfeni k zalobé. Méstsky soud v Praze ze spravniho
spisu nezjistil, ze by zalobce byl prokazatelné informovan o namitce promléeni, jeji
uplatnéni vyplyva az ze spravniho rozhodnuti sluzebniho funkcionate, ktery rozhodoval
v prvém stupni. Zdejsi soud ve stru¢nosti odkazuje na judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2As 4/2015 - 26, a rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 9. 2015, & j. 10A 125/2014 - 46. O zpisobu uplatnéni
namitky promlCeni a namitané rozpornosti s dobrymi mravy pojednava rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, C. j. 5As 216/2017 - 17, s jehoz zavéry se
méstsky soud ztotoznuje a neshledava davod pro to, aby se od nich jakkoli odchylil. Podle
tohoto rozsudku ,,Hmotnépravni namitka promléeni byla icinné uplatnéna, byt se tak stalo
(ne zcela vhodné) prostrednictvim procesniho prvostupriového rozhodnuti (uwvedené ovsem
judikatura toleruje; viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢& j. 7As
148/2017 - 22). Ndmitka promlleni se tedy nepochybné dostala nejpozdéji dorucenim
proostupriového rozhodnuti do procesni sféry Zalobce, ktery na ni reagoval ve svém odvolini.“

Pokud jde tedy o hodnoceni divodnosti namitky zaloby spocivajici v tvrzeni, ze proti

v v 4 4 M v 4 / Ve /4 Ve vV v /4 b v
nému uplatnéna namitka promléeni byla nei¢inna a nepfiméfené tvrda, soud si je védom
toho, ze a¢ zalovany ve spravnim fizeni sam rozhodoval o naroku vi¢i nému uplatnénému,
M 4 /4 v v M M v / 4 4 4 v 4
jedna se o narok, u néhoz je jednou z moznych zabran prosazeni naroku uplatnéni
namitky promlCeni. Promléeni je institut puvodu soukromopravniho, byt se uplatriuje
nékdy i v pravu verejném. Znakem promléeni je, ze narok se stane nevymahatelnym,
pokud prislusna osoba (ten, kdo ma na zakladé naroku plnit véfiteli) promlceni namitne, tj.

ve 7 v/ v 7 . o o Ve Vve . Ve ;. .. . , o
ucini prislusny projev vile vadi véfiteli. Pouzitelna je tedy i judikatura obecnych soudu
vztahujici se k uplatnéni namitky promléeni.

Z uvedenych hledisek posuzoval predmétnou pravni otazku i Nejvyssi spravai soud ve
vyse citovaném rozsudku ze dne 27. 5. 2015, C. j. 2As 4/2015 - 26, nebot neni divodu, pro¢
pro institut promlceni, majici svij puvod v pravu soukromém, neptevzit v danych
souvislostech zavéry, k nimz se dospélo v oblasti soukromého prava, i kdyz samotny
narok, o ktery se jedni, ma povahu vefejnopravni. Zalobce nijak nechranil princip
legitimniho ocekavani ¢i opravnéné duvéry ve vyklad prava, jakkoliv byl zastavan jeho
nadfizenymi, a zménu oficialniho vykladu pravni Gpravy tedy nelze povazovat za divod
pro omezeni prava na uplatnéni namitky promlceni vici naroku zalobce.

V navaznosti na vyse uvedené se pak zalovany v nyni posuzované véci zabyval otazkou
promlceni zejména na str. 26 napadeného rozhodnuti. Podstatné pro posouzeni této
namitky je, ze v projednavané véci namitku promléeni uplatnil prvostupnovy sluzebni
funkcionar ve svém rozhodnuti, ve kterém vyslovné uvedl, Ze se za nafizenou sluzbu
presCas konanou dle § 54 odst. 1 zakona v kalendarnich rocich 2007, 2008, 2009, 2010
dovolava podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prava promléeni, protoze lhtita
pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru ¢ini dle § 207 odst. 1 zakona tti
roky, neni-li stanoveno jinak, a ta marné uplynula dne 11. 9. 2010, coz je uvedeno rovnéz v
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, ze zalobci bylo umoznéno
reagovat na namitku promldeni, coz také ulinil. Proto spravni organy postupovaly
spravné, pokud se naroky zalobce na sluzbu prescas v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010
vécné nezabyvaly.

Zalobce v souvislosti s namitkou promléeni vytykal Zalovanému i okolnost, Ze se
nezabyval tim, kdy doflo k potatku promléeni. Zalobce sim ale neuvadi Zadné konkrétni
namitky, ze kterych by bylo patrné, v ¢em spatfuje nespravnost zavéru zalovaného, ktery
uzavtel, ze lhita pro podani zadosti marné uplynula dne 12. 9. 2013. Pouhy odkaz na
rozhodnuti krajského soudu dle méstského soudu nelze povazovat za radné odivodnéni
namitky. Proto ani tuto namitku soud divodnou neshledal.
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Soud také neshledal, Ze by namitka promléenti ze strany zalovaného byla nemravna, kdyz v
ramci této uvahy vychazel z konstantni judikatury civilnich soudt.

Vykon subjektivaich prav a povinnosti obecné musi byt zasadné v souladu se zakladnimi
hodnotovymi principy, na nichz stoji spolecnost nebo ta jeji soucast, v niz se ptislusna
oblast prava uplatniuje, jinak takovému vykonu subjektivniho prava neni mozno ptiznat
pravni ochranu.

V oblasti soukromého prava jsou takovym korektivem naptiklad dobré mravy, (§ 3 odst. 1
obéanského zakoniku) ¢i jiné pravem inkorporované systémy moralnich ¢i etickych
pravidel nebo pravidel profesni etiky. Ve verejném pravu podobnou funkci ma typicky
zakaz zneuziti prava (viz bod 28 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1As 70/2008 - 74, publikovaného pod ¢. 2099/2010 ve Sbirce NSS).
Vztahem namitky promléeni a korektivu dobrych mravi se v riznych kontextech
soukromého prava zabyvaly ve své judikatufe Ceské vrcholné soudni organy. Zejmeéna lze
poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, a dale ze dne 25.
5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/2010 (ptistupné na htttp:\\nalus.usoud.cz), v nich? Ustavni
soud obecné vymezil podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravi viéi namitce
promléenti takto: ,, Namitka promiceni zdasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat
situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na sikor ucastnika, viici némuz by
zanik ndroku v disledku uplynuti promiceci doby byl neprimérené tvrdym postihem wve
srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo
véas neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirriovat tvrdost zikona a davi
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklddat
pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplriujici obsahovy faktor
vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pr¥ikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou,
coZ ve svych diisledcich znamend nastoupent cesty nalézani spravedinosti.”

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.
2. 2011, sp. zn. 21Cdo 85/2010, v némz Nejvyssi soud posuzoval uvedeny problém v
kontextu promlceni pohledavky ze smlouvy o ptjcce a dospél k nasledujicimu pravnimu
nazoru, ktery vystizné charakterizuje podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mrava
na namitku promléeni: ,Dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promiceni
prava uplatriovaného vici nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se
podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ikor icastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zinik naroku na
plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s
rozsabem a charakterem jim wuplatiovaného priava a s divody, pro které své pravo vias
neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odivodnén tak vyjznamny zdsah do principu pravni jistory, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promlcent (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25Cdo 1839/2000, ktery byl uvereinén pod ¢ 59 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2004).”

Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobce podal Zadost o doplatek dne 12. 9. 2013
paklize promléeci doba pro uplatnéni naroku ¢ini tfi roky, bylo pravo zalobce na pfipadny
doplatek sluzebniho ptfijmu v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010 promléeno. S ohledem na
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analogickou aplikaci § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2017, je nezbytné zohlednit pfi posouzeni zakonnosti nafizeni sluzby prescas i
specifikované tfimési¢ni obdobi, tedy obdobi od 1. 6. 2010 do 11. 9. 2010. Promléeny jsou
tak naroky vzniklé pred 12. 9. 2010, tedy naroky za sluzbu prescas odslouzenou prede
dnem 1. 6. 2010.

Nespravné vycisleni vyse cestovného jako nabrady ndkladii ¥izeni pred sluzebnimi funkcionari

Zalobce v podané zalobé brojil i proti nikladovému vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy napadl ptiznané cestovné, nebot zalovany pro cely cestovného vychazi z
mista Cimelice namisto bydli§té & sidla advokata v Pisku. Zalovany se zastitil tim, Ze
ralobce neprokazal, Ze by cesta byla provedena z Pisku a nikoliv z Cimelic, ani% by viak k
prukazu této skutecnosti byl zastupce zalobce vyzvan.

Soud uvedenou namitku neshledal dévodnou. Zalovany stanovil v{$i nahrady nakladd
fizeni zastupce zalobce s odkazem na ustanoveni § 13 odstavec 1 a 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb, o odménach advokatG a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pfi uréeni vyse jizdného vychazel ze zjisténi, ze zastupce zalobce ma
kromé sidla advokétni kancela¥e v Pisku, P¥atelstvi 1960, zapsano i sidlo pobotky Cimelice
112. Zastupce zalobce spravnimu organu zadnymi konkrétnimi dikaznimi prostredky
neprokazal ani neosvéd(il, ze k seznamenti se spisovym materialem dne 4. 12. 2018 v sidle
Policejntho prezidia Policie Ceské republiky cestoval pravé z Pisku a nikoli z Cimelic,
vychazel spravni organ z toho, ze sidlo pobolky se nachazi blize sidlu spravaiho organu a v
souladu se zasadou hospodarnosti délku cesty vypodetl ze vzdalenosti Cimelice - Praha 7.
Uvedeny postup, radné odivodnény na strané 49 zalobou napadeného rozhodnuti, soud
neshledal nezakonnym. Soud nema pochybnosti o tom, ze zfizenou a radné evidovanou
pobocku lze posuzovat jako sidlo advokata, coz ostatné neodporuje ani clanku 16 odstavec
1 Etického kodexu Ceské advokatni komory. Tvrzeni Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval
charakterem pobocky a jejim umisténim na samoté mimo obec, bez zaméstnanci a
telefonniho spojenti, na tomto zavéru niceho nemeéni, nebot zastupce zalobce je odpovédny
za Gdaje, které k vykonu jeho advokatni &innosti obsahuje vetejny rejstiik vedeny Ceskou
advokatni komorou. Ze stejného duvodu neobstoji ani namitka, ze zalovany porusil
ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru, pokud neseznamil zalobce s podklady
rozhodnuti, tj. s opatfenym vypisem z rejsttiku advokatd vedeny Ceskou advokétni
komorou. Zalobce nemohl byt touto okolnosti zasa¥en ve svjch procesnich pravech,
nebot mu bylo znamo, kterého zastupce si v tizeni zvolil, stejné jako zastupci zalobce je
nepochybné znamo, jaké ddaje o sidle, na némz linnost advokata vykonava, obsahuje
registr Ceské advokatni komory.

Zdvér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni na zakladé vSech vySe uvedenych divoda
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
4 / v v 7/ v 4 4 4 /v v 4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v/ 4 4 / 4 7 IV . \4 ’ 4 / Vv v \4 /. ’ o
v rizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly. Z
uvedenych dtvodd soud vyslovil, Ze zadny z Géastnikd nema pravo na nidhradu nakladt
v/ ’
fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 26. listopadu 2019 Mgr. Marek Bedri
ch,

predseda senatu



