Cislo jednaci: 10Af 73/2015 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: ATYKA SERVISs. r. o.
Mostecka 273/21, Mala Strana, Praha
zastoupené JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokitem
sidlem Ludvika Podésté 1883/5, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31
Brno - stred

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j. 34178/15/5300-
21442-700225

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, . j. 34178/15/5300-21442-700225 se

v . v \4 4 4 v/ v/ ’
zrus$uje a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizent.

II.  Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady ¥izeni ve vy$i 15.342 K¢
k rukdm JUDr. Alexandra Kiraly, Ph.D., advokata ve lhtté jednoho meésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L Pfedmét sporu

1. Finan¢ni ufad pro Hlavni mésto Prahu (,sprdvce dané") platebnim vymeérem ze dne
24. 3. 2015, ¢. j. 1914608/15/2001-52524-106063 (dale jen ,platebni vymér) dodatecné
vyméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 11. 9. 2013 do 30. 9.
2013. Spravce dané v platebnim vyméru vylozil, ze zalobkyné na dodate¢ném danovém
ptiznani ze dne 25. 10. 2013 k dani z pfidané hodnoty za zari 2013 uplatnila na fadku 45
narok na odpocet dané dle dokladu ¢. 1813 dodavatele Imprestoma plus s. r. 0. za prode;
nemovitosti v drazbé. Spravce dané byl na zakladé provedeného dokazovani a posloupnosti
Gkont zalobkyné a jejtho dodavatele toho nazoru, ze pti vydrazeni nemovitosti nebylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni, ale plnéni osvobozené od dané podle ustanoveni § 56 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty“ nebo ,ZDPH").

2. Zalované Odvolaci finanéni Yeditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, & j.
34178/15/5300-21442-700225 (,Zalované rozhodnuti") zamitlo odvolani zalobkyné a
potvrdilo platebni vymér.

II.  Zaloba a vyjadfeni k Zalobé

3. Zalobkyné podala proti alovanému rozhodnuti Zalobu. V ni uvedla, Ze platebni
vymér byl vydan na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé sdéleni
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1167266/15/2001-61562-102465. Spravce dané v tomto sdéleni a
nasledné v platebnim vyméru uvedl, ze zalobkyné nema narok na odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 3.068.747,- K¢ z pofizeného dlouhodobého majetku - staveb, ktery jako
vydrazitelka nabyla v drazbé udélenym piiklepem na vydra¥ené nemovitosti. Zalobkyné
ma naopak za to, ze uplatnila dan z ptidané hodnoty na vstupu na zakladé platné vydaného
danového dokladu ¢. 1813 vystaveného k tomu opravnénou osobou - spolecnosti
Imprestona plus s.r.o. (dale téz ,Imprestona plus®) jako platcem dané, ktery rozhodl o
dobrovolném uplatnéni dané pfi prevodu nemovitosti, a zalobkyni tak vznikl narok na
odpodet dané. Zalobkyné byla platebnim vymérem a alovanjm rozhodnutim zkracena na
svych pravech tim, ze ji nebylo umoznéno uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty z
ptijatych plnéni za zdariovaci obdobi od 11. 9. 2013 do 30. 9. 2013.

4. Zalobkyné shrnula okolnosti véci. Predchozim vlastnikem nemovitosti byla
spolecnost Imprestona plus, tyto nemovitosti byly prodany v exekucni drazbé poradané
Exekutorskym Gradem v Prostéjové. Priklep v drazbé byl udélen zalobkyni, ktera se stala
vlastnikem nemovitosti za celkovou cenu 19.046.667,- K¢, pficemz na pozemky pfipadala
dast ceny ve vysi 1.364.465,- K¢ a zbytek ve vysi 17.682.201,- K¢ ptipadal na stavby.
Zalobkyné nasledné uhradila cenu nemovitosti exekutorskému Gfadu. Spolenost
Imprestona plus vydala dne 30. 9. 2013 danovy doklad k prodeji nemovitosti v drazbé -
fakturu ¢. 1813, ve které uvedla plnéni - prodej staveb v drazbé. Dale zde jako odbératele
uvedla zalobkyni, zaklad dané 14.613.390,- K¢ a DPH ve vysi 3.068.811,- K¢, Nasledné dne
24. 10. 2013 podal Exekutorsky rad v Prostéjové zadost, ¢. j. 018 EX 06077/12-045 spravci
dané o sdéleni ¢isla Gétu pro odvod DPH z vydrazené dastky, informace o nabyti pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce a o usneseni o rozvrhu rozdélované podstaty. Dne 25.
10. 2013 podala zalobkyné pfiznani k DPH za obdobi zafi 2013, ve kterém uplatnila narok
na odpocet dané v radku 45 v lastce 3.068.747,- K¢, V privodnim dopise datovaném dne
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25. 10. 2013 uvedla, ze dle sdéleni exekutorského tGfadu byly tyto nemovitosti vydrazeny

v v v Ve 4 v M 4 v/ / Vv /4 v
vCetné dané z pridané hodnoty a dan je poukazovana primo na ulet spravce dané
exekutorskym {radem.

5. Az dne 22. 11. 2013 na zakladé dopisu insolvencni spravkyné véritele - UNIBON -
spotitelni a ivérni dru¥stvo v likvidaci, IC: 25053892 zaslal Exekutorsky a¥ad v Prost&jove
spravci dané dne 24. 11. 2013 sdéleni ¢. j. 018 EX 06077/12-055 - u spravce dané evidované
pod ¢. j. 5972429/13/2001-24904-109667, ve kterém uvedl, ze dan z pridané hodnoty z
vydrazené nemovitosti nebude odvedena, je zde uplatnéno osvobozeni podle § 56 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, povinny (Imprestona plus) pred provedenim drazby
neprojevil vuli dan odvést, proto rozvrh vytézku drazby byl realizovan tak, ze je prevod
nemovitosti od dané osvobozen. Spravce dané se ztotoznil s nazorem exekutorského
Uradu a insolvencni spravkyné véritele - UNIBON - sporitelni a Gvérni druzstvo v
likvidaci, IC: 25053892, e prodej nemovitosti v drazbé je plnéni osvobozené od dané,
protoze spolecnost Imprestona plus nerozhodla o dobrovolném wuplatnéni dané po
uplynuti pétileté lhity stanovené v § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tuto
skutednost spravce dané vyvodil ze skutecnosti, ze v zadné pisemnosti souvisejici s drazbou
vydané exekutorskym urfadem, od usneseni o narizeni drazebniho jednani (drazebni
vyhlasky) vystaveného dne 9. 5. 2013 do 3. 10. 2013, tj. do dne nabyti pravni moc usneseni
o rozvrhu, neni nic uvedeno o dani z pridané hodnoty.

6. Zalobkyné celkové namitla, Ze dle zikonné tpravy G¢inné ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni mél pravo a povinnost vydat danovy doklad platce dané, coz byla
v posuzovaném pripadé spolecnost Imprestona plus. Na zakladé ustanoveni § 28 odst. 1 a7
zakona o dani z pridané hodnoty byl pti prodeji v drazbé drazebnik osobou opravnénou a
povinnou k vydani danového dokladu. Novelou zakona o dani z ptidané hodnoty
provedenou zakonem ¢. 502/2012 Sb. déinnou od 1. 1. 2013 bylo ustanoveni § 28 odst. 7 ze
zakona vypusténo a doslo ke zruseni vyjimky, na zakladé které mél pravo vystavit danovy
doklad drazebnik. Tim se osobou opravnénou k vystaveni danového dokladu pti prodeji
nemovitosti v drazbé stal namisto drazebnika platce dané. Zavér o preneseni opravneéni k
vystaveni danového dokladu jasné vyplyva ztextu zdkona a pfi vykladu ucelu této
novelizace nelze dojit k jinému zavéru. Presto spravce dané v oddvodnéni zalovaného
rozhodnuti pouze konstatoval, ze ,,z obsabu zikona o dani z pridané hodnoty po provedené
novele nevyplyvd, ze by dariové aspekty prodeje obchodniho majetku povinného, presly do jeho
kompetence®, a to bez dalsich Gvah nebo odkazu na zikonna ustanoveni, ze kterych by
bylo moZné takovy zavér utinit. Zalobkyné uvedla, Ze opravnéni k vydani datiového
dokladu bylo pfeneseno zpét z platce na drazebnika az novelou zdkona o dani z pridané
hodnoty 4¢inné od 1. 1. 2015, kterou doslo k vlozeni § 28 odst. 3 ZDPH, ktery véc
upravuje obdobné jako dfive § 28 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012,

7. Zalobkyné je toho nazoru, ze zavér zalovaného uvedeny v zalovaném rozhodnuti,
4 ’ /. 4 v 4 4 v 4 ’ 4 Vv /4 Ve \4 v

ze ze zakona nevyplyva preneseni opravnéni k vydani danioveho dokladu pfi drazbé od 1.
1. 2013 z drazebnika na platce, je vjasném rozporu se znénim zidkona o dani z pridané
hodnoty a povazuje tento zavér na nespravny. Naopak zakon jednoznacné stanovi, ze
danovy doklad vystavuje platce, aniz by v predmétném obdobi stanovil jakoukoli vyjimku
pro prevod v drazbé. Zalobkyné je toho nazoru, ze tento zavér je klicovym bodem
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odivodnéni rozhodnuti, nezikonnost tohoto zavéru ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni soudem.

8. Zalobkyné tedy shrnula, Ye dle zikonné dpravy G&inné v dobé uskuteénéni
zdanitelného plnéni mél platce spolecnost Imprestona plus vyluéné ve své kompetenci
rozhodnout o dobrovolném uplatnéni dané z pridané hodnoty pfi prodeji nemovitosti,
vCetné jejich prodeje v exekucni drazbé. Pravo rozhodnout o uplatnéni dané z pridane
hodnoty v pripadé prodeje nemovitosti ma platce dané a jeho opravnéni vyslovné
vyplyvalo dle ZPDH ve znéni G¢inném v dobé zdanitelného plnéni z § 56 odst. 1. Jiny
zavér by byl v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 zakona ¢. 23/1991 Sb.,
Listinou zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,dané a poplatky lze uklidat jen na
zikladé zdkona“ a na n&j navazujici konstantni judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho
spravniho soudu. Z4dné ustanoveni ZDPH (ani %4dné historické a ani v dobé uskute¢néni
zdanitelného plnéni) nesvérovalo kompetenci rozhodnout o uplatnéni dané nikomu
jinému nez platci dané.

9. Zalobkyné je toho nazoru, Ze i v pHpadé, kdy dochazi k prodeji majetku platce jako
dluznika v ramci exekuce, nalezi dluznikovi stale nakladani s majetkem, ktery neni
predmétem exekucniho fizeni a pusobnost v oblasti obchodniho vedeni a vykonu
podnikatelské ¢innosti nalezi jeho statutarnimu organu. Rozhodnuti o uplatnéni nebo
neuplatnéni dané pritom zasahuje 1 do jinych prav dluznika, protoze muze napr. k
povinnosti upravit odpocet dané dle § 78 ZDPH.

10.  Zalobkyné poukizala na to, Ze %alovany v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
uvedl, ze rozhodnuti o uplatnéni dané musi byt patrné z dokumentd vydanych exekucnim
Uradem v ramci exekucniho fizeni. Dle zalobkyné z ustanoveni zadného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by uplatnéni DPH pti prodeji nemovité véci v exekucni drazbé
muselo byt patrné z dokumentt tykajicich se exekuéniho fizeni vydanych exekucnim
Uradem. Takovy pozadavek spravce dané proto nema oporu v zakoné a je podle zalobkyné
protipravni. Zalobkyné je toho nizoru, Yezikon pro rozhodnuti o dobrovolném
uplatnéni dané nestanovi zadné dalsi formalni pozadavky. Prava kupujicich jsou dostatecné
chrinéna judikaturou (napt. v rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky &. j. 23 Cdo
3573/2007 ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 33 Cdo 1054/2009, ze dne 25. 8. 2010 nebo 32 Cdo
626/2010 ze dne 14. 6. 2011), ze které vyplyva, ze cena je konecna, pokud dan neni
vyslovné uvedena. Nabyvatelé v drazbé jsou proto podle Zalobkyné dostatecné chranéni.

11.  Z dakazG ve spise podle zalobkyné vyplyva, ze spolenost Imprestona plus
rozhodla o uplatnéni dané pred pravni moci rozvrhového usneseni a o svém rozhodnuti
W4 v o v/ v / / / V / v 4 4 . v
radné informovala prislusny exekutorsky trad, ktery po obdrzeni této informace mél v
planu
dan z ptidané hodnoty z prevodu nemovitosti uhradit. Zalobkyné je toho nazoru, ze
kompetence k rozhodnuti o uplatnéni dané je nezavisla na opravnéni vydat danovy doklad.
I kdyby byl drazebnik opravnén vydat danovy doklad, stale by bylo v kompetenci platce
v 4 v v/ v 4 4 4 ’ 4 v
rozhodnout o uplatnéni dané. V pripadé, ze statutarni organ platce dané rozhodne o
dobrovolném uplatnéni dané, musi drazebnik jeho rozhodnuti respektovat, jinak jedna v
rozporu se zakonem.

12.  Zalobkyné dile namitla, e v nivrhu na doplnéni dokazovani ze dne 9. 3. 2015
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navrhla, aby spravce ovéril, zda spravce dané spolecnosti Imprestona plus akceptoval
uplatnéni dané z pridané hodnoty na vystupu. V takovém pripadé by totiz byl narok na
odpocet dané na vstupu
danového subjektu bez dalsich pochybnosti jednoznacné prokazan. Spravce dané odmitl
tento dikaz provést a zalovany uvedl, ze zadny navrh na doplnéni dokazovani nebyl
podan. Doslo tak k poruseni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, podle kterého
spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zji$tény co nejaplndji, a nenf v tom vazan jen navrhy datiovych subjektd. Zalobkyné je
ptitom presvédCena, ze navrhovany dukaz mohl prokazat odlisny pfistup spravet dané pri
uplatriovani spolecnosti Imprestona plus, coz by znamenalo poruseni principu neutrality
dané a zakladni zasady danového ftizeni vyjadiené v § 8 odst. 2 danového radu, podle
kterého spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti zadnym zpisobem nevyjadril k vadé platebniho vyméru namitané v odvolani
spocivajici v chybném uplatnéni zdaniovaciho obdobi, které je specifikovano datem od 11.
9. 2013 do 30. 9. 2013, aniz by byl patrny davod vymezeni tohoto zdarnovaciho obdobi.

13.  Zalobkyné v této souvislosti poukizala na skute¢nost, ze odvadi mésiéné pramérné
124.000,- K¢ dané z pridané hodnoty na vystupu, za obdobi od roku 2013 do soucasné
doby odvedle na dani za pridané hodnoty priblizné 2.554.000,- K¢é. K 4. 12. 2015
zameéstnavala spole¢nost ATYKA SERVIS pét zaméstnancu. Na dani z pfijmu pravnickych
osob spolecnost odvedla jiz v roce 2013, kdy byla zalozena, ¢astku 24 510, K¢ a za rok
2014 bylo odvedeno na dani z ptijmu pravnickych osob celkem 140 600,- K¢. Z uvedeného
je jednoznaéné patrné, ze odmitnuti naroku na odpocet by znamenalo zjevné poruseni
principu neutrality, kdyz na dani z pridané hodnoty je pravidelné odvadéna vyznamna
¢astka na vystupu, ale spravce dané pritom odmita umoznit zalobci uplatnit dan na vstupu.

14.  Zalobkyné uvedla, ze princip neutrality dané z pridané hodnoty nema nic

v / Vv / 4 4 / v/ Vv / 4 4
spolecného s odlisnym zachazenim se srovnatelnym zbozim nebo s odlisnym zachazenim s
hospodarskymi subjekty, jak uvedl zalovany. Spravce dané se odlisné stanovi k uplatnéni
dané ze strany spolecnosti Imprestona plus, kdyz na jedné strané akceptoval jeji uplatnéni,
a na druhé strané neumoznil odpocet této dané, prestoze zalobkyné nemovitost pronajima
s dani z pfidané hodnoty.

15.  ZaGlelové a ni¢im nepodlozené povazuje zalobkyné tvrzeni spravce dané, ze volba
danového rezimu pii prodeji nemovitosti byla predmétem ,diskrétnich“ jednani vedenych
nezavisle na probihajicim exeku¢nim ¥Hzeni. Zalobkyné znovu poukézala na to, e volba
zdanéni je zcela v diskreci daniového subjektu i za predpokladu, ze nemovitost je dodavana
v drazbeé.
Povinnost odvést dan tizi primarné dafovy subjekt a i souvisejici darové
povinnosti lezi zcela na platci dané (napt. Gprava odpoctu dané, protoze podle informaci
daniového subjektu dochazelo k rozsahlym opravam nemovitosti pred jejim prodejem).
Udajnou ,diskrétnost" jednani podle Zalobkyné vyvraci skutkovy stav doloZeny ve spise,
z kterého je patrné, Ze samotny Exekutorsky urad v Prostéjové podal dne 24.10.2013
zadost, ¢.j. 018 EX 06077/12-045, spravci dané, o sdéleni ¢isla 4étu pro odvod DPH z
vydrazené

Castky  (spravcem dané evidovano pod &j. 5491996/13/2001-24904-109667 dne
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24.10.2013).

16.  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul, ze prodej movitych véci a nemovitosti
v drazbé provedené v ramci soudem natizeného vykonu rozhodnuti, nejedna-li se o plnéni
osvobozené od dané, je predmétem dane z pfidané hodnoty. Pfi stanoveni odhadni nebo
/ V. 4 ./ v /7 / 4 i M /NI M
Uredni ceny movitych véci nebo vysledné ceny nemovitosti se s vysi dane nekalkuluje,
nicméné dan musi byt zahrnuta v nejniz$im podani stanoveném v navaznosti na provedeny
odhad nebo cenu Gfedni. V nejvyssim podani, za néz soud udélil vydraziteli priklep
4 4 4 N M M v/ /7 4 M i 4 /
prodavané movité véci nebo nemovitosti pattici do obchodniho majetku povinného, ktery
je platcem dané z ptidané hodnoty, je dan z pridané hodnoty obsazena. Castka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty vsak nepatti do rozdélované podstaty, soud ji podle
4 4 i Ve / 4 v / IV
ustanoveni § 108 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty odvede na osobni danovy Gcet
povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané.

17.  Dale zalovany uvedl, ze vzhledem ke stafi a dobé uzivani nemovitosti, jejichz
prodej byl predmétem plnéni, se ptitom jednoznacné jednalo o plnéni, které bylo podle
’ ) . Ve ’ . , v
ustanoveni § 56 odst. 1 vety prvni zakona o dani z pridané hodnoty primarné osvobozeno
od dané. Dle véty druhé tohoto ustanoveni se platce muze po uplynuti ¢asového testu
rozhodnout, ze dan uplatni. Je vsak nutno trvat na tom, ze pokud se jednalo o prode;
nemovitosti v exekucnim fizeni, kdy podle ustanoveni § 108 odst. 4 zakona o dani z
pridané hodnoty plati, ze osoba uréena k uskuteénéni prodeje obchodniho majetku platce,
ktera prijala uplatu za uskuteénény prodej obchodniho majetku, je povinna zaplatit dan na
4 A /. IV 4 o_V 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
osobni dariovy Gcet platce ve lhuté pro podani danového prfiznani za zdarlovaci obdobt, ve
kterém se tento prodej uskutecnil, pak musi byt vile uplatnit dan ze strany platce
M Ve / v/ v / 4 i i V4 v/ 4 v
projevena za vyuziti prislusnych procesnich institutu v exekuénim fizeni tak, aby dan byla
uhrazena v souladu s citovanym ustanovenim.

18.  Zalovany uvedl, e z usneseni o nafizeni drazebniho jednani (draZebni vyhlasky),
z usneseni o priklepu a z usneseni o rozvrhu rozdélované podstaty, jimiz bylo dokazovano
v danlovém fizeni, vsak nevyplyva, ze by se povinny Imprestona plus rozhodl uplatnit dan
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢imz by doslo ke
zméné dariového rezimu. Zménu datiového rezimu zalobkyné prokazovala primarné
dafiovym dokladem vystavenym spole¢nosti Imprestona plus, zalovany vsak trva na svém
zavéru dle oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Ze ,,ndsledné vystaveni dokladu, 74
dny pred nabytim pravni moci rozhodnuti o rozvrbu, se jevi jako #celové, s cilem ziskat odpocet
dané, aniZ by dan na vystupu byla zaplacena. Jak bude podstata rozdélena, bylo znamo v den
vystaveni faktury c. 1813 z jedniani o rozvrbu konaném dne 12. 09. 2013, pricemz
zainteresované osoby si musely byt védomy toho, Ze podstata nebyla rozdélena tak, aby
umoznila zaplaceni dané.“

19.  Podle zalovaného zalobkyné v darfiovém fizeni neprokazala, ze nemovitosti, které
jako vydrazitelka nabyla v drazbé konané dne 10. 6. 2013 udélenym ptiklepem na
vydrazené nemovitosti, potidila v datiovém rezimu dle ustanoveni § 56 odst. 1 vety druhé
zakona o dani z pfidané hodnoty jako zdanitelné plnéni. Podle Zalovaného prode;
nemovitosti nebyl zdanitelnym plnénim, ale plnénim osvobozenym od dané bez naroku na
odpocet, proto nemohlo dojit k naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 79 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty.
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20.  Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné polemizuje s dil¢imi a z kontextu
oduvodnéni vytrzenymi zavéry zalovaného. Zalovany uvedl, Ze neignoroval Gcinnou
4 7/ 4 4 i 4 i v / v
pravni Upravu a nepopiral pravo povinného vystavit daniovy doklad. Pouze zcela ve shodé
s na véc dopadajici pravni Upravou konstatoval, ze povinny nebyl oprivnén vystavit
takovy danovy doklad, ktery nekoresponduje s prubéhem a vysledkem exekucniho fizeni.
Zalovany v zadném pripadé nezpochybruje ani pravo platce dobrovolné uplatnit dan
4 4 i Ve / 4 v v
podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Trva vsak na tom, ze
pokud byl soudni exekutor podle ustanoveni § 108 odst. 4 zakona o dani z pridané
hodnoty tim, kdo by byl povinen dan odvést, pak by platce musel vali aplikovat
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty projevit za vyuziti pfislusnych
4 i M o V4 v/ 4 v v 4 o o /
procesnich institutd v exekucnim fizeni, coz vsak z relevantnich dukaz provedenych v
danovém rizeni nevyplynulo.

21.  Zalovany k dal$im nimitkim pFipustil, Ze pokud Zalobkyné v podani ze dne 9. 3.
2015 navrhovala dukazni prostfedky, vhodnéjsi formulace v zalovaném rozhodnuti by
méla znit, ze zalobkyné nenavrhovala jiz ,zadné nové“ nebo ,zadné dosud neprovedené®
dtkazni prostredky. Ze spravniho spisu poté vyplyva, ze spravce dané opravdu zjistoval
skuteénosti, jejichz ovéfeni se zalobkyné v podani ze dne 9. 3. 2015 dovolavala. Otazkou,
zda byla dan spolecnosti Imprestona plus pfiznana a zaplacena, jakoz i s tim, zda z téchto
skutenosti dovozuje néjaké relevantni zavéry ve vztahu k otazce opravnénosti naroku
zalobkyné na odpocet dané, se spravce dané vyporadal jiz ve Sdéleni o vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti ¢&. j. 1167266/15/2001-61562-102465 ze dne 19. 2. 2015. Toto
sdéleni bylo zplnomocnénému zastupci zalobkyné dorudeno prostfednictvim datove
schranky dne 20. 2. 2015, tj. pred vznesenim navrhu na zjiSténi uvedeného. Na navrh na
pokracovani v dokazovani tedy spravce dané nereagoval explicitnim sdélenim, ze
dokazovani bylo provedeno drive, nebot zalobkyné jiz byla seznamena se skutec¢nostmi,
jejichz ovéreni se dovolavala. Proto zalovany nepovazuje absenci vyslovného odkazu na jiz
drive sdélené za pochybeni, kterym by doslo k zasahu do prav zalobkyneé.

22.  Zalovany dale uvedl, ze spolecnost Imprestona plus dan z pfidané hodnoty sice
priznala, avSak neuhradila. Castka ziskana prodejem v exekuci, v niz mela byt dle
argumentace zalobkyné zahrnuta i dan z pridané hodnoty, pak byla bezezbytku rozdélena

/4 v/ ’ /4 \4 v ’ ’ Vv 4
v rozvrhovém fizeni. Postup, kterého se zalobkyné dovolava, a totiz vyplaceni

v 4 v v / v/ /4 . .
nadmérného odpoctu, by tak byl podle zalovaného v ptimém rozporu s principem
neutrality, nebot stat by takto vracel dan, kterd nikdy do statniho rozpocétu odvedena
nebyla. Zalovany zdtraznil, ze pravé uvedené nepovazuje ve vztahu k namitce za stézejni.
Zalovany vsak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs
34/2012 ze dne 29. 5. 2013, kde tento soud uvedl, ze ,stanoveni dariové povinnosti jedné ze
stran zdvazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost drubé smluvni strany
k téZe dani. Nejedna se o predbéznou otizku wve smyslu § 28 zdakona o spravé dani, tedy o
skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychizeno a dale, ze
wRazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin, pricemz
kazdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdavisle na vysledcich dariového 7izeni
, ey . « ’ . . / Y . VV/ / ’

provedeného u jiného subjektu.“ V navaznosti na citované zavery Nejvyssiho spravniho
soudu tedy zalovany konstatoval, Ze otazka uplatnéni a thrady dané spolecnosti
Imprestona plus je v nyni projednavané véci irelevantni, nebot vysledek u ni vedeného
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danového fizeni nepredurluje vysledek rizeni u zalobkyné.

23, Zalovany ptipustil, Ze v odvolacim Fzeni nebyla vypotadana nimitka ke specifikaci
danového obdobi od 11. 9 do 30. 9. 2013. Trva vsak na tom, ze pokud je zdaniovaci obdobi
dasovym Usekem, za ktery je vymérovana dariova povinnost, a zalobkyné byla k dani z
ptridané hodnoty registrovana s Glinnosti od 11. 9. 2013, pak byla danova povinnost
vymérovana za obdobi od 11. 9. 2013 od 30. 9. 2013 a spravce dané nebyl povinen uvedeni
takového tdaje jakkoli odtivodiiovat. Zalovany je presvédéen o tom, Ze nevyporadani
uvedené odvolaci namitky nema dopad na zakonnost rozhodnuti jako celku, a to s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 78/2012 ze dne
19. 12. 2014, dle néhoz ,ne kaZdé procesni pochybeni spravniho organu je divodem ke zruseni
jeho rozhodnuti, ale takovym ditvodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1

pism. ¢)s. 7. s.].

24.  Zalovany dile uvedl, e odvolaci namitka k moZnému narueni neutrality dané
nebyla na rozdil od Zaloby nijak podrobné konkretizovina. Zalovany poukazal na to, Ze
princip neutrality je pomérné siroky pojem a lze jej tedy vylozit mj. 1 optikou argumentace
zalobkyné. To vSak neznamena, ze argumentace zalovaného neobstoji. Zasadou neutrality
dané z pridané hodnoty se zabyval Soudni dvtr Evropské unie v rozsudku Teleos (bod 60)
a v rozsudcich ze dne 7. 12. 2006, Eurodental, C-240/05 (body 46 az 47), a ze dne 17. 2.
2005, Edith Linneweber a Savvas Akriditis, spojené véci C-453/02 a C-462/02, dovodil, ze
zasada neutrality ma zajistit, aby veskeré transakce stejné skutkové podstaty byly
posuzovany stejnym zptsobem. Zalovany je toho nizoru, Ye odvolaci nimitka byla
vyporadana v intencich uvedeného, a ma za to, ze s ohledem na jeji obecny charakter bylo
toto vyporadani dostatecné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 9 Afs 34/2012 jasné vyplyva, ze spravcem dané nezpochybnéné uplatnéni dané
povinnym subjektem bez dalstho nedeterminuje narok prijemce plnéni na odpodlet dané.
Dalsi argumentaci zalobkyné, ktera se mj. dovolava i toho, kolik jiz po dobu své existence
odvedl na dani do statniho rozpoctu, pak oznacuje z hlediska prokazani naroku na odpocet
dané z konkrétniho plnéni za irelevantni.

25. K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku. Je toho nazoru, ze v rozhodnuti
Nejvyssitho soudu sp. zn. Cpjn 6/2007 neni uvedeno, ze by o uplatnéni dané mél
rozhodovat kdokoli jiny nez platce, ktery je vlastnikem nemovitosti. Z rozhodnuti lze
pouze dovodit, ze dan by méla byt uhrazena vsouladu s § 108 odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty, coz zalobkyné od pocatku tvrdila a odkazovala na skutecnost, ze za
zaplaceni priznané dané odpovidaji spole¢né a nerozdilné platce 1 exekutor. Skute¢nost, ze
exekutor byl pripraveny pfislusnou dan z pfidané hodnoty uhradit, vyplyva i z zadosti
exekutorského Gradu ze dne 24. 10. 2013, v niz zadal spravce dané o sdélenti ¢isla Gétu pro
odvod DPH z vydrazené castky (spravcem dané evidovano pod ¢. j. 5491996/13/2001-
24904-109667 dne 24. 10. 2013).

26.  Zalobkyné znovu zd@raznila, Ze obdrela fédn}’f danovy doklad, jimz spolecv:nost
Imprestona plus jednoznacné deklarovala svj tUmysl uplatnit dan na Vystupu,
tento zamér byl potvrzen prohlasenim R. M., jednatele spoleCnosti Imprestona plus i
samotnym prfiznanim spoleénosti Imprestona plus k dani z pfidané hodnoty. Danovy
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doklad byl ptitom vystaven pred pravomocnym ukoncéenim exekuéniho fizeni. Zalobkyné
vV M M 4 / V / 4 v 4 4

se rovnéz ohradila proti tvrzeni o UcCelovém vystaveni danového dokladu. Jedna se o

tvrzeni spravee dané, které nema zadnou oporu v provedeném dokazovani.

27. K rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Afs 34/2012 ze dne 29. 5. 2013
v v v 4 v v/ v / v i

zalobkyné uvedla, ze spravce dané prislusny spolecnosti Imprestona plus akceptoval
danové priznani, kde je prevod nemovitosti uveden jako zdanitelny, naopak spravce dané
zalobkyné k tomuto plnéni ptistupuje jako k plnéni osvobozenému od dané. Takovy
ptistup je vsak jednoznacnym projevem libovtle spravce dané pfi stanoveni dané, ktery je
v rozporu S principem
neutrality dané z pfidané hodnoty a zasadou darového fizeni vyjadrené v § 8 odst. 2
danového fadu, podle které spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobkyné namitla, ze
nelze zaménovat samostatné posuzovani naroku na odpocet u zdanitelného plnéni a
samostatné posuzovani skutelnosti, zda jedno a téze plnéni je zdanitelnym nebo

/ v 4 4 v/ v 4 4 v /

osvobozenym plnéni - v tomto druhém pfipadé by posuzovani totozné transakce bylo
posuzovana odlisnym zpusobem.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

28.  Meéstsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). O véci
rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s., nebot shledal, ze zalované
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodt a ze fizeni bylo zatizeno
podstatnou vadou, ktera méla za nasledek nezakonneé rozhodnuti.

29.  Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav (ktery mezi
stranami ani neni sporny). Soudni exekutorka dne 9. 5. 2013 vydala usneseni o natizeni
draZebniho jednani & j. 018 EX 06077/12-015 na den 10. 6. 2013. Zalobkyné nsledné (dne
7. 6. 2013) uhradila drazebni jistotu ve vysi 6.000.000 K¢. Dne 10. 6. 2013 se konalo
drazebni jednani, v ramci néhoz byl udélen priklep zalobkyni za cenu ve vysi 19.046.667
K¢ (do ceny bylo zapodteno jiz slozenych 6.000.000 K¢ za drazebni jistotu). Priklep nabyl
pravni moci dne 27. 6. 2016 a dne 12. 8. 2013 uhradila zalobkyné zbyvajicich 13.046.667 K¢
- ke dni vydani usneseni o priklepu (tj. k 10. 6. 2013) se tak podle ustanoveni § 3361 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad stala vlastnikem vydrazenych nemovitosti.

30.  Zalobkyné se k dani z ptidané hodnoty registrovala dne 11. 9. 2013. TéhoZ dne
probéhlo u soudni exekutorky povérené vedenim exekuce jednani o rozvrhu rozdélovane
podstaty ve vysi 19.046.667 K¢, usneseni o rozvrhu ¢. j. 018 EX 06077/12-034 nabylo
pravni moci dne 3. 10. 2013. Podle uvedeného usneseni se rozdélovana podstata ve vysi
19.046.667 K¢ rozvrhla k vyplaceni takto: 2.511.642 K¢ - pohledavka soudni exekutorky,
16.235.025 K¢ pohledavka zastavniho véritele UNIBON - sporitelni a Gvérni druzstvo
v likvidaci.

31.  Dne 24. 9. 2013 spolecnost Imprestona plus (dodavatelka zalobkyné a ptuvodni
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vlastnik vydrazenych nemovitosti) podala fadné ptiznani k dani za pfidanou hodnotu za
srpen 2013, v priznani nejsou vykazany udaje z drazby.

32.  Dne 30. 9. 2013 vystavila spoleénost Imprestona plus fakturu ¢ 1813. Z jejiho
obsahu se podava, ze faktura byla vystavena pro odbératele ATYKA SERVIS s.r.o0. (4. pro
zalobkyni) na plnéni ,prodej nemovitosti dle priloby®, datum zdanitelného plnéni byl
uveden 12. 8. 2013, zaklad dané za nemovitosti - stavby dle drazebni vyhlasky - cinil
14.613.390 K¢, dan z pridané hodnoty cinila 3.068.811 K¢, tj. celkem 17.682.201,90 KC¢.
Céstka vystavena za prodej pozemkd dle draZebni vyhlasky ¢inila 1.364.465 K¢&.

33.  Soudni exekutorka nasledné dne 24. 10. 2013 pozadala finanéni Gfad o sdéleni ¢isla
U¢tu pro odvod dané z ptridané hodnoty. Dne 25. 10. 2013 podala zalobkyné pfiznani
k dani z pfidané hodnoty, v némz na radku 45 uplatnila odpocet v Castce 3.068.747 K¢
véetné sdéleni, ze dle exekutorského tradu byly nemovitosti vydrazeny vcetné dané
z pridané hodnoty a dan bude uhrazena pfimo na tcet.

34.  Nasledné dne 15. 11. 2013 podala danové priznani spolecnost Imprestona plus za
srpen 2013 na zakladé faktury ¢. 1813 s uvedenim plnéni prodej staveb v drazbé, zaklad
dané 14.613.390 K¢, dan na vystupu 3.068.812 K¢. Spolednost v darflovém priznani uvedla,
ze dtvody pro dodateéné podani priznani zjistila dne 25. 10. 2013. Dne 18. 11. 2013 sdélila
zalobkyné Finanénimu Uradu pro Prahu 1, ze dle zjisténych informaci podal spolecnost
Imprestona plus (povinny dodate¢né) priznani k dani s tim, ze dle sdéleni exekutorského
Uradu bude tato dan vyplacena k 25. 11. 2013.

35.  Dne 22. 11. 2013 sdélila soudni exekutorka spravci dané, ze dan z ptidané hodnoty
nebude odvedena, nebot prodej byl osvobozen od dané a povinny neprojevil pred drazbou
vuli dan odvést. V navaznosti na to dne 10. 12. 2013 soudni exekutorka sdélila zalobkyni,
ze dan z pridané hodnoty nebude odvedena s tim, ze celou zbyvajici ¢astku podstaty obdrzi
opravnény zastavni véritel.

36.  Nasledné dne 20. 2. 2014 sdélila soudni exekutorka spravci dané zalobkyné, ze
povinna spoleénost Imprestona plus neprojevila vili odvést dan z pfidané hodnoty do
doby rozvrhového jednani a usneseni o rozvrhu nabylo pravai moci.

37.  Méstsky Grad v Lipniku nad Bedvou spravci dané zalobkyné poté dne 4. 6. 2014
sdélil, ze na vydrazené stavby nebyl vydan kolaudaé¢ni souhlas, stavby byly realizovany
pred 1. 1. 2007, jejich prvni uzivani nelze urdit, nékteré pochazi od roku 1886 do 1948,
nékterého jsou zakreslené v dokumentaci jinych staveb do roku 1992.

38.  Dne 24. 3. 2015 vydal spravce dané platebni vymér, v némz nepfiznal zalobkyni
odpocet na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.  Za uvedeného
skutkového stavu shledal, ze podle jeho nazoru nebylo pfi drazeni nemovitosti
uskuteénéno zdanitelné plnéni, ale plnéni osvobozené od dané. Spravce dané poukazal na
stafi vydrazenych nemovitosti a dale na to, ze platce — povinny Imprestona plus nerozhodl
o uplatnéni dané v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zdkona. Spravce dané vychazel
z toho, ze v drazebni vyhlasce, z usneseni o priklepu ani z usneseni o rozvrhu rozdélované
podstaty nevyplyva, kolik z vysledné castky ¢. 19.046.667 K¢ ¢ini zaklad dané a castka
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dané. Tyto Gdaje, které jsou uvedeny ve faktufe ¢. 1813, proto neodpovidaji drazebni
vyhlasce, prestoze na ni faktura odkazuje. Dale spravce dané vychdzel ze sdéleni
exekutorského aradu, ze povinny neprojevil vuli odvést dant do doby rozvrhového jednani,
usneseni o rozvrhu nabylo pfitom pravni moci dne 3. 10. 3013. Ve zdanovacich obdobich
lerven - srpen 2013 (priznani podana do 3. 10. 2013) povinny taktéz nevykazal hodnoty,
ze by priznal dan z pfidané hodnoty z prodeje nemovitosti na zakladé drazebniho jednani
dne 10. 6. 2013.

39.  Spravce dané dale hodnotil, ze ke zméné hodnoceni ohledné odvodu dané doslo ke
konci fijna 2013, kdyz soudni exekutorka dne 24. 10. 2013, pisemnosti ¢. j. 018 EX
06077/12-044 sdélila, ze vysledek drazby je ve vysi 19.046.667 K¢, z toho cena pozemku
1.364.465 K¢ a zakladem dané je tedy c¢astka ¢. 17.682.202 K¢ (mimo cenu pozemkd), z niz
bude odvedena dan ve vysi 3.068.747 K¢. Na to navazala zalobkyné dne 25. 10. 2013
priznanim k dani z pridané hodnoty za zafi 2013, kde uplatnila odpocet ve vysi 3.068.747
K¢ a povinny platce Imprestona plus podanim dodate¢ného danového prfiznani dne 15. 11.
2013 za meésic srpen 2013, kde tato spolecnost vykazala fakturu ¢. 1813 za prode;
nemovitosti v drazbé dle drazebni vyhlasky. Spravce dané v této souvislosti zvazil, z ¢eho
by v tuto dobu méla byt dan zaplacena? Shledal, Ze v tu dobu byla podstata rozvrzena a
vyCerpana mezi pohledavku soudni exekutorky ve vys$i 2.511.642 K¢ a pohledavku
zastavniho véritele UNIBON - sporitelni a uvérni druzstvo v likvidaci ve vysi 16.535.025
K¢. Spravce dané dale shrnul, ze vzhledem k tomu, ze soudni exekutorka zalobkyni dne
22. 11. 2013 sdélila, ze dan odvedena nebude, nebot $lo o plnéni osvobozené od dané podle
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, pozadal soudni exekutorku
k poskytnuti informaci. Soudni exekutorka spravci dané pod ¢. j. 018 EX 06077/12-071
uvedla, ze puvodné predpokladala odvedeni dané podle § 56 odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty. Jelikoz platce do doby rozvrhového jednani tuto vili neprojevil a
usneseni o rozvrhu nabylo pravai moci, bylo postupovano tak, jak bylo uvedeno v ptipisu
ze dne 22. 11. 2013. Spravce dané dale citoval sdéleni soudni exekutorky ze dne 10. 12.
2013, ¢. j. 018 EX 06077/12-067, v némz se soudni exekutorka ztotoznila s pfilozenym
vyjadrenim insolvenéni spravkyné UNIBON - spotitelni a uvéroveé druzstvo ,,v likvidaci®,
ze povinnosti soudniho exekutora bylo odvést castku stanovenou rozvrhovym usnesenim a
vzhledem k tomu, ze ze zdkona bylo uvedené plnéni osvobozeno od dané, netizi soudni
exekutorku povinnost odvést dan z ptridané hodnoty. S timto sdélenim soudni exekutorky
(a potazmo insolvencni spravkyné), ze prodej nemovitosti v drazbé je plnéni osvobozeno
od dané se spravce dané ztotoznil. Uvedl, ze v zadné pisemnosti souvisejici s drazbou od
usneseni o nafizeni drazebniho jednani do dne nabyti pravni moci usneseni o rozvrhu dne
3. 10. 2013 neni nic uvedeno o dani z pfidané hodnoty. Cely proces drazby probéhnul
v rezimu osvobozeni od dané a nikde nebyl zaznamenan projev vile platce Imprestona
plus, Ze uplatni dan; takto byla nemovitost vydrazena. Spravce dané zdaraznil, Ze jedinym
projevem vile tohoto platce dané uplatnit dati u prodeje byla faktura ¢. 1813 vystavena dne
30. 9. 2013, tj. az po skonceni drazby a po rozvrhovém jednani. Navic ke zjisténi, ze ma
odvést dari, dospél platce dané Imprestona plus az dne 25. 10. 2013, tj. v den kdy pfiznani
podala zalobkyné, v némz narokovala vraceni odpoctu dané. Spravce dané podotkl, ze v
den podani ptiznani dne 25. 10. 2013 neméla zalobkyné ani fakturu ¢. 1813 k dispozici,
nebot v privodnim dopise se o ni ani nezmiriuje a k nadmérnému odpoctu vysvétluje, ze
vydrazila nemovitosti v drazbé dne 10. 6. 2013, predtim uhradila zalohu a dne 12. 8. 2013 i
doplatek vydrazené ceny a pouze dle sdéleni exekutorského Gradu byly tyto nemovitosti
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vydrazeny vCetné dané z pridané hodnoty, ktera je poukazovana na uclet spravce dané
exekutorskym Uradem.

40.  Spravce dané tedy na zakladé uvedeného shrnul, Ze zalobkyné prijala plnéni, ktere
spliyje podminky pro osvobozeni podle § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
Cehoz si musela byt védoma s ohledem na stari nemovitosti. Prodavajici ze zadné dolozené
pisemnosti nevyplyva vile prodavajici spole¢nosti uplatnit dan podle § 56 odst. 1 zakona o
dani z ptidané hodnoty pted nebo v pribéhu drazby. Zalobkyni proto muselo byt podle
spravce dané zfejmé, ze zaplatil cenu za plnéni osvobozené od dané. Ani nasledna
deklarace prodavajiciho uplatnit dan, na posouzeni véci proto nic neméni.

41.  Spravce dané dale uvedl, Ze nasledné vystaveni danového dokladu - faktury ¢. 1813 -
se jevi jako ucelové jednani s cilem ziskat odpodet dané, aniz by byla dan do statniho
rozpoctu uhrazena, jelikoz rozdélovana podstata s vyplacenim dané z pfidané hodnoty do
statnitho rozpoctu nepocitala. Prodavajici spolecnost Imprestona plus navic dan splatnou
do 2. 12. 2013 neuhradila, dne 3. 6. 2014 pozadala o poseckani dané se splatkami 15.000 K¢
mésicné, coz spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015 zamitl a tato spole¢nost do dne
rozhodnuti nezaplatila ani jednu navrhovanou splatku.

42.  Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 13 odst. 1, § 13 odst. 3,
§ 56 odst. 1 (podminky osvobozeni od dané pfi dodani nemovitosti), § 79 odst. 1
(podminky odpoctu) a § 108 odst. 4 (povinnost osoby urcené k uskutecnéni prodeje
obchodniho majetku platce zaplatit dan na osobni danovy tucet platce) zakona o dani
z pridané hodnoty. Uvedl, ze po novele zakonem ¢. 502/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013
byl v ustanoveni § 28 zakona o dani z pridané hodnoty vypustén odstavec 7 stanovujici, ze
danovym dokladem pfi drazbé zbozi je doklad o zaplaceni vystaveny statnim organem
nebo jinym opravnénym subjektem nebo drazebnikem, na kterém jsou uvedeny daje jako
na bézném danovém dokladu a sdéleni, ze se jedna o prodej v ramci exekulniho fizeni.
Zalovany s odkazem na § 13 odst. 3 zikona o dani z ptidané hodnoty byl nicméné toho
nazoru, ze tento zakon stale rozliSuje prevod nemovitosti na zakladé kupni smlouvy podle
§ 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a prodej uskutecnény v ramci vykonu
rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, e datiové aspekty prodeje neptesly po provedené
novele do kompetence povinného platce dané, nebyl tak opravnén uplatnit pri tomto
prodeji dan. Faktura ¢. 1813 tak neni datiovy doklad, nevystavila jej osoba k tomu
opravnéna a vystavila jej v rozporu s rozvrhovym usnesenim ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 018
EX 06077/12-034. Pokud odvolatel nabyl nemovitosti na zakladé rozhodnuti soudu, byl
povinen respektovat pravomocna usneseni upravujici zptsob a podminky provedeni
vykonu tohoto rozhodnuti. Pokud zalobkyné neuplatnila odpocet na zakladé pisemnosti
vydanymi soudnim exekutorem spliujici podminky § 26 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, nebyla opravnéna uplatnit odpocet na zikladé faktury &. 1813. Zalovany je toho
nazoru, ze pro posouzeni otazky, zda bylo plnéni osvobozeno od dané podle § 56 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, jsou relevantni podklady soudni exekutorky, zejména
usneseni o priklepu a rozvrhové usneseni.

43.  Méstsky soud shledal, Ze v projednavané véci je sporné, zda v pfipadé zalobkyné
byly splnény podminky pro uznani uplatnéného odpoctu na dani z pfidané hodnoty na
vstupu. Tento spor vznikl v situaci, kdy k prevodu nemovitosti nedoslo v ramci bézného
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prevodu napf. na zakladé kupni smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem, ale v ramci
exekucniho fizeni. Oba financni organy se pfitom v zasadé shodly na tom, ze prode;
nemovitosti v exekuci zatizen dani z pridané hodnoty byt muze. V tomto exekucnim
fizeni povinny (Imprestona plus) vystavil zalobkyni fakturu za prodej nemovitosti a
zalobkyné ma tak za to, ze timto Ukonem byla deklarovana jeho vile dobrovolné se
prihlasit jako platce dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty v rozhodném znéni. Zalovany a pedtim i spravce dané viak odpolet
uplatnény zalobkyni neuznavaji - v zasadé jsou toho nazoru, ze prodej nemovitosti
v drazbé v ramci exekucniho tizeni byl osvobozen od dané a v této souvislosti neuznavaji
dobrovolné uplatnéni dané platcem tj. povinnou osobu Imprestona plus.

44, Nejvysm spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79,
vylozil, ze zakladni pravidlo v systému dané z ptidané hodnoty je pravé uznani odpoctu na
dani. Konkrétné uvedl, ze ,odpocet dané je zakladnim pravem plitce, které plyne ze samotné
podstaty systému DPH; lze jej proto odmitnout jen ze zdvaZnych divodi, nikoli z divodii
formdlnich a nad ramec mantinelii danych Sestou smérnict, resp. smérnici Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty.“ Nejvyssi spravni soud pritom zduraznil, ze
Sditkaz dariovym dokladem je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelnébo plnéni.“

45.  Meéstsky soud dale poukazuje na to, ze jednou z mala vyjimek ze zasady, ze spravce
dané je platci dané z pridané hodnoty povinen pfiznat odpodet na dani, je situace, kdy se
takovy platce védomeé ucastni podvodu na dani z pridané hodnoty [viz rozsudky ze dne 21.
2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kirtel), ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (dale jen
»Vec Mahagében)]. Judikatura Soudniho dvora poté jako podvod na dani z pridané hodnoty
oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych
statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny
zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002 (resp. smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. Listopadu 2006 o spoleném systému dané z ptidané
hodnoty), nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tyto
principy rovnéz nésledné prejala 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195, publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS). Ustavnost vyse uvedenych zavérh potvrd1l
také Ustavn{ soud nap¥. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp- zil. IV. US 1885/10 a v usneseni
ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US
3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 1991/10, a dalsi).

46.  Uplatnény odpodet na dani z ptidané hodnoty lze tedy neuznat toliko v situaci, kdy
by tu sice formalné podminky pro uznani odpoctu byly, avsak zde existoval danovy
podvod, o kterém odbératel védél nebo mél védét. Druhym pifipadem neuznani uplatnéni
odpoctu jsou pak situace, kdy tu ze zdkona narok na odpocet ani nevznikl, nebotf zde
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nebyly splnény podminky pro uplatnéni odpoctu. Oba pfipady vyzaduji dostatecna
skutkova zjisténi - v tom prvnim spravce dané musi identifikovat jednak samotny danovy
podvod a jednak musi nalezité skutkové zjistit, zda se odbératel védomé dcastnil tohoto
fetézce. Ve druhém ptripadé je pak na strané finanéni spravy, aby radné zjistila skutkovy
stav a poté oduvodnila zavér, pro¢ pres uplatnény odpocet na néj danovému subjektu ze
zakona nevznikl narok.

47.  Meéstsky soud tedy v dalsim kroku posoudil, zjakého divodu konkrétné spravce
dané i zalovany vlastné zalobkyni narok na uplatnény odpocet dané z ptidané hodnoty
neuznali. I kdyz spravce dané ve svém rozhodnuti tvrdi, ze pfihlaska k dani z pridané
hodnoty byla podana ,#celové“ a zalovany ve svém rozhodnuti dokonce tvrdi, ze tato
transakce mohla byt pfedmétem ,diskrémich jedndni“ mezi zalobkyni a dodavatelem
v 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4
spolecnosti Imprestona plus, obé rozhodnuti soucasné nepodavaji zadnou konkrétni
identifikaci danového podvodu. V uvedenych konstatovanich fakticky podle nazoru
v / M (e 4 v 4 v \4 / v v/ v
méstského soudu nelze identifikovat zavéry spravce dané a zalovaného o tom, ze v pripadé
zalobkyné existoval danovy podvod a ze by se zalobkyné tohoto podvodu méla védomé
/ Vv M
Ulastnit.

48.  Meéstsky soud v Praze taktéz v této souvislosti zdaraznuje, ze existenci danového
podvodu nelze obecné dovodit pouze ze skutecnosti, ze povinny Imprestona plus dan
nakonec neodvedl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015 - 9 Afs 233/2014 -
26, totiz vylozil, ze ,podstatné tedy je, zda samotny prijemce zdanitelného plnéni unese své
ditkazni biemeno; jak se ke svym vlastnim dariovym povinnostem stavi jeho tvrzeny dodavatel,
je drubotné.“ Obdobné vyplyva rovnéz z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-277/14, v niz
Soudni dvur konstatoval, ze ,otdzka, zda dodavatel zbozi dotceného v piivodnim 7izeni
zaplatil, & nezaplatil DPH splatnou z téchto prodeji do statni pokladny, nemd vliv na narok
osoby povinné k dani na odpocet DPH zaplacené na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky
Optigen a dalst, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54, a Véleclair, C-
414/10, EU:C:2012:183, bod 25).“

49.  Z oduvodnéni obou rozhodnuti naopak vyplyva nazor spravce dané i zalovaného,
ze v pripadé zalobkyné nebyl odpodet uznan, nebot zde nebyly splnény podminky zikona
o dani z ptidané hodnoty. Méstsky soud proto posoudil, zda z hlediska zakonnosti obstoji

VvV 4 4 v . V4 ’ o \4 / v 4 4 v v Vv M 4
stézejni zavér finanénich organu (zalované a predtim spravce dané), ze prevod vlastnictvi
byl osvobozen od dané z pfidané hodnoty a ze pro tuto skute¢nost nelze zalobkyni narok
na uplatnény odpocet uznat.

50.  Podle ustanoveni § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢inném ke dni
zalovaného rozhodnuti plati, ze ,,(1) Prevod staveb, bytii a nebytovych prostor je osvobozen od
dané po uplynuti 5 let od vydini pronibo kolaudacnibo soublasu nebo od data, kdy bylo
zapocato proni uzivani stavby, a to k tomu dni, ktery nastane dvive. Pldtce se miize rozhodnout,
Ze 1 po uplynuti téro Ibiity uplatni dan.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,,Prevod
pozemkd je osvobozen od dané, s vyjimkou prevodu stavebnich pozemkd. Stavebnim pozemkem
se pro ucely tohoto zdkona rozumi nezastavény pozemek, na kterém miize byt podle stavebniho
povoleni nebo udéleni soublasu s provedenim oblasené stavby provedena stavba spojend se zemi
pevnym zakladem. Nezastavénym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni stavba jako
véc.
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51.  Mezi stranami panuje shoda v tom, ze prevod predmétnych staveb by bez dalsiho
od dané osvobozen nepochybné byl - spravni spis v tomto sméru obsahuje dostatecna
skutkova zjisténi (zejména ze sdéleni stavebniho dfadu Méstského afadu v Lipniku nad
Bec¢vou), z nichz vyplyva, ze stati prevadénych staveb i doba jejich uzivani vysoce presahly
dobu 5 let vytycenou pro osvobozeni od dané ustanovenim § 56 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Strany se v$ak rozchazeji v nazoru na to, jaky vliv na véc mélo to, ze
povinny (Imprestona plus) vystavil ve prospéch zalobkyné fakturu ¢. 1813, kterou
deklaroval pfevod nemovitosti v ramci exeku¢niho fizeni a pozdéji se prihlasil 1 k dani
z ptridané hodnoty.

52.  Spravni organ L. stupné tyto tkony povinného pro Gcely prihlaseni k dani z pfidané
hodnoty neuznal, nebot byl toho nazoru, ze takto ucinéna dobrovolna prihlaska platce
k dani hodnoty byla uplatnéna pozdé. Spravce dané takto v zasadé pripustil, Ze povinny
Imprestona plus sice byl opravnén i v ramci exekucniho fizeni dobrovolné uplatnit dan
Ve / v Ve e v 7 s ’ o .
z pridané hodnoty, avsak takto udinil pozdé. Zalovany jako odvolaci organ je oproti tomu
toho nazoru, ze platce dané - dodavatel zalobkyné Imprestona plus nebyl vzhledem
k charakteru exekucniho fizeni vibec opravnén uplatnit dobrovolnou prihlasku k dani,
. Ve IV ’ v . ’ Vv . 4 Vi Vv v
jeho prihlaseni tedy nemeélo vliv na osvobozeni pfevodu nemovitosti v drazbé od dané.
Zalovany tedy zcela popfel moznost dobrovolného prihlaseni k dani ze strany platce
vramci exekuéniho fizeni, aniz by se vSak ve svém odavodnéni vyporadal sjinym
nazorem, ktery pred nim zastaval spravce dané - prestoze spravce dané zavér o osvobozeni
prevodu od dané z pridané hodnoty zalozil na zcela odlisnych dtvodech oproti
zalovanému, ten presto odvolanim napadeny platebni vymér potvrdil jako zakonny a
spravny.

53.  Zalovany navic ke svému zavéru dospél v navaznosti na procesni obranu
4 v 4 4 4 . M 4 v 4 4 v
zalobkyné, ktera v odvolani nesouhlasila a polemizovala pravé s nazorem spravce dané.
Pokud vsak hodlal zalovany zaujmout odliSny pravni nazor oproti spravce dané, byl
v ramci odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 2 danového radu véty druhé povinen zalobkyni
4 . v 4 4 4 4 4 **V_V / M v . o
seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skuteénostmi a dikazy a
umoznit ji, aby se k nim ve stanovené 1htité vyjadrila, poptipadé navrhla provedeni dalsich
dtikaznich prostfedkt. Prestoze taktéz podle ustanoveni § 116 odst. 3 daniového radu plati,
ze ,v odivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt vyporidiny vsechny divody, v nichz
odvolatel spatruje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti“, vysledkem
/4 \4 4 Ve v 4 4 4 4 . v /.
uvedeného postupu zalovaného pfi prezkoumani odvolacich namitek byl opacny a ve
vztahu k uplatnénym odvolacim namitkam az piekvapivy zavér zalovaného pfi soucasném
potvrzeni zakonnosti platebnitho vyméru. Timto postupem v rozporu s ustanovenimi §
115 odst. 2 a § 116 odst. 3 darfiového tadu tedy ptisla zalobkyné o stupen tizeni, v némz by
se mohla domahat prezkoumani zavérd spravnich organd a procesni obrany se musi
domahat az v fizeni pred soudem.

54.  Méstskému soudu ptitom ani z jednoho rozhodnuti nevyplyva, z jakych zakonnych

4 4 v ’ vV VvV Vv / Ve / / ’ v 4 .
ustanoveni konkrétné spravce dané ¢i zalovany pfi svych rozhodnych zavérech vychazeli.
Konkrétné tvrdi - li spravce dané, ze dobrovolné uplatnéni dané bylo povinnym
Imprestona plus uplatnéno pozdé, byla-li faktura vystavena az po rozvrhovém jednani (a
pred pravni moci tohoto usneseni), soucasné nijak neodkazuje na ustanoveni, ze kterého
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by vyplyvalo, jakymi zakonnymi pravidly se takové uplatnéni dané ma fidit, jakou formou
ma byt u¢inéno a do jakého nejzazsiho terminu musi byt dan takto dobrovolné uplatnéna.
Pokud zalovany pozdéji tvrdi, ze povinny uz vibec nebyl opravnén v ramci exekucniho
v/ 4 v 4 M v v v i M v 4 4
fizeni dobrovolné sam wuplatnit dan, soulasné ani zjeho (zalovaného) rozhodnuti
nevyplyva zakonna opora pro tyto Gvahy.

55.  Vzalovaném rozhodnuti tedy - prfes predchozi polemiku zalobkyné
s rozhodujicimi davody spravce dané - absentuje vylozeni stézejni pravni Gpravy tykajici se
odpoctu dané z pridané hodnoty uplatnéné na podminky exekucniho tizeni. Bez vymezeni
rozhodné pravni upravy, ze které zalovany vychazel a na kterou bylo tfeba aplikovat
skutkova zjisténi, nelze pak prezkoumat zakonnost zavérti obou organt finanéni spravy.
Pfi hodnoceni zakonnosti spravniho rozhodnuti ma totiz soud posoudit, zda spravni
rozhodnuti obstoji, neni vsak mozné, aby soud nahrazoval ve spravnich rozhodnutich
neuvedené Gvahy spravnich organd a domyslel jejich odGvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015 - 57). Odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestfeni duvodd, jez vedly spravni organ k
rozhodnuti vyjadtenému ve vyrokové dasti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich
spist (viz napf. bod 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, C. . 8 Afs
58/2012 - 44, a bod 40. rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68). Pokud by tedy
chybgjici vychozi zakonna pravidla mél objasnit az méstsky soud v fizeni o zalobé a mél se
tak ,strefovat“ do zakonnych ustanoveni, z nichz snad zalovany pfi rozhodovani mohl
vychazet (avSak nijak je v rozhodnuti nepredestrel), znamenalo by to dotvareni
(doodavodnéni) rozhodovacich davodt zalovaného rozhodnuti nad ramec pfipustné
ingerence soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

56.  Meéstsky soud na zakladé shora vylozenych dtvodu uzavira, ze zalované rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Méstsky soud pote shledal podstatnou vadou
danovéeho fizeni postup zalovaného, ktery se v rozporu s ustanovenimi § 115 odst. 2 a §
116 odst.3 danového radu nevyporadal suplatnénymi odvolacimi namitkami a
rozhodovaci davody oproti platebnimu vymeéru spravce dané zasadné zménil, aniz by
zalobkyni umoznil pfed vydanim rozhodnuti seznamit se s jeho nazorem. Z uvedenych
divodl proto nezbylo méstskému soudu, nez zalované rozhodnuti zrusit bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

57.  V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Zalovany vyjasni, jakymi zakonnymi pravidly se fidi stanoveni dané z pfidané hodnoty pri
nuceném prodeji nemovitosti z obchodniho majetku povinné spoleénosti v exekucnim
v/ 4 / 4 v M 4 i M /

fizeni. Poté posoudi, zda pfevod vlastnictvi nemovitosti byl ve skutkovych okolnostech
predmétem dané z pridané hodnoty a zda v této situaci zalobkyni nalezi odpocet dané.

58.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemeél.

59.  Nahradu nakladt fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a dale zalobkyni nalezi ndhrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud ptiznal nahradu za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
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zastoupenli, podani zaloby ve véci samé a podani repliky k vyjadreni zalovaného ze dne 22.
3. 2016 - po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni ptislusi
nahrada hotovych vydaju jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi
21 % - 2.142 K&. Celkova vyse nikladd tizeni zalobkyné tak ¢ini 15.342 Ké (3.000 K¢& +
10.200 + 2.342 K¢). Kvyplaté nahrady krukam advokata stanovil méstsky soud
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2019

JUD:r. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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