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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatelka: J. Z.

zastoupena advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
odptrci: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno
za UCasti osob
zulastnénych na rizeni: 1) Oviedo, s. 1. 0., ICO: 02027557
sidlem Sochorova 3178/23, Zaboviesky, 616 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Zderikem Jouklem
sidlem jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno
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o navrhu na opatfeni obecné povahy - Gprava smérné casti Uzemniho planu mésta Brna
(UPmB) - ul. DoSlikova S 34/12 ze dne 10. 10. 2012, &. j. MMB/0325043/2012, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a tiprava smérné ¢sti Uzemniho planu Mésta Brna
(UPmB) - navy3eni IPP pf#i ulici Doslikova, k. 4. Zidenice S 21/11 ze dne 10. 10. 2011, &. j.
MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn. 4100/ OUPR/MMB/0207532/2011,
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takto:

I Opatfeni obecné povahy - Uprava smérné Casti ﬁzemniho planu mésta Brna
(UPmB) - ul. Doslikova S 34/12 ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. MMB/0325043/2012, sp.
zn. 4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a tGprava smérné &sti Uzemniho planu
Mésta Brna (UPmB) - navyseni IPP pti ulici Doglikova, k. 4. Zidenice S 21/11 ze

dne 10. 10. 2011,
¢ j. MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0207532/2011, se rusi ke
dni 3. 1. 2018.

II. ~ Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 13 228 K¢ k
rukam Mgr. Sandry Podskalské, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Obsah navrhu

Navrhovatelka podala dne 7 6. 2019 zalobu, kterou se domahala zruseni rozhodnuti
odptrce ze dne 29. 3. 2019, ¢&. j. MMB/0115481/2019, sp. zn. OUSR/MMB/0136112/2018,
kterym bylo z&sti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-Zidenice, ze dne 4. 1. 2018, jimz stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby
»Bytové domy Doslikova - JULIANA II*. Navrhovatelka podanou zalobu spojila v souladu s
§ 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéj§ich
predplsu (dale jen ,s. t. 5.%), s navrhem zruseni opatreni obecné povahy - Gprava smérné
tsti Uzemntho planu mésta Brna (UPmB) ul. Doslikova S 34/12 ze dne 10. 10. 2012, ¢. j.
MMB/0325043/2012, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a tprava smérné &sti
Uzemniho planu Mésta Brna (UPmB) - navySeni IPP pfi ulici DoSlikova, k. 4. Zidenice
S21/11 ze dne 10. 10. 2011, ¢ j. MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0207532/2011.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti ve smyslu § 101a a nasl. s. 1. s. je typem soudniho fizeni se zvlastni pravni dpravou
pokud jde o podminky tohoto fizeni, jeho u¢astniky a mozny okruh osob zdlastnénych na
fizeni, stejné tak je odlisné stanovena lhata pro rozhodnuti o navrhu, oproti fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. (v tomto pfipadé rozhodnuti odptirce ze dne
29. 3. 2019) krajsky soud dospél k zavéru, ze spolecné rizeni se nejevi jako vhodné, a proto
usnesenim ze dne 17. 6. 2019, &. j. 29 A 94/2019-40, podle § 39 odst. 2 s. f. s. vylouc11 nym
posuzovany navrh na zruseni opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani v fizeni
vedeném pod sp. zn. 63 A 3/2019.

Navrhovatelka v podaném navrhu namita, ze predmétna opatfeni obecné povahy
nezakonnym zpusobem navysuji maximalni stanovené limity Gnosné miry zatizeni izemi,
s nimz sousedi pozemek, na kterém je umistén bytovy dim, v némz navrhovatelka vlastni
bytovou jednotku, nebof se témito opatfenimi obecné povahy zvysuje index podlaznich
ploch (dale jen ,IPP*), vyjadiujici intenzitu vyuziti Gzemi, tj. pocet m? hrubé podlazni
plochy na m? zakladni plochy ve smérné &sti Uzemniho plinu mésta Brna. Nejvy$
spravni soud pfitom dle navrhovatelky v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9 2013, ¢
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j» 1 Aos 2/2013-116 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), dovodil, ze IPP je obecnym regulativem prostoroveho usporadani Gzemi,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné, a to i kdyby byl IPP nespravné
zarazen do smérné casti Uzemniho planu. Zménu Gzemniho planu ve vztahu k navyseni
IPP tedy neni mozno provést kabinetnim zpusobem, jako tomu ucinil odptrce, nybrz
formou opatreni obecné povahy zpusobem dle § 55 odst. 1, 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 véta
étvrta zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), a podle § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni
(dale jen “spravni fad”). Ke zméné IPP tak doslo bez Gcasti dotéenych osob, vietné
navrhovatelky, bez projednani s dotCenymi organy a bez poméreni soukromého zajmu
investora na strané jedné a zajmu verejného na strané druhé.

Navrhovatelka je proto toho nazoru, ze jako vlastnik sousedni nemovitosti byla uvedenou
nezakonnosti vyznamné zkracena na svych procesnich pravech. V dusledku ,kabinetniho®
zpusobu vydani opatreni obecné povahy se nemohla vyjadrit k navrhu zmén Uzemniho
planu mésta Brna, ani k nim podat své namitky a pfipominky. V dusledku toho
porizovatel ani zastupitelstvo mésta Brna nemohli poméfovat jednotlivé soukromé a
v - 4 /¢ Ve 4 4 / 4 v /. v /4 4
verejné zajmy pfi rozhodovani o vysledné podobé tzemné planovaci dokumentace.
Nejednalo se pfitom o nevyznamné navyseni IPP, ale ve svém dusledku o jeho trojnasobné
zvyseni (z 0,4 na 1,2), coz mélo za disledek moznost umisténi daleko hustéjsi zastavby ¢i
podstatné vyssich staveb, nez pavodné predpokladal Uzemni plan mésta Brna.
Navrhovatelka podotyka, ze v dusledku nezakonného zptsobu projednani nedoslo ani ke
v - v 4 4 v < 4 4 v i v o v /R / /
zverejnéni navrhu zmén Uzemniho planu mésta Brna, ani ke zvefejnéni jejich vysledné
podoby. Navrhovatelka se tak o existenci téchto konkrétnich opatreni obecné povahy
dozvédéla az v navaznosti na probihajici zemni fizeni na zakladé zadosti o informace
zaslané odpurci.

II. Vyjadreni odptirce a osoby z(i¢astnéné na rizeni 1)

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu struéné konstatoval, ze vzhledem ke skutelnosti, ze
rozsifeny senat Nejvyssitho spravatho soudu v citovaném usneseni 1 Aos 2/2013-116,
rozhodl, ze IPP je zavaznym regulativem prostorového usporadani dzemi, nikoliv
smérnym, povazuje za bezpredmétné se k podanému navrhu vyjadrovat. V pfipisu ze dne
17. 9. 2019 odpurce zpochybnoval splnéni podminek fizeni pro projednavani podaného
navrhu, a to s odkazem na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 67 A
4/2019-30, nebot se jedna o navrh opozdény ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) a § 101b odst.
Is.t.s.

Obdobnou argumentaci predestfela rovnéz osoba zuclastnéna na fizeni 1) ve svém
vyjadreni, kdy s odkazem na citované usnesent €. j. 67 A 4/2019-30 namita, ze by mél byt
navrh odmitnut jako opozdény ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) a § 101b odst. 1s. t. s.

ITI. Posouzeni véci soudem

Predtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
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nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni. Témi
jsou v tizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho
existence predmétu tizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavéreéného navrhu, to vie v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
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§ 101a a § 101 b s. t. s. Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek
fizeni, které jsou predpokladem ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelkou napadené zmény casti Uzemniho planu
mésta Brna je opatfenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 55 ve
spojenti s § 43 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se Gzemni plan (a tedy i jeho nasledné
zmény) vydavaji formou opatfeni obecné povahy. Tuto skuteCnost ostatné zadny

/ Vv 4 o /4 v . v /4 M /v 4 v v /
z Ucastnikt v dané véci nerozporoval. Zcela v souladu s pozadavky zakona je téz zavéreény
navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni konkrétni ¢asti zmén Uzemniho planu
mésta Brna.

K osobé navrhovatelky a jeji aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatelka zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemku v Uzemi, které je napadenym opatfenim obecné povahy regulovano.
Navrhovatelka je konkrétné vlastnikem bytové jednotky v ramci bytového domu €. p. x na
pozemcich parc. €. x, X, x, k. . x. V tésné blizkosti nemovitosti navrhovatelky se nachazeji
pozemky parc. €. X, X, X, X, X, X, X, X, X, 5, , X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
vie v k. 4. x, které jsou Uzemnim plinem vymezeny jako plochy &stého bydleni BC,
pticemz odpurce v prubéhu let 2011 a 2012 provedl navrhem dotcené zmény, které se
uvedenych pozemku dotykaji. Nasledné bylo stavebnim Gradem dne 11. 7. 2017 zahajeno
fizeni o umisténi stavby ,Bytové domy Doslikova - JULIANA II* k zadosti osoby
z0lastnéné na rizeni 1). Dle § 101a odst. 1 s. t. s.: ,Ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné
povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatienim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
Jiny ndvrh, miize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.“
Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
185, ,potencialni zdisah do prav je myslitelny v zdsadé w kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v sizemi regulovaném svizemnim planem*. Navrhovatelka dotceni ve své pravni
stéfe spatfovala zejména v zasahu do jejich vlastnickych prav (s ohledem na umoznéni vyssi
miry stavebntho vyuziti dané plochy), pricemz zda k dotCeni navrhovatelky skuteéné
doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bude pfedmétem meritorniho prezkumu ze strany
krajského soudu.

V neposledni fadé se krajsky soud rovnéz zabyval otazkou, zda se jedna o navrh vcasny,
nebot v opacném pripadé by musel podany navrh odmitnout jako opozdény ve smyslu §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrh navrhovatelky ze dne 7. 6. 2019 sméroval proti
napadenym opatfenim obecné povahy, ktera byla vydana dne 10. 10. 2011, resp. 10. 10.
2012. Podle pravni upravy platné do 31. 12. 2017 bylo § 101b odst. 1 s. f. s. stanoveno:
»INavrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povahby nabylo
ucinnosti. Zmeskdani Ibity pro podini ndvrbu nelze prominout.“ Novelizaci s. t. s.
(provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.) bylo s uéinnosti od 1. 1. 2018 citované ustanoventi
zménéno tak, ze: ,Navrh [ze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatieni obecné
povahy nabylo tcinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé
na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny itkon nabrazujici rozhodnuti.“ Jak
upozortiuje odptirce, na zakladé vykladu tohoto ustanoveni (a z pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 225/2017 Sb., ¢&l. XXX VII), krajsky soud v citovaném usneseni ¢. j. 67 A 4/2019-
30 dovodil, Ze navrhovatelim lhita k napadeni opatfeni obecné povahy vydanym prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (nyni lhdta jednorocni) bézela ode dne nabyti
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Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tedy od 1. 1. 2018, a uplynula dne 1. 1. 2019. Proto
podany navrh (v daném pripadé ze dne 12. 6. 2019) shledal opozdénym, nebot z § 101b
odst. 1 véty druhé s. f. s. jednoznacné vyplyva, ze zmeskani lhity pro podani navrhu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny dkon
nahrazujici rozhodnuti.

S timto vykladem se ovSem krajsky soud (senat 63 A) neztotoznil, nebot by v jeho
dusledku byly moznosti obrany navrhovateld proti jimi tvrzenym zasaham do prav
’ .- . . v 7 v Vv / / v
v ramci incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty
druhé s. f. s. do zna¢né miry omezeny, resp. s ohledem na praxi, kdy jsou rozhodnuti

ry y P P Y]
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spravnich organt vydanych na zakladé opatfeni obecné povahy vydavana s mnohem
del$im nez jednorolnim casovym odstupem, v podstaté eliminovany. Z toho duvodu
v e . ’ / /1 /v ) . /
povazuje krajsky soud za nezbytné se odchylit od zavéru, formulovaného v citovaném
usneseni C. j. 67 A 4/2019-30, a proto ihned nepfistoupil k odmitnuti navrhu jako
opozdéného ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravnost uvedeného nazoru (a tedy 1
procesniho postupu senatu 63 A krajského soudu) ostatné potvrzuje i nasledna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40,
dovodil, ze ,ani zména pravni sipravy zikonmem ¢ 225/2017 Sb., nevyloulila moZnost
vy vy
sincidencnibo® prezkumu v ndvaznosti na podanou Zalobu proti rozhodnuti, nezikonnému
zdsabu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatieni obecné povahy uZito. I po novele soudniho vidu
spravniho tak zistdva zachovina moznost ,incidencnibo® prezkumu ve lhité pro podini Zaloby
podle § 101a odst. 1 véta drubd. Lhbiita jeden rok, kterd omezuje ,abstrakini prezkum opatreni
obecné povaly, se pro prezkum incidencni neuZije. (...) Navrh na zruseni opatieni obecné
povakhy spojeny se Zalobou je totiZ nutné podat ve lbiité pro podani pravé této Zaloby, a to bez
obledu na lhitu wvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ Vnyni projednavaném pripadé
navrhovatelka podala svou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019 véas, a
proto nelze, nez konstatovat, ze i stouto zalobou spojeny navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve smyslu
§ 101a odst. 1 véty druhé s. . s. je navrhem podanym vcas.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika navrhovatelky s procenim postupem
odptirce, na jeho zékladé do$lo v Uzemnim planu mésta Brna k navy$eni IPP postupné
z hodnoty 0,4 na hodnotu 1,0 a nasledné na hodnotu 1,2. Uvedené zmény byly provedeny
v souvislosti s zadosti spolecnosti AVRIOINVEST, a. s., o navyseni IPP v lokalité pti ul.
Doslikova - Lisenska z hodnoty 0,4 na hodnotu 1,0 ze dne 25. 5. 2011, a s zadosti téze
spolecnosti o navyseni IPP ve stejné lokalité z hodnoty 1,0 na hodnotu 1,2 ze dne 24. 9.
2012. V obou pripadech odpurce pristoupil ke zméné IPP v predmétné lokalité, a to znacné
neformalnim zpusobem, kdyz nasledné pouze informoval spolecnost AVRIOINVEST, a. s.
o zméné IPP v pfedmétné lokalité s odkazem na skuteénost, %e zména IPP je v Uzemnim
planu mésta Brna stanovena smérné.

K povaze IPP a jeho zmén se jiz nicméné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soud v citovaném usneseni ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, na které odkazuje shodné navrhovatelka
1 odpirce, z né¢hoz vyplyva, ze IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti vizemi (napy. z hlediska
utvareni charakteru vizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé
podlazni plochy na m2 zakladni plochy. Stanovuje se za sicelem regulace zdstavby, aby nedoslo k
prekrocent vinosné miry zatizeni vizemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP ve svych
diisledcich vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu budouci zastavby & maximalné pripustnou
vysku planovanych staveb na wrcité plose. (...) To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy
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vymezeny, nemd byt disledkem nabodilosti & individualnich zdjmii jednotlivych vlastnikdi
nemovitosti nachdazejicich se v regulovaném vzemi. Hodnota IPP se md odvijet od charakteru
celkové zdstavby, poméru nezastavénych ploch viici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i
Jinych specifickych faktori.  Mira vyuZit] sizemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s
jakou podlazni plochou miize byt v daném vizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu,
znamend to, Ze tato plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné
vyssimi, nez bylo dosud predpoklidino.“ Rozsitreny senat pak na zakladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze ,IPP wvietné jeho konkrétni hodnoty neni nicim jinym neZ obecnym
regulativem prostorového usporddani konkrémiho tizemi odriZejici jeho moznosti a potreby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zivazné. S obledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Ze miizZe zasabhnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdazejicim se
na daném vizemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné Cisti vizemniho planu a ménit jej
pouze jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zakladé individudlné podané Zidosti.
Ostatné to, Ze limity tizemi musi byt v vizemnim planu vymezeny ziavazné, stanovi jak § 29
stavebniho zikona z roku 1976, tak § 18 jeho provddéci vyhlisky & 135/2001 Sb. Na tomto
zavéru nic neméni ani to, Ze v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné
casti vizemnibo planu.“ Nejvyssi spravnl soud pritom ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013
rozhodoval ve skutkové témér identické situaci, kdy odpurce rozhodoval na zakladé
zadosti developerské spolecnosti jako stavebnika o zvyseni IPP v urcité lokalité v Brné na
zakladé zmény smérné &sti Uzemniho plinu mésta Brna. Jediny rozdil v nyni
projednavané véci a ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem lze spatfovat ve
skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci na zakladé zadosti o prezkum
opatfeni obecné povahy abstraktni dle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., kdezto v nyni
projednavané véci rozhoduje krajsky soud na zakladé navrhu vramci ,inciden¢niho®
prezkumu opatteni obecné povahy incidenéni ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.

Krajsky soud proto neshledava davod jakkoliv se odchylit se od zavéru, vyjadreného
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-135 (v
fizeni navazujicim na vydani citovaneho usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Aos 2/2013-
116), v némz Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti stézovatele a opatfeni obecné
povahy odpurce zrusil s poukazem na skuteénost, ze ,[v] projedndvané véci byl IPP
nespravné zavazen do smérné Sisti Uzemniho plinu mésta Brna (st 8 piiloby k vybldsce &
2/2004). Odprirce pak p¥i jeho zméné provedené napadenym opatrenim obecné povahy porusil §
188 odst. 3 véta pruni zikona ¢. 183/2006 Sb., nebot ke zméné pouZil postup vybrazeny iipravé
smérné Cisti sizemniho planu. Napadené opatveni obecné povahy bylo tedy vyddano v rozporu se
zdkonem, coZ je ditvodem jeho zruseni podle § 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.“

Proto krajsky soud uzavira, ze v nyni projednavané véci doslo ke zméné zavazné casti

Uzemniho planu mésta Brna v rozporu s procesnim postupem, na jehoz zakladé ma
4 / o 4 v v v 4 4 kd v v 4 4

zakonnym zpusobem dochazet ke zméné opatfeni obecné povahy, nebot o zméné zavazné

v/ M 4 /. v/ v / M v vV V7 . v 4 Vv - o

Casti rozhodl organ, ktery je prislusny toliko ke zméné cCasti smérné, coz je duivodem pro

zruseni napadenych opatteni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

Dle § 101d odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[dlojde-li soud k zdvéru, Ze opatveni obecné povaky nebo
jeho Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vyddno zakonem stanovenym zpiisobem,
opatteni obecné povabhy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi.“ Ve vztahu ke dni,
kterym ru$i napadena opatfeni obecné povahy, krajsky soud uvadi, ze navrhovatelka
uvedla v petitu svého navrhu alternativné dvé data, k nimz by mélo dojit ke zruseni téchto
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opatreni, a to bud ke dni vydani téchto opatfeni obecné povahy, tedy 10. 10. 2011, resp.
10. 10. 2012, nebo eventualné ke dni pfed vydanim rozhodnuti odpirce jako stavebniho
uradu  (odvolactho spravniho organu), jejichz vydani bylo podkladem pro
zahajeni inciden¢niho prezkumu napadenych opatfeni obecné povahy, tedy ke dni 3. 1.
2018. Podle § 101d odst. 4 s. . s. plati, ze ,[plrdva a povinnosti z pravnich vztahi vzniklych
pred zrusenim opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti ziistdvaji nedotcena.”

Nejvyssi spravni soud vyjadril svij pravni nazor ke zptsobu, jakym ma dojit ke zruseni
opatreni obecné povahy v pfipadé incidenéniho prezkumu tak, aby bylo vyhovéno smyslu
a Ucelu § 101a odst. 1 s. 1. s., v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016-63, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud je ,nazirano na navrb na zruseni opatreni obecné
povahy podany spolu s Zalobou proti spravnimu rozhodnuti (resp. proti necinnosti ¢
nezikonnému zdsahu), ve kterém bylo opareni obecné povahy uZito, jako na prostredek k
zajisténi vddného prezkumu individualnibo spravnibo aktu, nebo jinymi slovy prostredek,
kterym je mozno docilit zruseni individudlnibo spravnibo aktu z divodu zruseni tohoto
opatreni obecné povakhy, a to dokonce i po uplynuti Ibity 7 let stanovené v proni véré § 101b
odst. 1s. 7. s., nemiize byt udrZitelny vyklad, dle néhoZ je vyloucena moznost zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti ke dni, ktery predchdzi pravni moci zrusujicibo rozsudku. Jak
totiz bylo predznamendno jiz wvyse, zruseni opatieni obecné povahy ex nunc nemiZe v
navazujicim vizeni o Zalobé predstavovat divod pro zruseni individudlnibo spravnibo aktu,
jenz byl vydan na zikladé rohoto opatveni obecné povaby. Proto pouze pripusténim moznosti
,zpétného zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti miize byt dle nazoru rozhodujicibo
sendtu naplnéna teleologickd metoda interpretace, o které mluvil i rozsireny sendt, kdyZ
vyslovil, Ze ,icelem procesnich predpisi je nepochybné provést na irovni zikona distavné
zarucené pravo na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, resp.
poskytnout jednotlivei schidnou cestu, jak dosibnout i#cinné ochrany jeho prav soudem.”
(obdobneé srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, v této
souvislosti té% srov. komentat k § 101d odst. 2 s. £. s. in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 955). Zaroven Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku pripustil take to, ze by ke zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy v ramci incidenc¢niho prezkumu dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. mohlo dojit i
ex tunc, avsak zdaraznil, ze .k takovému kroku by mélo byt pristoupeno toliko vyjimecné a ze
zcela zavaznych divodi (napriklad bude-li zjisténo, Ze k vydani opatieni obecné povahy doslo v
diisledku trestné cinnosti urednich osob).“

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze pokud by v nyni projednavaném pripadé ke
zruseni napadenych opatteni obecné povahy doslo ke dni pravni moci rozsudku krajského
soudu (ex nunc), nemohlo by jiz dojit ke zruseni citovaného rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 4. 1. 2018, nebot by pravni moc tohoto rozhodnuti predchazela dni zruseni
napadenych opatfeni obecné povahy, na zakladé kterych bylo toto rozhodnuti vydano.
Z toho duvodu krajsky soud (vsouladu scitovanymi zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho sodu ¢. j. 3 As 157/2016-63) ptistoupil ke zpétnému zruseni napadenych opatteni
obecné povahy ke dni 3. 1. 2018, ktery je nejzaz$im dnem, k némuz lze napadena opatteni
obecné povahy zrusit, aby byl naplnén Gcel a smysl jejich incidenéniho prezkumu.
Soucasné krajsky soud neshledal diivod pro zruseni napadenych rozhodnuti opatteni
obecné povahy ex tunc, nebotf nebyla naplnéna dostatecna intenzita zavaznosti okolnosti
ptipadu, ktera by pfistoupeni k tomuto restriktivné uplatiovanému kroku mohla
odavodnit.
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IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadena opatfeni obecné povahy zrusil
z divodu, ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano v souladu se zakonem (§ 101d odst. 2
s. I. s.), nebot ten, kdo napadena opatreni obecné povahy vydal, prekrocil meze sveé
pravomoci, a to ke dni 3. 1. 2018.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Navrhovatelka dosahla v fizeni o navrhu plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladu fizeni vi¢i odptrci. Odména zastupce navrhovatelky (advokatky) a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani ve véci sameé) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a tfi rezijni
pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupkyné navrhovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Navrhovatelce dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni

poplatek  za  navrh  na  zruseni opatfeni obecné povahy ve  vysi
5 000 K¢.

Celkem tedy byla navrhovatelce vici odpurci priznana nahrada naklada ve vysi 13 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o /
f. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud témto
osobam nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti,
ulozené soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona
narok nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



