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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

navrhovatelka XX, nar. X
bytem X

v fizeni zastoupené JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem,
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

odptrci Utad méstské &Asti Praha 5,
se sidlem nameésti 14. fijna 1381/4, Praha 5

navrh podle § 101a a nasledujici s.t.s. na zruSeni opatteni obecné povahy odpurce ze dne
9.7.2019, ¢.j. MCO5 155283/2019/0ODP/Mach - stanoveni prechodné tpravy provozu
na pozemni komunikaci NN 243, Nad Kesnerkou, Praha 5,

takto:

L Opatteni obecné povahy Ufadu méstské ¢sti Praha 5, odboru dopravy, ze dne 9. 7.
2019, ¢. j. MCOS5 155283/2019/0ODP/Mach, jimz byla stanovena prechodna Gprava
provozu na pozemni komunikaci NN 243, Nad Kesnerkou, Praha 5, se zrusuje,
a to dnem 16.7.2019.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 13.228,- K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Jaromira Kyzoura,

advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Navrhovatelka se timto navrhem domaha zruseni opatreni obecné povahy odptrce. K
. / / ) . v ’ ’ . . ’
aktivni procesni legitimaci navrhovatelka uvedla, Ze byla zkracena na svych subjektivnich
4 b4 v 4 M c i 4 4 4 /
pravech, nebot opatreni zasahuje do jejiho vlastnického prava, do prava na soukromy a

M / Ve 4 v/ 4 i 4 v/ / 4 / v /4
rodinny zivot a do prava uzivat v ramci obecného uzivani napadenym OOP dotéené
pozemni komunikace. Je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti
je stavba ¢. p. X, rodinny dim na adrese X a X a na pozemku parc. ¢. X (dale také jen
Zahrada), vSe vk.G. X. Tyto nemovitosti uziva se svou rodinou, mens$i cast domu
pronajima. Mista v ulici Nad Kesnerkou casto obyvatele domu ale 1 dalsich prilehlych
nemovitosti pouzivaji k parkovani. Jen samotny dim je vicegeneratnim viladomem,
v némz je nékolik domacnosti a pouze jedna garaz potfebam obyvatel nestaéi. O obcéasnych

/_ V.V 4 v 4 i M i .. / o 4 M /v / 4
navstévach nemluvé. Podobna situace je 1 u jinych domu v okoli a je proto obtizné najit
v blizkosti domu vhodné misto k parkovani. Chodnicek v ulici oznacené jako NN - 243
uziva navrhovatelka, jeji déti i dalsi obyvatelé domu predevsim pro cesty z domu, které
vedou do ulice K Zavérce. Za timto Ucelem je v dfevéném oploceni zahrady vybudovana
také branka Gstici do ulicky NN 243, ktera slouzi jako jedno z pfistupovych mist k domu.
Prechodna Gprava provozu na dotéenych pozemnich komunikacich ma zjevné za cil tento
rezim zménit.
Navrhovatelka dale namita nezakonnost postupu pfi vydani napadeného OOP - absence
radného oznameni napadeného OOP a jeho nejasny obsah. Napadené OOP nebylo fadné
v 4 4 4 v/ v . v / vV 4 v -
v rozporu s § 173 odst. 1 véta prvni spravniho rfadu zverejnéno na Uredni desce verejnou
vyhlaskou a podobné vrozporu s § 77 odst. 5 véta posledni zakona o provozu na
4 M 4 A v vV . . 4 N4 4 4
pozemnich komunikacich nebylo fadné vyvéseno, resp. je jen kusé, nemajici zasadni
nalezitosti OOP, v dasledku cehoz je OOP zmatecné a nelze ani zjistit obsah vyroka
napadeného OOP ohledné zavedené regulace. Navrhovatelka namita, ze zcela chybi
oduvodnénti, pouceni o opravnych prostfedcich, otisk uredniho razitka, podpis opravnéné
/ V. 4 4 / /4 Ve i 4 b M / Vv /
Uredni osoby apod., chybi podstatné nalezitosti. Navic nelze zjistit obsah zamyslené
v/ / v/ 4 v 4 v / 4 v 4
regulace, pfimo ve vyroku se hovoti o umisténi prechodného dopravniho znaceni a
zatizeni ,dle prilozené situace, ktera je nedilnou soucasti“ tohoto stanoveni. Zadna situace
ale k napadenému OOP pripojena neni. Vyrok ani neobsahuje popis, v ¢em by meéla
/ v/ M v v v v i /. 4
Uprava provozu spocivat. Navrhovatelka je presvédcena, ze 1 dokument, ktery je nedilnou
soucasti by mél byt zvefejnén na uredni desce. V napadeném OOP neni pouceni o tom,
kde by bylo mozné se s prilohou seznamit. Rovnéz nelze zjistit ani Casové obdobi, kdy ma
Uprava platit. Navrhovatelka jako uzivatelka pozemni komunikace je povinna prechodnou
Upravu o provozu na pozemni komunikaci respektovat, ale pritom vubec nelze zjistit
konkrétni povinnosti, které pro ni z OOP mohou vyplyvat. Vzhledem k podstatnym
nedostatktim nalezitosti s opatrnosti namitla nicotnost napadeného OOP. Navrhovatelka
dale poukazuje na to, Ze v rohu Gfedni desky byl umistén papirek s textem, ze kompletni
dokumenty jsou k nahlédnuti na zde uvedené webové strance. Navrhovatelka s timto
postupem nesouhlasi, nebot podobna informace by musela byt soucasti na Gfedni desce
zvefejnéné listiny, navic stranka, na kterou uvedeny papirek odkazoval, byla nefunkéni.

Dale navrhovatelka uvedla, Ze se ji podafilo na webovych strankach odpirce, ale na zcela
jiném odkazu dohledat dokument, ktery mize mit souvislost s napadenym OOP, ¢i mozna
ma byt za napadené OOP povazovan. Jedna se o dokument o dvou stranach, na druhé
strané napadeného OOP pokracuje jeho vyrokova Cast, ktera tedy nebyla ani zvetejnéna na
/ V 4 /4 v 4 4 v/ 4 v s 4 /

Uredni desce v plném znéni. Teprve z ni lze vydist, ze obsahem prechodné Gpravy ma byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dopravni znaceni B28 (zakaz zastaveni). Ani toto napadené opatfeni neobsahuje zadnou
ptilohu, ktera by méla byt jeho ,nedilnou soucasti“ a nelze ztoho tedy zjistit, jak
konkrétné ma uprava vypadat a jak dlouho bude trvat. Odtvodnéni na internetové strance
neni prakticky zadné. Je tam pouze to, ze dne 3.7.2019 byla podana zadost o zvlastni
uzivani komunikace na pozemni komunikaci NN 243, Nad Kesnerkou, formou stavebnich
praci z davodu vystavby pfipojek inzenyrskych siti. Dale pak je uvedeno, ze dle opatfeni
obecné povahy a jeho oduvodnéni je mozno nahlédnout u spravniho organu, ktery

napadené OOP vydal.

Navrhovatelka dale zjistila, ze ve spise k napadenému OOP se nachazi mapka, nazvana
jako ,DIO ziboru pro opravu povrchu komunikace ulice NN 243¢ Zidna vystavba
ptipojek inzenyrskych siti v ni neni zminéna. Mapka neni nijak oznacena jako situace
napadeného OOP a znazornuje zabor chodniku v ulicce NN 243 v celé jeji délce a
rozmisténi znacek zakaz zastaveni v ulici Nad Kesnerkou a to pfimo u zahrady a u domu,
kde navrhovatelka a jeji obyvatele domu bézné parkuji. Kromé toho je v ni zakresleno na
pocatku a konci ulicky NN 243 umisténi dodatkové tabulky E13 stextem ,chodnik
uzavren“ a dopravniho zafizeni Z2.

Pro ptipad, ze by popsana mapka méla byt povazovana za onu ,nedilnou soucast”
napadeného OOP zduaraznila navrhovatelka, ze nebylo mozné obsah prechodné Gpravy
provozu z pisemnosti na ufedni desce vubec zjistit. Zduraznila take, ze odkaz na kompletni
obsah dokumentu na internetovou stranku nefungoval, tedy nedoslo ani ke
zvefejnéni informace o tom, ze bylo OOP vydano a kdy je mozné do néj nahlédnout.
Takovy postup povazuje za nepripustny. V daném pripadé je k zjisténi obsahu opatteni
obecné povahy (pokud ma byt jeho obsahem skutecné ona mapka) zapotfebi nékolik
navazujicich kroku, véetné aktivni navstévy adresata u spravniho organu. Navrhovatelka
uvedla, Ze si je védoma judikatury, dle které v pripadé prilis né obsahlosti OOP
postadi, pokud spravni organ zvefejni na uredni desce pouze informaci o tom, ze
bylo opatreni obecné povahy vydano a kde je mozné do néj nahlédnout, avsak uvedla, ze
tato situace v projednavané véci nenastala. Uverejnéni na ufedni desce neobsahovalo validni
informaci o tom, kde je mozné, do kompletniho napadeného OOP nahlédnout, a takovou
informaci ani jiné Casti uredni desky, neobsahovaly. Navic viibec nebyla splnéna podminka
obsahlosti oznamované pisemnosti, nebot $lo o pisemnost o dvou stranach a mapce, tedy
maximalné 3 listy papiru formatu A4. Na tom, aby bylo opatfeni obecné povahy
zvefejnovano kompletné, vletné vSech pfiloh, je nutno dle navrhovatelky trvat i s ohledem
na kratkou pétidenni lhitu dle § 77 odst. 5 véta posledni zikona o pozemnich
komunikacich, nebotf je nutné zajistit, aby adresiti OOP méli redlnou mozZnost se
s obsahem seznamit dfive, nez nabyde Géinnosti. Znovu zdiraznila nedostateéné
odivodnéni napadeného OOP, zejména kdyz z odGivodnéni nelze poradné seznat na ¢i
zadost se napadené OOP vydava a o jaké inzenyrské sité se ma jednat. Lze snad usuzovat,
ze divodem by mohla byt vystavba stavby v projektové dokumentaci oznacené jako
bytovy dim K Zavérce, na kterou bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni ze dne 30.11.2017. O jiném Gzemnim ¢i stavebnim rozhodnuti
navrhovatelka nevi. Pokud bylo napadené OOP vydino na zdkladé rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 5, kdy ve spole¢ném dzemnim a stavebnim fizeni pod ¢: MCO5
65115/2017, sp.zn. MCO5/0SU/1827/2017/Sev/Sm.p.967, bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebniho povoleni ze dne 30.11.2017 na vy$e uvedenou stavbu
bytového domu K Zavérce, mél obsah tohoto rozhodnuti odptrce zkoumat pfi vydani
napadeného OOP také s ohledem na zasadu materialni pravdy, aby opatteni nebylo
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vydano na stavebni ¢innost, ktera neni v uvedené podobé povolena a zavadéni regulace

4 i i 4 4 / 4 4 / 4 / Vv 4 o
provozu na pozemni komunikaci, které ma své dopady do pravni sféry ostatnich ucastnika
provozu by mohlo postradat smysl. Dulezité tedy je, aby oba spravni akty vzijemné
korespondovaly.

Dale namita, ze oduvodnéni OOP je neprezkoumatelné, nebot se v ném sice hovoti o
stavebni d{innosti, ale tato dinnost neni alesponn odkazem na jakékoliv rozhodnuti
stavebniho uradu ¢i bliz$im popisem umisténi inzenyrskych siti specifikovana.

Postup odpurce navic povazuje za nepochopitelny, nebot v mistech, kde napadene OOP
4 4 4 4 / 4 v/ 4 i
zavadi zakaz zastaveni, se podle uvedeného rozhodnuti z30.11.2017 zadna stavba (ani
M v / 4 79 Ve v/ M Mt i 4 4 TV 4 4
inzenyrska sit ¢i pripojka) neumistuje ani neprovadi. Ucel zakazu zastaveni podle
napadeného OOP nelze vibec zjistit. Dle vyroku I. bodu ¢. 7 pism. a) rozhodnuti
2 30.11.2017 mélo byt zafizeni stavenisté umisténo pouze na pozemku €. x a parc. lislo x
k.. x, pricemz se pripoustél docasny zabor pro stavbu a inzenyrské sité na pozemku parc.
v / . . v , - v v
¢. x k.. x (tedy nikoli na pozemku parc. ¢. x k.4. x v ulici Nad Kesnerkou). Soucasné bylo
stanoveno ve vyroku I. bodu ¢. 7 pism. d) rozhodnuti, ze vjezd a vyjezd na zafizeni
stavenisté bude vjezdem z ulice K Zavérce, tedy nikoliv z ulice Nad Kesnerkou. Podle
vyroku I. bodu ¢. 7 pism. €) rozhodnuti mélo zarizeni stavenisté obsahovat i odstavna stani
4 4 *1.0 M v 7/ 4 v
pro parkovani automobilt a manipulacni a skladovaci plochy. Kromé toho ve
vyroku L. podmince ¢. 9 pism. a) rozhodnuti z 30.11.2017 bylo stanoveno, ze stavba bude
/7 {1V vV J . ’ , v , . e v
provadéna podle ovéfené projektové dokumentace zpracované spoleCnosti X, jejichz
v/ 7. 4 M 4 /4 M v / /
soucasti je souhrnna technicka zprava. Dle kapitoly B.8 mél byt po dobu vystavby
zachovan pristup a pfijezd ke vSem objektum v dotéené oblasti, véetné dopravni obsluhy.
Tyto podminky jsou stanovenim prechodné dGpravy provozu na predmétnych
komunikacich porusovany tim, ze je mimo jiné branéno pouzivat pfistup k zahradé a
domu prostrednictvim branky v ulicce NN 243. Dale z kapitoly B.8 ,Zasady organizace
vystavby® pism. c) opét vyplyva, ze vjezd na stavenisté bude probihat z ulice K Zavérce.
Podobné je vjezd na stavenisté pouze z ulice K Zavérce zakreslen ve vykresu ,zasady
organizace vystavby“ Casti E 7.3 projektové dokumentace. Stavenistém byl dle rozhodnuti
nepochybné i pozemek parc. ¢. 942. Pokud méla regulace zavedena napadenym OOP
umoznit zajizdéni stavebni techniky na tento pozemek z ulice Nad Kesnerkou, je jim
Ve 4 v 4 /7 v/ / 4 v
priznano néco, co nema v rozhodnuti zadnou oporu. Podle vyroku I. podminky ¢. 9
pism. a) rozhodnuti mély byt veskeré vykopy po dobu trvani praci opatfeny
v /. M 4 . 4 /4 v v/ v v 4
prechodovymi lavkami schvaleného typu. To ale nesvedci o potrebé uzavirat celou
ulicku NN 2431 a pokud snad pfesto, tak jen na velmi kratkou dobu. S témito hledisky se
napadené OOP viibec nevyporadalo. Navrhovatelka navic poukazuje na to, Ze napadené
OOP neodpovida kritériu ptimétenosti, nebot dle kapitoly B.8 souhrnné technické zpravy
projektové dokumentace se méla stavba provadét tak, ze pracovni doba na stavenisti se
predpoklada od 8.00 do 19.00 hodin, regulace zavedena v napadeném OOP stanovila
vSak celodenni zakaz zastaveni a dle navrhovatelky bylo mozné proto dosahnout daného
cile mirnéj$im prostfedkem v podobé omezeni doby platnosti dodatkovou tabulkou pouze
na dobu od 8.00 do 19.00 hodin. Navrhovatelka tedy shrnuje, ze napadené OOP je
neprezkoumatelné, nelze zné zjistit divod zavedené regulace, nelze prezkoumat
Ve vV 4 Ve 4 ’
primérenost zavedené regulace ¢i soulad s § 78 odst. 2 a 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Navic nelze poznat, v ¢em maji nezbytné divody bezpecénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zijem spocivat a jak
mohou odtvodriovat pouziti znacek zdkazu zastaveni. Pokud méla byt stavebni {innosti
zminénou v napadeném OOP vystavba dle rozhodnuti z 30.11.2017, byl pfi vydani OOP
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porusen § 8 s.f.s. a nebyl zjistén skuteny stav véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Regulace
neodpovida namitkam, za jakych se méla stavebni ¢innost provadét, ani tomu, co mélo byt
budovano. Regulace zavedena napadenym OOP také postrada i legitimni cil, ktery
je jednim z predpokladd, aby bylo mozné povazovat OOP za primétené.

Navrhovatelka dale namita rozpor napadeného OOP s pravidly pro pouziti dopravanich
znacek a dopravnich zafizeni. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
dusledné rozliSuje mezi dopravnimi znackami a dopravnim zafizenim. Dodatkové tabulky
v souladu s § 63 odst. 1 pism. €) zakona o provozu na pozemnich komunikacich nemohou
byt pouzity samostatné, ale vzdy jen ve spojeni sjinou dopravni znackou. Podle
napadeného OOP méla byt pouzita na koncich komunikace NN 243 ve smyslu vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. dodatkova tabulka E13 - Text nebo symbol. Podle prilohy 6 uvedené
vyhlagky je pro tuto dodatkovou tabulku mj. stanoveno, ze omezuje nebo dopliuje
platnost znacky, pod kterou je umisténa vhodnym napisem nebo symbolem. Podle
napadeného OOP se viak m4 dodatkov tabulka E13 s napisem ,CHODNIK UZAVREN®
pouzit bez jakékoliv dopravni znacky (napt. bez dopravni znalky B30 zakaz vstupu
chodcd). Onou dopravni znackou nemohou byt ani znacky B28 zakaz zastaveni v ulici
Nad Kesnerkou, které ztejmé s dodatkovou tabulkou E13 nemaji zadnou obsahovou
souvislost, stoji v jinych mistech a dodatkova tabulka neni umisténa pod nimi. Pokud bylo
cilem napadeného OOP zamezit vstup na chodnik, méla byt pouzita zakazova dopravni
znacka, nikoliv samostatna dopravni znacka. Stejné tak nemuze byt ,dopravni znackou®
dopravni zafizeni Z2, jehoz umisténi napadené OOP rovnéz predpoklada. Dopravni
zatizeni neni dopravni znackou (viz napt. § 61 odst. 3 zakona nebo § 66 odst. 1
zakona). Ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. se k dopravnimu zatizeni Z2 zabrana pro oznaceni
uzavirky uvadi demonstrativai vycet jejtho pouziti ,Zabrana se pouziva zejména
k vyznadeni Gplné uzavirky pozemni komunikace nebo k vyznadeni ohrazeni pracovisté®.
V daném pripadé se nemohlo jednat o Uplnou uzavirku pozemni komunikace. Zabrana
musela vyznacovat néco jiného. Navrhovatelce totiz neni znamo, ze by mélo dojit
k uzavirce této pozemni komunikace podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,PozKom®), napt. tim, ze by bylo dle § 24 vydano
rozhodnuti o uzavirce. Vyznaceni uzavirky by tedy nemélo zadny realny podklad. Navic
nelze zaménovat rozhodnuti podle § 24 a podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich.
Zatizeni Z2 tedy nemohlo vyznacovat v daném ptipadé uzavirku, pokud zadna uzavirka
povolena nebyla. Jeho tclel tedy zistava nejasny. Dané dopravni zatizeni ani nemohlo
usmérnovat dopravu ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (nejde napt. o smérovaci desky - dopravni zafizeni Z4 podle vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., navic Gplné ,uzavieni“ pozemni komunikace neni z povahy véci usmérnéni
provozu na této komunikaci) a pokud neslouzilo jen ochrané Gcastniki provozu a mélo
slouzit k zavedeni zakazu vstupu pésich na pozemni komunikaci NN 243 (uzavteni
chodniku pésim), mohlo byt ve smyslu § 63 odst. 1 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich pouzito pouze jako doplnéni dopravni znacky, ktera zde ale

chybi.

Napadené rozhodnuti navic uvadi na strané 2 ,prechodné dopravni znaceni B28 (zakaz
r v 4 v/ / v/ 4 .

zastaveni) s vyznacenou dobou, délkou a pfipadnym dal$im vymezenim platnosti bude
umisténo 7 dni predem®. Pfitom v rozporu s tim mapka s zddnou dodatkovou tabulkou na
znackach zakaz zastaveni nepolita, vyjma dodatkové tabulky E8c na jedné ze znalek.
Navrhovatelka proto namita, ze napadené OOP nemohlo ponechavat takto blanketné a

4 A% v 4 . 4 v 4 v/ v 4 /v 4
navic na blize neurceném subjektu, aby dopravni znaceni pfipadné sam vytvarel. Dopravni
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znaceni véetné dodatkovych tabulek, pokud jsou ucastniku provozu ukladany povinnosti
odchylné od obecné uUpravy provozu, ma byt stanoveno dle § 77 zakona o provozu na

4 M 4 v 4 4 v 4 v/ v
pozemnich komunikacich v opatreni obecné povahy, coz se v daném pripadé nestalo.
Naopak bylo nepfipustné ponechano, aby platnost dopravniho znaCeni byla (snad
dodatkovymi tabulkami) kymsi teprve dodate¢né vymezovana.

Navrhovatelka dale namita rozpor napadeného OOP s § 78 odst. 2 a 3 zakona o provozu

4 M 4 4 M o4 /4 Ve vV M 4
na pozemnich komunikacich a s tim souvisejici zasadou primérenosti. Podle rozhodnuti se
nové budované pripojky mély nachazet pouze na dvou mistech v uliéce NN 243. Nelze
proto pochopit z napadeného rozhodnuti, pro¢ by méla kvili jejich vystavbé byt uzaviena
celé ulicka NN 243. Je presvédéena o tom, ze prostor mezi schodistém v uliéce NN
243 a mistem, kde podle rozhodnuti mélo byt stavenisté prvni z pripojek, mohl zistat
volny.

Navrhovatelka dale namita rozpor s pozadavky na bezpec¢nost silni¢niho provozu, nebot se
odptrce v napadeném OOP nevyporadal s potrebnosti zavedené regulace a dolozenim
toho, zda je ji skuteéné tfeba (napt. dolozenim stavebniho deniku), kdyz ruzné legalni ¢i
spise nelegalni zabory v ulicce NN 243 probihaji v souvislosti s vystavbou bytového domu
K Zavérce jiz fadu mésica, coz je odpurci nepochybné znamo. Nelze navic vyloucit, ze
v dobé vydani napadeného OOP jiz predmétné pripojky byly zbudovany. Navic nebylo
hodnoceno, zda zavedena regulace odpovida pozadavkum na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz neni vyloucen pohyb stavebnich stroji po
komunikaci v ulicce NN 243, ackoli bezpe¢nému pohybu brani vétve stromu presahujici
ze zahrady navrhovatelky. Na to byl jiz odpurce upozornén podnétem ze dne 10.5.2015.
Provoz na pozemni komunikaci, pfi némz dochazi k pfimému poskozovani majetku
navrhovatelky, resp. vedouci k dopravni nehodé, tak jak je definovana v § 47 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nelze proto povazovat za bezpelny a
OOP nemélo byt vydano, pfip. mél byt pojezd stavebni techniky pfipustén pouze
s omezenim pripustné vysky stavebnich stroju.

Napadenym OOP tedy bylo zasazeno do prav a pravni sféry navrhovatelky tim, ze
odptrce porusil procesni a hmotnépravni predpis. Vzhledem k zasadnim vadam
v uverejniovani napadeného OOP a zmatecnosti obsahu je vsak dle navrhovatelky zadouci
vazat okamzik zruseni jiz na den nabyti jeho Gcinnosti, tj. k 16.7.2019. Proto navrhla, aby
soud vynesl rozsudek, kterym opatfeni obecné povahy Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne
9.7.2019, ¢: MCO5 155283/2019/ODP/Mach, se zrusi ke dni nabyti jeho d¢innosti a
navrhovatelce ptizna nahradu naklada fizeni.

Odptirce k podanému navrhu uvedl, Ze OOP nezasahuje do prav navrhovatelky, a proto
navrhl, aby soud opatfeni obecné povahy nezrusil. Uvedl, ze vyse uvedena opatfeni obecné
povahy je spravnim aktem, na jehoz zakladé byla provedena pfechodna tiprava provozu na
pozemnich komunikacich NN 243 a Nad Kesnerkou, a to na zakladé zadosti o zvlastni
uzivani komunikaci formou stavebnich praci v terminu od 25.7.2019 do 6.8.2019, kdy byly
prokazatelné ukonceny. Uvedené opatfeni obecné povahy bylo v souladu se zakonem ¢.
361/2000 Sb. zvefejnéno na Gfedni desce v terminu od 11.7.2019 do 29.7.2019
s tim, ze informace o moznosti a zptsobu nahlédnuti do pfilohy dopravné inzenyrského
opatfeni je uvedena v poudeni. Divodem, pro¢ je zvolen tento zpusob informovani
verejnosti o navrhovanych dopravnich opattent je to, ze spravni rad neuklada
prozatim zadateli povinnost predkladat zadosti a pfilohy v digitalni podobé. Navic u
stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu §77

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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odst. 5 zakona prislusny spravni Gfad nedoruCuje navrh opatreni obecné povahy a
nevyzyva dotcené osoby k podavani pfipominek nebo namitek a opatfeni obecné povahy
nabyva Gcinnosti patym dnem po vyvéseni. V pripadé stanoveni Gpravy provozu, které ma
za nasledek trvalou Gpravu provozu, je proces upraven rozdilné, tj. dochazi zde nejprve ke
zverejnéni navrhu opatteni obecné povahy a poté k samotnému opatfeni obecné povahy.
Zde prilohy trvalé Gpravy dopravniho znaceni, které jsou predkladany v digitalni podobé,
odptirce zvefejiiuje. Dale uvedl, Ze p¥slu$ny orgin Policie CR vydal kladné stanovisko ke
zvlastnimu uzivani komunikace vetné navrhu prechodné dpravy provozu na pozemnich

komunikacich z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Dopadem
v 4 /. 4 M 4 v 4

prechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich nebyla dotlena prava

navrhovatelky z pohledu zajisténi potrebnych parkovacich mist, nebot na

komunikaci Nad Kesnerkou neni doprava v klidu regulovana napr. zénou placeného stani.
Nedoslo ani k zamezeni pfistupu k nemovitosti, nebot ten je primarné umoznén z ulice
Nad Kesnerkou. Casovy usek platnosti dopravniho znadeni B28 (zikaz zastaveni) byl
odborem odpurce povolen na zakladé zadosti zhotovitele, ktery jej odtivodnoval zejména
zhorSenou dopravni dostupnosti ke stavbé, zptsobenou parkujicimi vozidly, ktera i
Ucelové blokovala stavebni ¢innost. Dale uvedl, ze pavodni podoba dopravné inzenyrského
opatreni neobsahovala dopravni znaceni B28 (zakaz zastaveni) v ulici Nad Kesnerkou. Toto
dopravni znaceni bylo do navrhu dopravni inzenyrské opatfeni nasledné
doplnéno az na zakladé vyse uvedeného. K duvodu, pro¢ bylo uzito dopravni znaceni E13
(dle prilohy vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.) uvedl, ze se jedna o informaci (nikoli prikaz ¢i
zakaz). Toto dopravni znaleni je k tomuto ulelu bézné uzivano. Je téz mozné toto
dopravni znaceni z navrhu zcela vypustit a nechat chodce dojit az k zabrané, ktera brani
dalsimu pohybu. Dle nazoru odpurce je vsak vyhodnéjsi tuto informaci chodci sdélit
v predstihu, a to zpusobem, ktery je navrhovatelkou zpochybrovan. Ke skodam, které
navrhovatelka uvadi, nedoslo dle odptrce v souvislosti s povolenou prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich. Uvadi s ohledem na to, ze pokud by prace byly
provadény bez povoleni prislusného silni¢ntho spravniho uGradu, nemohla by byt
predmétem pripadné pokuty za toto protipravni jednani i nahrada skody, ktera vznikla
mezi zhotovitelem praci a navrhovatelkou. Do prav navrhovatelky tak dle
odptirce zasazeno nebylo.

Navrhovatelka vyuzila svého prava a k vyjadfeni odptrce zaslala soudu repliku, ve které
uvedla, ze pohyb stavebni techniky a dalsi ¢innost probihaly témér kontinuilné po
6.8.2019 1 nadale napf. v pribéhu mésice zari 2019. Ke sdéleni, ze napadené OOP bylo
zverejnéno na uredni desce stim, ze informace o moznosti a zplsobu nahlédnuti do
v/ M v 4 v v/ /4 v 4 v 4 v/ 4
prilohy je uvedena v pouceni uvedla navrhovatelka, ze zadné pouceni tohoto znéni soucasti
listiny napadeného OOP, které se objevilo na Gredni desce, nebylo, coz vyplyva
Vel Vv ’ ’ v v /7 N7 ’ « /v ’
z prilozené fotodokumentace s tim, ze samostatné umistény ,papirek” na Uredni desce
obsahoval odkaz na nefunkéni webové stranky. Zduraznila, ze opatfeni obecné povahy
zavadéjici prechodnou dpravu provozu je stale vystupem dinnosti spravniho organu pri
vykonu vefejné spravy a spravni organ neni zavisly na tom, zda mu je v digitalni podobé
ptiloha z pozadovaného opatfeni obecné povahy predlozena. Mize si tuto prilohu vytvorit
4 \4 /4 v/ v/ v/ 4 o M \4
sam. Bylo mozné prilohu prip. naskenovat prip. okopirovat. Navrhovatelka zduraznila, ze
zjednoduseni procesu vydavani opatreni obecné povahy, kdyz se nezvefejiiuje ani navrh
OOP, by mélo spise klast silnéjsi pozadavky na to, aby opatfeni OOP bylo vyvéseno na
/ V 4 4 o 4 4 Ve 4 4 v .
uredni desce celé. Pokud se odpurce odvolava pri posouzeni otazky bezpecnosti na
.« 7 1V , P b4 \ */ 1V 4 4 Vv
vyjadfeni Policie CR, uvedla k tomu navrhovatelka, ze toto vyjadreni neni obsahové pro
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odpurce v fizeni o vydani OOP podle § 77 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
zavazné a nezbavuje jej povinnosti posoudit finalni zakonnost vydaného opatfeni vcetné
otazky bezpecénosti, ktera plyne z § 78 tohoto zakona. K namitce, ze nebylo zasazeno do
prav navrhovatelky, zdtraznuje, ze cilem napadeného OOP je ulozeni komukoli, tj. véetné
navrhovatelky povinnosti jdoucich nad ramec obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Pfedmétna Gprava se vztahuje na pozemni komunikaci, kterou nezbytné
musi vyuzivat pti pouzivani svych nemovitosti, ve kterych 1 s rodinou
bydli. Zduraznila, ze cil napadeného OOP, alespon podle mapky ve spise, byl chodnik -
pozemni komunikace NN 243, resp. znemoznit pruchod cestu po komunikaci, kterou ale
ma navrhovatelka pravo se svou rodinou volné uzivat. Neni v roli odptrce, aby
navrhovatelce uréoval, ktery z pristuptu do domu ma pouzivat. To, zda zustal jiny pristup
/ / 4 Ve 4 4 Ve VvV i 4

zachovan, by mohlo byt relevantni pouze pfi posuzovani pfimérenosti napadeného OOP,
tj. az v patém kroku algoritmu prezkumu OOP. Pristup z komunikace NN 243 je jediny

v/ /. A 4 /v M / vV, °* V. __Vev/
ptistup Ustici z chodniku a tudiz zejména pro déti navrhovatelky bezpecnéjsi
v situaci, kdy odpurce nasméroval provoz tézkeé stavebni techniky do Uzké ulice Nad
Kesnerkou, kde nejsou ani vybudované chodniky. Pokud odpirce uvedl, ze mélo dochazet
k Géelovému blokovani stavebni ¢innosti v ulici Nad Kesnerkou, k tomu
navrhovatelka uvedla, ze rozhodnuti z 30.11.2017 vubec nepfipousti, ze by
stavebni ¢innost mohla probihat v ulici Nad Kesnerkou, kdyz i vjezdy stavebni techniky
mély dle rozhodnuti byt z ulice K Zavérce. Je absurdni, aby stavebnik provadeél ¢innost
v rozporu srozhodnutim a jesté mél dle tvrzeni odpurce pocit, ze je néjak uUcelové
blokovan. Dle navrhovatelky je prekvapivé, aby se nelegalni cinnost
v o o ’ . .. , °
zadatele stala divodem pro vydani napadeného OOP. Bez existence legitimniho duvodu

oV / / v 4 M Ve VvV 4 o v 4 /4

nemuze byt napadené OOP povazovano ani za priméfené. Z oduvodnéni napadeného
OOP neni o Gcelovém blokovani ale ani zminka. Ani v zadosti obsazené ve spise se nic
takového nezminuje a informace o uéelovém blokovani nevyplyva ze spisu, vibec neni o

v/ / M 4 4 4 v/ / A v 4 o v Ve / 4
pripadném jednani sepsan zadny protokol. K vyjadfeni odpurce ohledné pouziti dopravni
znacky E13 uvedla navrhovatelka, ze argumentaci povazuje za nepripadnou,
domniva se, ze odpurce ani nevi, jakou prechodnou upravu provozu vibec stanovil.
Zabrany podle mapky ve spise k napadenému OOP mély byt umistény pti usti chodniku
na komunikaci NN 243 (coz navrhovatelka napadala vramci navrhu, i z hlediska

Ve VV . ’ v VvV Vv v v/ . ey
priméfenosti napadeného OOP, protoze zbyteéné byl odepfen pristup k jeji brance
v ulicce NN 243 z ulice K Zavérce). Jejich viditelnost byla stejna jako u dopravni znacky
E13, ktera byla u nich umisténa. Chodec s ni tam zachazet nemusel.

Navrhovatelka poukazala také na to, ze do soudniho spisu dolozila CD, na némz jsou
prilohy, které dokumentuji poniceni dtevin i to, ze prijezd stavebni techniky bez pfimého
poskozovani majetku navrhovatelky nebyl viibec mozny. Pfedmétny videozdznam dobrte
ilustruje nevhodnost uzké ulice Nad Kesnerkou pro zajizdéni ¢i vyjizdéni techniky. V ulici
nejsou ani vybudovany chodniky, pti uzavieni ulicky NN 243 nezbyva chodctim, nez
v ulici Nad Kesnerkou prochizet mezi podobnou stavebni technikou. Videozaznam a
fotodokumentaci predlozila navrhovatelka jiz v ramci svého podnétu ze dne 10. 5. 2019 a
odptrce tedy mél nepochybné povédomost jiz v dobé vydani opatteni obecné povahy o
tom, ze ulicka NN 243 (pfinejmensim v jeji hotejsi ¢asti) neni pro pohyb stavebni techniky
vhodna. Presto se s pozadavky bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci
v odivodnéni napadeného OOP nijak nevyporadal. Stanovena Gprava provozu se ani nijak
neomezila ohledné vysky projizdéjici techniky. Dale pak se navrhovatelka vyjadrila shodné
jako v podaném navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ze spravnitho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne
3.7.2019 podal zhotovitel Professional Building - stavebni spolecnost s.r.o. a investor
Bagger k.s. zadost na Méstskou cast Praha 5 o povoleni zvlastniho uzivani komunikace,
4 4 v . 4 4 I’V 4 v/ / 4 M v/ v 4
povoleni zaboru verejného prostranstvi (zvlastniho uzivani komunikace v pripadé uzavirky
ve smyslu § 24 a § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich), a to
zaboru v ulici NN 243, Nad Kesnerkou, duvod zaboru realizace pripojek IS. Termin praci
byl uveden od 25.7.2019 do 6.8.2019. Rozsah zaboru 115 m2. Dne 9.7.2019 bylo vydano
opatfeni obecné povahy - stanoveni pfechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci
NN 243, Nad Kesnerkou spolivajici v umistnéni prechodného dopravniho znaceni a
v/ 4 Ve v 4 M VM 4 v/ 4 4 4
zatizeni dle prilozené situace, ktera je nedilnou soucasti tohoto stanoveni, v terminu dle
rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace za nize uvedenych podminek pro jejich
realizaci.:
a) osazeni dopravniho znaceni a zarizeni bude provedeno v souladu s vyjadfenim PCR,
KR hl. m. Prahy, OSDP KARPA, ¢j: KARPA-246790/1/CJ-2019-0000DZ, ze dne 3.7.2019,
vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni, TP 66 a CSN- EN 12899-1.
b) dopravni znaceni a zafizeni musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti, veskeré
dopravni znaleni a zatizeni bude osazeno na odpovidajicich nosicich. Umisténim
dopravniho znaleni a zafizeni nesmi byt naruseno vanimani dopravni situace.
¢) instalace a umisténi dopravniho znaceni a zarizeni bude provedeno tak, aby nebranilo
provadéni 4drzby komunikace.
d) Méstska ¢ast Praha 5, Urad méstské casti Praha 5, odbor dopravy si vyhrazuje pravo toto
stanoveni Upravy provozu na pozemni komunikaci zménit, upravit, doplnit, popf. zrusit,
bude-li si to vyzadovat verejny zajem nebo v pfipadé, ze dopravni znaceni a zarizeni bude
umisténo v rozporu se stanovenymi podminkami.
Prechodné dopravni znaceni B 28 zakaz zastaveni (s vyznacenou dobou, délkou a
v/ / v/ 4 M 4 v 4 v
ptipadnym dalsim vymezenim platnosti bude umisténo 7 dni pfedem.
Stanoveni dopravniho znaceni a zafizeni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni,
v/ Voo 4 v 4 v / 4 4 /v v / /v 4 i v M
pripadné jiné opatteni dotéeného spravniho Gfadu vyzadované zvlastnimi predpisy.
V odtvodnéni tohoto opatreni obecné povahy uvedl odptrce, ze dne 3.7.2019 byla podana
zadost o zvlastni uzivani komunikace na pozemni komunikaci NN 243, Nad Kesnerkou
formou stavebnich praci z divodu vystavby ptipojek inzenyrskych siti. Protoze je vydani
tohoto rozhodnuti spojeno se stanovenim prechodné {pravy provozu na pozemnich
komunikacich, byla zadost ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
4 M 4 v v v / 4 o v 4 Vev/
pozemnich komunikacich a o zméné neékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist projednana s pfislu$nym dotéenym organem a vysledna situace prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich je ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 N 4 vV VvV v / 4 ) v 7 Vev/
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, predmétem tohoto opatfeni obecné povahy. V pouceni o opravném prostredku a
zptsobu nahlédnuti do opatfeni obecné povahy, vCetné situaci: je uvedeno, ze ve smyslu
ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad v platném znéni a § 77 odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nabyva opatfeni obecné
/ Ve M o . Vv 4 Vo /4 v Vev \4 v 4
povahy Ucinnosti patym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky, pricemz do opatfeni
/4 M o v 4 o V v / 4 4 4 4 /
obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydava, tj. na odboru dopravy UMC Praha 5 v navstévnich
hodinach, po pfipadé po domluvé. Ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 2 spravni rad, nelze
proti opatfeni obecné povahy podat opravny prostredek. Ve smyslu ustanoveni § 101a a
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nasl. soudniho fadu spravniho je mozny pfezkum u soudu. Soucasné zde bylo uvedeno, ze
v/ M M 4 v 4 v 4 M 4 4
prilohou je situace dopravniho opatfeni. Kromé uvedeného se ve spise nachazi rozhodnuti
Meéstské Casti Prahy 5, Ufadu méstské casti Praha 5, odbor dopravy, ze dne 16.7.2019,
kterym bylo podle § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. c), bod 2 a 3, zdkona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich povoleno zvlastni uzivani komunikace v Praze 5, ulice NN 243,
Nad Kesnerkou v seku dle prilozeneé situace, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti
v rozsahu 115 m?, vystavba pfipojek inzenyrskych siti v terminu od 25.7.2019 do 6.8.2019
4 v 4 v 4 4 4 .. /7 v
s tim, ze dopravni znadeni v reflexnim provedeni zajisti zadatel a bude provedeno podle
opatfeni obecné povahy a odsouhlasené situace odbornou firmou, vykopy je nutné
zabezpelit ve smyslu vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj, po celou dobu stavby bude
zachovan bezpectny prijezd vozidel v souladu s prilozenymi odsouhlasenymi situacemi, po
celou dobu akce bude zajisténa bezpecnost silniéntho a pésiho provozu, zabory nesmi ani
v/ V. Vv / i 4 4 v 4 M \4 v 4 4
lastecné zakryvat instalované dopravni znaceni, je nutno dodrzet vSeobecné podminky
v/ 4 v .. 4 v 4 4 * 1 / 4 v
v priloze tohoto rozhodnuti a zadatel zajisti oznaceni zaboru na viditelném misté tabulkou
suvedenim Udaja: nazev stavby, termin dopravnich omezeni, nazev investora, jméno
odpovédného pracovnika a telefon, nazev zhotovitele, jméno odpovédného pracovnika
a telefon. Toto rozhodnuti bylo doruceno Gcastnikim fizeni Professional Building -
stavebni spolecnost, s.r.o., a TSK hlavniho mésta Prahy, a.s. Dne 15. 7. 2019 podala
navrhovatelka prostfednictvim pravniho zastupce odvolani proto rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani pozemni komunikace.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podaného navrhu prezkoumal napadené opatteni, jakoz i
proces jeho vydani, a to v mezich navrhovych bodg.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot ucastnici na vyzvu soudu nedorudili ve
stanovené lhuté svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani a proto ma soud za to, ze
s timto postupem souhlasili.

Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 s.t.s., vyrozumél osoby, které by mohly byt
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného opatreni
obecné povahy nebo tim, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno, a to opatfenim predsedy
senatu ze dne 21.8.2019, ¢.j. 11 A 138/2019 - 13. Ve lhuté stanovené soudem zadna osoba
pravo osoby zucastnéné na rizeni neuplatnila.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou
navrhovatelka, jak sama uvedla, vznesla z opatrnosti s ohledem na podstatné nedostatky
nalezitosti napadeného OOP, kdyz zejména poukazala na to, Ze opatteni obecné povahy je
zmateCné, nelze ani zjistit obsah vyrokd napadeného OOP, ani zavedené regulace.
Navrhovatelka dale namitla, Ze zcela chybi oddvodnéni, pouleni o opravnych
prostredcich, otisk tfedniho razitka, podpis opravnéné turedni osoby apod., chybi
podstatné nalezitosti. Navic nelze zjistit obsah zamyslené regulace, ptimo ve vyroku se
hovoti o umisténi prechodného dopravniho znaceni a zafizeni ,dle ptilozené situace, ktera
je nedilnou soucasti“ tohoto stanoveni. Z4dn situace ale k napadenému OOP
pripojena neni. Vyrok ani neobsahuje popis, v éem by méla Gprava provozu spolivat.
Navrhovatelka je presvédCena, ze i dokument, ktery je nedilnou soudasti, by mél byt
zvefejnén na ufedni desce. V napadeném OOP neni poucleni o tom, kde by bylo mozné se
s prilohou seznamit. Rovnéz nelze zjistit ani Casové obdobi, kdy ma Gprava platit.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k otazce nicotnosti spravniho aktu v
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, konstatoval, ze nicotny je spravni akt,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud zadné duvody pro vysloveni nicotnosti odpovidajici divodim uvedenym
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal a dospél k zavéru, ze
ani navrhovatelkou tvrzené divody nemohou mit za nasledek nicotnost napadeného
rozhodnuti. Pokud soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti shleda vady napadeného
opatreni, pripadné vady fizeni, které vydani opatteni predchazelo, a které budou davodem
pro jeho zruSeni, napadené opatteni zrusi. Tento postup je legitimni a zcela v souladu
s ustanovenim § 101d odst. 2 s.t.s. Proto soud neshledal dtvod, pro ktery by mél v tomto
fizeni postupovat odlisné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal duvod pro vysloveni nicotnosti opatfeni obecné

M v v 4 4 4 Ve i v 4 4 4
povahy, jehoz zruseni se navrhovatelka domaha, pfistoupil k prezkoumani napadeného
opatfeni.

Pfi posouzeni divodnosti navrhovych boda vychazel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle § 101a odst. 1 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s.f.s.), navrh
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Podle § 101a odst. 3 s.f.s. odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano.

Podle § 101b odst. 3 s.f.s. pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s., dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své psobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zidkonem stanovenym

o v 4 / . v/ M v/ / v/
zpusobem, opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi.
Neni-li navrh dtvodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnt poté, kdy navrh dosel
soudu.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu navrh opatteni obecné povahy s odivodnénim spravni
4 . 4 4 v /. M 4 / . v/ Vo IV
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své redni desce a na Gfednich deskiach obecnich Gfadd v
obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené
osoby, aby k navrhu opatteni podavaly ptipominky nebo namitky. V pfipadé potieby se
4 V ¢ /s o / ) 4 v / 4 v 4 4 4
navrh zvetejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy must

byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Podle § 172 odst. 2 spravniho fadu, neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvetejnit jej

/ Vv 4 / 4 v 4 4 /. / V 4 . 4 v 4 4
na uredni desce v Gplném znéni, musi byt na ufedni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné
povahy jde, dich zajml se pfimo dotyka a kde a v jaké lhaté se 1ze s navrhem seznimit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Uplné znéni navrhu vcetné odtvodnéni vsak musi byt i v takovém pfipadé zvefejnéno
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu opatreni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnéni, spravni organ oznami verejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zvefejni
téz na urednich deskich obecnich ufadt v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatfeni
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatteni obecné povahy
nabyva Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna 4jma
verejnému zajmu, muze opatfeni obecné povahy nabyt Glinnosti jiz dnem vyvéseni;
stanovi-li tak zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatteni
obecné povahy ajeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal.

Podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obecna
Uprava provozu na pozemnich komunikacich je stanovena timto zdkonem. Dle odst. 2 je
mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich Gprava provozu na pozemnich
komunikacich provedena dopravnimi znackami, svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly nebo dopravnimi zatizenimi.

Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, stanovi, ze mistni
a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni
organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni
znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné
dopravni znacky ukladajici ucastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo
jeho navrh zvefejni ptislusny spravni organ na tGrednich deskach obecnich 4rada v obcich,
jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné povahy tyka, jen vztahujeli se stanoveni
mistni nebo prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v
zastavéném uzemi dotlené obce, nebo muze-li stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty provozu v zastavéném
Gzemi dotCené obce. Jde-li o stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucduje prislusny spravni Grad navrh opatfeni obecné povahy a
nevyzyva dotlené osoby k podavani pripominek nebo namitek; opatfeni obecné povahy
nabyva Gcinnosti patym dnem po vyvéseni.

Z ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je patrné, ze
tento zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyslovné stanovuje,( a to s G¢innosti
od 31.12.2015) ze mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi ptislusny
spravni organ opatrenim obecné povahy (je-li jim Gcéastniku silni¢niho provozu ukladana
povinnosti odchylna od obecné Gpravy provozu) a dale stanovil odchylky postupu pti
’ ’ 4 v 4 4 M ’7 7 v 4 4 v/ /4 v

vydavani opatfeni obecné povahy oproti obecné Gpravé podle spravniho radu (které vsak
nemohou dopadat na predmétné opatreni obecné povahy vydané pred uvedenou
novelizaci). Soud proto nema pochyb o tom, Ze se v pfipadé napadeného stanoveni mistni
/ / . ’ / eV

Upravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
jedna o akt, ktery je svou povahou opatfenim obecné povahy.

Pokud jde o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu, tato je podle ust.
101a odst. 1 véta prva s.t.s. zaloZena tvrzenim, ze navrhovatel byl vydanym opatfenim
obecné povahy dotéen na svych pravech. Méstsky soud je toho nazoru, ze navrhovatelka
svou aktivni procesni legitimaci osvédcila vypisem z katastru nemovitosti, ktery predlozila

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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soudu a ktery doklada jeji vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba
¢ p. X, rodinny dam na adrese X a X a pozemku parc. ¢. X (dale také jen
Zahrada), vSe vka. X. Tyto nemovitosti uziva se svou rodinou, mensi Cast domu
pronajima. Mista v ulici Nad Kesnerkou casto obyvatele domu ale i dalsich prilehlych
nemovitosti pouzivaji k parkovani. Pro posouzeni aktivni legitimace je dle soudu
/ \4 v / M v 4 M v
podstatneé, ze pozemek parc. ¢ X v k.. X, jehoz vlastnikem je prokazatelné navrhovatelka,
priléha k mistnim komunikacim NN 243, Nad Kesnerkou, ve kterych doslo na zakladé
vydaného opatfeni o stanoveni prechodné Upravy provozu k umistnéni prechodného
dopravniho znaleni a zarizeni, kdyz pravé prechodna Gprava provozu na dotlenych
4 M 4 4 M v 4 Vv / Ve / Vv 4 o i
pozemnich komunikacich ma zjevné za cil bézny rezim udastniki provozu, tedy i
navrhovatelky, zménit. Z ustanoveni § 10la odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze aktivni
procesni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech. Na
zakladé uvedeného soud nema pochyb o tom, ze navrhovatelka byla k podani navrhu
aktivné legitimovana.

Odptrce v podaném vyjadreni k navrhu zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky tim,
ze v podstaté poukazal na to, ze navrhovatelka a jeji rodina po dobu Upravy mohla
parkovat jinde a ke vstupu do domu pouzivat jiny vchod. Soud se v$ak s nazorem odpurce
v i b v 4 v \4 4 o . / v /

neztotoznil, nebot dospél k zavéru, ze z tvrzeni odpurce je naopak patrné, ze k zasahu do
jejich prav doslo, kdyz bylo nutné dosavadni rezim uzivateld domu po dobu pfechodné
/. 4 4 i 4 v/ 1 / v s v

Upravy na mistnich komunikacich podridit stanovené prechodné apraveé.

Pfi prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni postupoval soud podle algoritmu
stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Ao 1/2005 ze dne
27.9. 2005. Tento algoritmus soudntho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1
a2s.f.s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ
pti vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za tfeti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z
hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Navrhovatelka nevznesla navrhové body, jimiz by zpochybnila pravomoc odptrce vydat
napadené opatfeni, ani neargumentovala tim, ze by odplrce pfi vydani napadeného
opatfeni piekrolil meze zikonem vymezené pusobnosti, pfi¢emz ani soud takové
skutednosti neshledal. Navrhové body navrhovatelky se tykaji krokd 3 - 5 vy$e zminéného
algoritmu.

Pod body III. - VII. navrhu navrhovatelka namita nezdkonnost procesniho postupu pti
vydani napadeného opatteni, kdyz zejména vytyka odptrci, ze OOP nebylo radné
oznameno a ani radné odavodnéno.

Z ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, vyplyva, ze
opatfeni obecné povahy, kterym se stanovuje prechodna tprava provozu na pozemnich
komunikacich, zvetejni ptisluSny spravni organ na afednich deskach obecnich wradd
v obcich a ze v ptipadé stanoveni pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich

V.o v/ v / 4 4 / V 4 Vv 4 4 /. 4 v 4
nedoruluje prislusny spravni ufad navrh opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotéené

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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osoby k podavani pripominek nebo namitek; opatteni obecné povahy nabyva tcinnosti
patym dnem po vyvéseni.

Podle § 173 odst. 1 spravntho radu musi opatteni obecné povahy, které spravni organ
4 4 v o Vv o v 4
oznami verejnou vyhlaskou, obsahovat oddvodnéni.

Odptrce v podaném vyjadreni k této namitce uvedl, Ze napadené OOP bylo zvetejnéno
na Uredni desce v terminu od 11.7.2019 do 29.7.2019 s tim, ze informace o moznosti a
o 4 4 v/ v oo v / / v /7 e v 4
zpusobu nahlédnuti do pfilohy dopravné inzenyrského opatreni je uvedena v pouceni.
Tento postup odavodnuje tim, ze spravni rad neuklada prozatim zadateli povinnost
predkladat zadosti a prilohy v digitalni podobé. Navic u stanoveni prechodné upravy
4 M 4 4 v/ v / 4 /7 IV
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 5 zakona prislusny spravni urad
V.o 4 v 4 / / 4 v / 4 /4 4
nedorucuje navrh opatreni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani
pripominek nebo namitek a opatfeni obecné povahy nabyva uéinnosti patym dnem po
vyvéseni. Poukazal také na to, ze v pripadé stanoveni Upravy provozu, které ma za
nasledek trvalou Gpravu provozu, je proces upraven rozdilné, tj. dochazi zde nejprve ke
zverejnéni navrhu opatteni obecné povahy a poté k samotnému opatfeni obecné povahy.
Zde prilohy trvalé Gpravy dopravniho znaceni, které jsou predkladany v digitalni podobé,
odpurce zvetejnuje.

Meéstsky soud nejprve uvadi, ze z predlozeného spravniho spisu nebylo mozné zjistit
. . . , v 7 / /v ’
informaci o tom, kdy a vjakém rozsahu bylo opatfeni obecné povahy na uredni desce
zverejnéno. Navrhovatelka nezpochybnuje zverejnéni prvni strany opatreni obecné
povahy po odptrcem stanovenou dobu, pocinaje dnem 11.7.2019, avSak namita, ze
opatfeni obecné povahy bylo zvefejnéno v nedostate¢ném rozsahu, a tedy nebylo
zvefejnéno radné.
Navrhovatelka na podporu svého tvrzeni dolozila fotodokumentaci, ze které je patrné, ze
/ vV 4 v / v/ M Vv . v 4 /
na uredni desce méstské Casti Praha 5 byla zvefejnéna pouze prvni strana napadeného
opatfeni obecné povahy, tedy pouze ¢ast opatfeni obecné povahy, ktera obsahuje pouze
zahlavi s identifikaci véci a ¢ast vyroku, tedy pouze body a) a b), kdyz body c) a d) vyroku
4 \ A 4 vV / 4 4 M o v 4 v 4
zcela chybi. Soudasti vyvéseného rozhodnuti neni ani oduvodnéni a poudeni.

Ustanoveni § 172 odst. 2 spravniho radu sice umoznuje, ze v pripadé, kdy neni vzhledem k
rozsahu navrhu mozno zvefejnit jej na uredni desce v plném znéni, musi spravni organ na
Uredni desce uvést, o jaké opatreni obecné povahy jde, ¢ich zaymu se primo dotyka a kde a
v jaké lhuté se lze s navrhem seznamit. V daném ptipadé dle soudu nebyly splnény
4 bl / Vv 4 v . 4 / M v
podminky pro tento postup, nebot vydané opatfeni nesplinuje podminku rozsahlosti, kdyz
v 4 v v . v ’ . . V7 . ’ Vv
opatreni samo o sobé predstavuje pouze dvé stranky a jako jeho priloha je na druhé strané
opatfeni uvedena pouze ,situace dopravniho opatveni, tedy jedna listina. Za této situace
neni mozné akceptovat obranu odpirce, ktery uvedl, ze tento postup postai, nebot zadatel
nema povinnost predkladat zadosti a pfilohy v digitalni podobé. Tato obrana je pro soud
nepfiijatelna, nebot spravni organ zajisté neni pii své ¢innosti zavisly pouze na tom, zda mu
je v digitalni podobé pfiloha opatteni obecné povahy predlozena a ptilohu si tak, aby ji
mohl zvetejnit na Gredni desku, mize upravit sim. Tato obrana navic neodtivodriuje, pro¢
spravni organ na ufedni desku vyvésil pouze prvni stranu vydaného opatfeni bez
odivodnéni a zejména bez poudeni.

Soud navic poukazuje na to, ze zvefejnéni pouze prvni stranky opatteni by ani nemohlo
spliiovat nalezitosti zvlastniho rezimu zvetejnéni rozsahlého dokumentu podle § 172 odst.
2 véty prvni spravniho fadu, nebof by vtomto pfipadé muselo obsahovat v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ustanoveni uvedené nalezitosti, které prokazatelné prvni strana opatreni obecné povahy
neobsahovala. Nelze z ni napt. zjistit, v jaké lhaté a kde se lze s timto opatfenim seznamit.
Informace o tom, ze opatreni obecné povahy nabyva uéinnosti jiz patym dnem po dni
vyvéseni verejné vyhlasky, a ze do opatreni obecné povahy a jeho
oduvodnéni muaze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy
vydava, tj. na odboru dopravy UMC P5 v nav§tévnich hodinich, pop¥. po domluvé, byla
uvedena v odiivodnéni na druhé strané opatreni, ktera vsak zverejnéna na Gredni
desce vubec nebyla.

Soud proto nemuze akceptovat ani obranu odpurce, ktery poukazuje na to, ze informace
v i o / 4 v/ v o \2 / 4 v /7

o moznosti a zpusobu nahlédnuti do prilohy dopravné inzenyrského opatfeni je uvedena
v 4 > - eV / Vv 4 v 4 /v 4

v pouleni, nebot jak jiz vyse uvedl, navrhovatelka se stimto poucenim na Gfedni desce

nemobhla seznamit, kdyz zadné pouceni na uredni desce vyvéseno nebylo.

Pokud odptirce v podaném vyjadreni obhajuje svij odlisny postup pfi stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich pravé odkazem na ustanoveni § 77 odst. 5
zakona, lze s odpircem souhlasit v tom, ze toto ustanoveni skutecné stanovuje odlisna
i 4 v / /. 4 i 4 v
pravidla pro stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
uvadi, ze v tomto pripadé nedorucuje ptislusny spravni afad navrh opatreni obecné povahy
/ 4 v / 4 4 4 Ve 4 4 M v v 4 /
a nevyzyva dotCené osoby k podavani pfipominek nebo namitek a Ze opatfeni obecné
/ A i o vV 4 / M / v /
povahy nabyva U¢innosti patym dnem po vyvéseni. Z uvedeného je tedy patrné, ze zakon
zjednodusuje postup spravniho organu pfi prijeti tohoto opatreni obecné povahy, avsak
pravé toto zjednoduseni klade na spravni organ vétsi naroky pri procesu seznameni
Ucastnikd s obsahem tohoto opatfeni. Pokud odptrce neni povinen dorucovat navrh
opatfeni obecné povahy, takze se poprvé navrhovatel o divodech a podminkach provadéné
Upravy dovida az ze zvefejnéného opatfeni, a zakon navic zkracuje lhttu pro nabyti
Ucinnosti opatreni z obecnych 15 dnt na pouhych 5 dnd, je nutné, aby mél navrhovatel
prostor pro to, aby se v téchto 5 dnech mohl seznamit s celym opatfenim obecné povahy a
na spravnim organu je, aby navrhovateli umoznil v ramci své Cinnosti bezproblémové
seznameni a nikoli aby mu svym postupem ve véasném seznameni s obsahem opatreni
obecné povahy branil.

Z navrhovatelkou predlozené fotodokumentace redni desky soud zjistil, ze na uredni
desce byla zcela mimo vyvésené Gredni listiny uvedena na papirku informace s odkazem na
webové stranky, s tim, ze zde je mozné najit kompletni dokumenty. Dle soudu se vsak
nejedna o dostate¢né poudeni, kdyz dle tvrzeni navrhovatelky nebyly stranky, na které
»papirek“ odkazoval dle navrhovatelky funkéni. K tomuto jejimu tvrzeni navic na svou
obranu odptirce nic neuvedl. Z zalobkyni predlozenych listin ma soud tvrzeni
navrhovatelky za dostate¢né prokazane.

49. Jako dtvodny soud posoudil i navrhovy bod namitajici nedostate¢né odivodnéni

50.

napadeného opatfeni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat oddvodnéni.
Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro tizeni podle této Casti (Cast Sesta spravniho radu)
4 v /7 V7 . 4 Ve Vv v 7 V7 . 4 Ve vV v
plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a primérené ustanoveni ¢asti druhé. Priméfené tedy
lze pouzit i ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu (v oduvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve 4 4 4 Vv * o M .
organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
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spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k

podkladim rozhodnuti).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136 uvedl:
»1 v odivodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich dtvodi zpusobuje jeho neprezkoumatelnost........ Je-li vydani opatfeni
obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho
oduvodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény*.

Podle § 78 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, plati, ze dopravni
znacky, svételné a akustickeé signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace
se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpidsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny

zajem.
Podle § 78 odst. 3 tohoto zakona prenosné svislé dopravni znacky, prechodné vodorovné

dopravni znalky, svételné signaly, dopravni zarizeni a zafizeni pro provozni informace
Ve/ / v/ ./ M v . o o 7 .
sméji byt uzivany jen po nezbytné nutnou dobu a jen z divoda uvedenych v odstavei 2.

V oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, jimz odplrce stanovil prechodnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi prechodného
dopravniho znaceni a zarizenli, coz predstavuje umisténi prechodného dopravniho
znaceni B28 (zakaz zastaveni), je uvedeno, ze odpurce obdrzel dne 3.7.2019 ,Zddost
o zvlastni uZivani komunikace na pozemni komunikaci NN 243, Nad Kesnerkou formou
stavebnich praci z diavodu wvystavby pripojek inZenyrskych siti. ProtoZe je wvyddni tohoto
rozhodnuti spojeno se stanovenim prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich, byla
Zadost ve smyslu § 77 odst. 2 zakona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi projedndna s prislusmym dotcenym
organem a vyslednd situace prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich je ve smyslu
§ 77 odst. 5 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéisich predpisi, predmétem tohoto opatieni obecné povahy.”
Jakékoli blizsi zduvodnéni uziti dopravni znacky B28 oduvodnéni napadeného opatreni
neobsahuje.

Zde je nutno uvést, ze odivodnéni opatteni obecné povahy muze byt i pomérné strucné,
v M b vVv/ . 4 Vv 4 /4 v 4 .. 4
avSak ani nejjednodussi myslitelné opatfeni obecné povahy by nemélo postradat jisté
zhodnoceni stavajictho skutkového stavu, uvedeni divodt, pro néz se pfislusny organ
rozhodl k regulaci dosavadni situace, véetné uvedeni konkrétnich divodd, vyhodnoceni
kolidujicich vefejnych zajma a uvedeni Gvah tykajicich se bezpec¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Z tohoto hlediska je patrné, ze odtivodnéni opatteni obecné
. / v/ . v/ . .
povahy nelze nahradit pouhym odkazem na pripadnou grafickou prilohu - situaci
dopravniho znadeni, kdyz navic, jak soud uvadi nize v bodu 57., neni ani patrné, o jakou
listinu se jedna.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze opatteni obecné povahy je neprezkoumatelné, nebot z
oduvodnéni nelze vibec zjistit, na zakladé jaké zadosti bylo vydano, o jaké inzenyrské sité
se mélo jednat, ani podle jakého rozhodnuti stavebniho Gfadu maji byt prace povedeny a
kde se maji nachazet. Neni tedy patrné, zda jsou vibec splnény podminky pro to, aby bylo
mozné castniktim silni¢niho provozu, tedy i navrhovatelce, ulozit odlisné povinnosti, nez
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jaké by tyto osoby mély podle obecné zakonné upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Soud navic povazuje za nutné zduraznit, Ze v oznaCeni opatreni obecné
povahy je uvedeno, ze jim dochazi ke stanoveni prechodné upravy provozu na pozemni
komunikaci NN 243, Nad Kesnerkou, avsak dale jiz spravni organ konkrétné hovoti jen o
dopravnim znaceni B28, které i dle vyjadfeni odpurce mélo byt umisténo pouze v ulici
Nad Kesnerkou a neni tak patrné, jaky ma napadené opatreni vztah k pozemni

komunikaci NN 243.

Soud dale zdaraznuje, ze odpurce sice jako prilohu opatreni oznalil situaci dopravniho
opatreni, avSak bez jakékoli bliz$i konkretizace. Ackoli na tuto prilohu odpurce ve
vydaném opatfeni vyslovné odkazuje, neni patrné, o jakou listinu se jedna. Ve spravnim
spise se nachazi kopie mapky, ze které lze vydist pouze to, ze byla prilohou k Z ¢. 2016-
1025-03077, avsak nikoli ze by byla prilohou napadeného OOP. Navic v této mapce neni
ani prechodné dopravni znaceni B28, které je predmétem vydaného OOP, zakresleno. Ve
spise soud nalezl jesté jednu mapku, ktera by mohla byt posouzena jako situace dopravniho
opatreni, nazvanou DIO zaboru pro opravu povrchu komunikace ulice NN 243, ze ktereé
je sice jiz umisténi prechodného dopravniho znaceni v ulici Nad Kesnerkou patrné, avsak
ani z této mapky nelze zjistit, ze by byla oznadena jako priloha napadeného OOP. Z jejiho
nazvu lze totiz zjistit pouze to, ze se vztahuje k zaboru pro opravu povrchu
komunikace ulice NN 243, v odtvodnéni napadeného OOP odpurce uvadi, ze bylo
vydano na zakladé zadosti z divodu vystavby pripojek inzenyrskych siti. Dosud tedy nenti
objasnéno, jaka situace dopravniho opatfeni je nedilnou soucasti OOP, prestoze na ni
odptrce v opatreni vyslovné odkazuje, coz je dalsi davod prozavér soudu o
neprezkoumatelnosti vydaného opatfeni obecné povahy.

Lze proto uzavrit, ze odpurce pri vydavani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani. Vzhledem
k tomu, ze napadené opatfeni v tomto kroku algoritmu neuspélo, soud se jiz
dal$imi vyhradami navrhovatelky nezabyval, tj. nezkoumal soulad napadeného opatreni
s hmotnym pravem ani pfimérenost pravni regulace.

Z uvedenych davodt soud podle § 101d odst. 2 s.f.s. opatfeni obecné povahy v rozsahu,
v némz bylo napadeno, zrusil a to ke dni 16.7.2019, které je dnem, kdy by v ptipadé
radneho zverejnéni nabylo OOP tucinnosti.

O nakladech fizeni Gcastnikd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a GspéSné
navrhovatelce pfiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a za naklady
na zastoupeni navrhovatelky advokatem ve vysi 8.228 K¢, a to za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani navrhu), po 3.100,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky po
300 K¢, dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb., po zvySeni o 21%
DPH. Naklady celkem tak ¢ini 13.228 K¢.

Pouclent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujict
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. listopadu 2019

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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