¢.j. 11 A 183/2017-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: X, nar. X

statni prislusnost Vietnam,

v fizeni zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Brno, Prikop 8

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
Hanoi, 13 Chu Van An

v tzeni o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, ¢&. j.: 2950/2017-HANOI

takto:

L Usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 29.8.2017, &,j. 2950/2017-HANOI,

V. o v 7V 4 v/ v/ ’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2017, které spociva v tom, ze v zaznamu o usneseni je
uvedeno, ze zadost je nepfijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal termin k podani
zadosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym uradem stanovena § 169h odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 326/1999 Sb.«

K véci uvedl, ze se dne 29. 8. 2017 osobné dostavil se svym pravnim zastupcem a se
zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pfi osobnim podani jeho zadosti o vydani
zaméstnanecké karty k zalovanému, kam byl na zakladé sjednaného terminu pro podani
zadosti o kratkodobé schengenské vizum vpustén v afednich hodinach do vnitfnich
prostor zalovaného. Pti kontrole zalobcovy registrace byla zkontrolovana jeho totoznost.
Nasledné podal zalobce na ufednim formulafi s pfislusnymi nalezitostmi zadost o
zaméstnaneckou kartu. Po podani zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi zalobce vracena
zpét spolu se stejnopisem usneseni zalovaného o nepfijatelnosti této zadosti podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce namits, Ze termin kpodini Zadosti mél sjednan (byf kpodani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum), protoze bez sjednani terminu by nebyl v Grednich
hodinach vpustén do vnittnich prostor zalovaného. Dale zdaraznil, ze zalovany obecné
neni opravnén na zakladé nyni platné pravni upravy zadost posoudit jako nepfijatelnou
podle § 169h/1 pism. a) z duvodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Podle
tohoto ustanoveni je zadost nepfijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob
sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizinct. Ten vsak
zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169f sice
stanovi povinnost sjednat si termin osobniho podani zadosti, av$ak neni mozno oddélené
pouzivat od ustanoveni § 169h/1 pism. a) zakona. V navaznosti na ustanoveni § 169h odst.
1 pism. a) zakona vsak zastupitelsky Grad nemuze na své Gredni desce zverejnit jakykoliv
zpusob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je
vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizincu.

Zalovany na své Gfedni desce dne 23. 8. 2017 zveiejnil informaci: ,Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji oznamuje, ze zadatel je vsouladu s § 169f zakona o pobytu cizincd
povinen si pfedem sjednat osobni podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu prostfednictvim
systému Visapoint“. Zalobce k tomu namita, Ye registrace prostfednictvim systému
Visapoint neni jakozto zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti v zakoné o
pobytu cizincd stanovena. Navic se zalobce pokousel do systému Visapoint registrovat po
zvefejnéni informace, avsak vzdy mu systém odpovédél, ze zadné terminy nejsou volné a
mé se o registraci pokusit pozdéji. Zalovany tedy na své Gfedni desce zverejnil zptisob
sjednani terminu pro podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint, ktery neni
stanoven zikonem a ktery navic registraci fakticky neumoznil. Zalobce proto dosahl
vpusténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o dlouhodobé vizum
za Ulelem studia, kterou si zajistil jesté pred 15. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V zaznamu usnesent je dale uvedeno, ze zadost je neptijatelna, nebot zadost nebyla podana
osobné - § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot
vstupem zalobce do prostor zalovaného byla zkontrolovana jeho totoznost. Totoznost
byla kontrolovana i na podaci prepazce pti podani zadosti. S Gredni osobou, ktera s nim
komunikovala prostrednictvim tlumociciho vietnamského zaméstnance zalovaného, jednal
také osobné.

Zalobce dale namit4, e Yalovany pfi svém jednani a rozhodovani pouil nové ustanoveni §
16%h zakona o pobytu cizinca ucinné od 15. 8. 2017. Neni proto jisté, zda usneseni podle
tohoto ustanoveni podléh4 soudnimu p¥ezkumu. Zalobce proto podavé Zalobu podle § 65 a
nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb. proti usneseni zalovaného a in eventum podava rovnéz
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, kdyz bez pravniho davodu
oznalil za nepfijatelnou zalobcovu zadost o zaméstnaneckou kartu a vratil mu tiskopis
zadosti a predlozené doklady. Podani této zaloby podporuje nazor Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku 6Azs 326/2016 ze dne 26. 7. 2017.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé ke skutkovému stavu uvedl, Ze se zadatel
zaregistroval do systému Visapoint k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum a pri
osobni navstévé ZU Hanoj dne 29. 8. 2017 predal povérenému pracovniku ZU Hanoj
v rozporu s registracnimi udaji v systému Visapoint zadost o zaméstnaneckou kartu. ZU
Hanoj svym usnesenim konstatoval neptijatelnost zadosti, nebot si zalobce nesjednal
4 4 4 v/ M v/ v 4 v v
termin k podani zadosti a zadost tak nebylo mozné povazovat za osobné podanou.
Neprijatelna zadost spolu se zaznamem o usneseni byla zastupitelskym ufadem nasledné
v . / v ~ / / vy v Ve v/ R
zadateli vracena zpét. Zalovany dale sdélil, ze neptijatelnou zadost spolu s pfilozenou
A4 4 v, Vv 4 4 4 /7 N/ i v / 4
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu svym usnesenim ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 2950/2017-Hanot, zamitl a tizeni o zadosti o udéleni zaméstnanecké
karty zastavil. Proti tomuto usneseni podal zadatel rozklad, ve kterém se dozaduje zruseni
/ / / /Y . g . / . o
napadeného usneseni a vraceni véci ZU Hanoj k novému projednani.

Zalovany zdfraznil, Ye usneseni podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizincti neni
konstitutivni a nepodléh soudnimu prezkumu. Zaloba proti rozhodnuti je proto podle nj
nepripustna. Pokud by soud uznal zalobu za pripustnou, povazuje ji za nedivodnou, nebot
povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a ucel pobytového
opravnéni, ktery skutecné zamysli podat. Jednak se dle zalovaného jednalo o tvz.
disimulovany Gkon, navic by registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového
opravnéni ziskal Zadatel neopravnénou vyhodu vidi ostatnim zadatelim o zaméstnanou
kartu, ktery zakon dodrzel. Vyse uvedeny postup zalobce nelze proto povazovat za splnéni
registraéni povinnosti ve smyslu § 169f zikona o pobytu cizinch. Zalovany pak také
zddraznil, ze zakon urceni konkrétniho zptsobu ponechava na zastupitelském dradu.

Dale zalovany zduraznil, ze pokud termin nebyl platné sjednan, je pro lely podani zadosti
pro urcity druh Géelu pobytového opravnéni potieba na zadatele hledét, jako by nebyl
osobné pfitomen, byt by se fyzicky nachazel v prostorach zastupitelského Gradu. Opalny
vyklad by zcela popfel Gcel, ktery je povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani
vadosti sledovan. Zalovany se pak vyjadfil k registraénimu systému Visapoint ve svétle
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10Azs
153/2016-52 a zdidraznil, ze Nejvyssi spravni soudu resil situaci pfed novelou zakona o
pobytu cizincti, kdyz novela prostfednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 16%h
vyslovné zmocriuje zastupitelské Grady k provadéni regulace podavanych zadosti jiz na
zastupitelskych afadech. Zakonodarce tak stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na podani
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zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani
zadosti, predstavujici regulaéni nastroj poctu zadateld a naplnujici tak zakladni funkei viz
jako opatreni migracni politiky statu. Zastupitelsky Grad v souladu s § 169f zakona o
pobytu cizincd urcil jako zpusob sjednani terminu pro osobni podani zadosti systém
Visapoint. Proto se muze moznosti podat zadost domahat pouze ten, kdo si takto
stanovenym zpusobem sjednal termin osobniho podani zadosti. Systém Visapoint byl
funkéni, protoze plnil svou regulacni funkci. Ani skuteénost, ze se zalobce nemohl na
zakladé systému Visapoint prihlasit, ho neopraviovala k obchazeni stanoveného zptsobu
podané Zidosti. Systém byl od 1. 11. 2017 na viech zastupitelskjch d¥adech v CR
pozastaven a nahrazen jinym zpusobem registrace. Zavérem zalovany navrhl, aby soud,
pokud uzna zalobu za pfipustnou, zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s.

U jednani soudu tucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich, ktera podporili
odkazy na aktualni judikaturu.

Ze spravniho spisu je patrny skutkovy stav, jak jej popsal zalovany ve vyjadreni k podané
zalobeé.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.10.2018, ¢j. 11 A
183/2017 - 37, kterym zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni, kdyz nejprve uvedl, ze rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti podle § 169h
zakona o pobytu cizincl je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tudiz neni
vylouceno ze soudniho prezkumu. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, méstsky soud uvedl, ze 1 rozhodnuti o
nepiijatelnosti zadosti je nutné radné oduvodnit ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Této povinnosti vsak v pravé posuzovaném pripadé zalovany nedostal. V napadeném
rozhodnuti jsou pouze uvedeny dva dtvody nepfijatelnosti zadosti, ale jejich naplnéni nenit
nijak odtvodnéno. Co se tyce namitek ohledné kvalit a funkcnosti objednavaciho systéemu
Visapoint, uzavrel méstsky soud s ohledem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35 a takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze v posuzovaném pripadé bylo tfeba na zadost zalobce
pohlizet jako na zadost podanou zcela radné, ac byla podana ,, nouzovym* zpusobem (. v
terminu urceném pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni), a nebyl zde dtvod
pro vysloveni divodu nepftijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
a § 169h odst. 3 téhoz zakona. Podstatné totiz podle méstského soudu bylo, ze v pravé
posuzovaném pripadé zalobce dolozil, Ze se pokousel opakované ptes objednavaci systém
Visapoint k podani zadosti objednat, ale netispésné.

Uvedeny rozsudek méstského soudu ke kasalni stiznosti podané zZalobcem Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27.6.2019, C.j. 4 Azs 322/2018 - 36 zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalsimu tizeni, kdyz uvedl, ze v rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
¢ j. 6 Azs 289/2018 - 31 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,stéZovatel [...] ucinil vyrok
usneseni ,zadost je neptijatelna“ na zikladé toho, Ze si Zalobkyné predem nesjednala termin k
jejimu podani a nepodala ji osobné. Takovéto oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti podle § 169h odst. 3 zikona o
pobytu cizinci za zcela dostatecné.“ s tim, ze v nyni projednavané véci neshledal davody pro
odchyleni se od svych dfivéjSich zavérd. Z toho divodu i nyni napadené rozhodnuti
posoudil tak, Ze obsahuje, byt v mife omezené, duvody vysvétlujici jeho zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného znovu prezkoumal podle ustanoveni § 75
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, napadené
rozhodnuti. Vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.t.s.) prezkoumal znovu zalobou
/ 4 . v /7 7 7 4 / i 4 4 / .

napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska
Vv /’ / . Vv / 4 \4 \ Ve Vv 4 4 4
zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 s.t.s). Po té opét dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pro uplnost uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ztotoznil
snazorem zdejstho soudu o prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi, kdyz odkazal na to, ze jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, €. j. 6 Azs
82/2018 - 19 dovodil, ze usneseni o neprfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Proti takovému rozhodnuti sice nejsou v systému
verejné spravy pripustné zadné opravné prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se
pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravniho radu), lze je vsak napadnout primo
spravni zalobou (srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. kvétna 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36). Na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. 6. 2017, C.
j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1. 7. 2018, ¢. j. 9 Azs 123/2018 - 26, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢.
j- 4 Azs 150/2018 - 35. Méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ve
zrusujicim rozsudku proto napadené rozhodnuti opét prezkoumal.

Méstsky soud ve svém predchozim rozhodnuti konstatoval nedostate¢né oduvodnéni

/4 4 Ve . A . % Ve J4
napadeného usneseni o neprijatelnosti zadosti, kdyz pfitom vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35, ve kterém uved], ze
. ’ , .. . 71 7 71 V- .
je s ohledem na dopad rozhodnuti do prav cizince, i s ohledem na formalni nalezitosti
tohoto tkonu, tfeba trvat i na pozadavku na fadné oduvodnéni takového usneseni. Jak
Vv / Vv M VVv/ 4 4 V.’ 7 M v 4 v M
soud jiz vyse uvedl, Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, jehoz zavéry je soud
vazan, konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahuje, byt v mife omezené, duvody
v M 4 v v / V. o 4 4 4
vysvétlyjici jeho zavéry. Proto méstsky soud povazuje nadale napadené rozhodnuti za
v /4 o 4 v 4 4 4
prezkoumatelné a davody zde uvedené za dostate¢né. Z napadeného rozhodnuti -
zaznamu o usneseni - je patrné, ze zalovany spatfuje neprijatelnost zadosti v tom, ze
»Cizinec si predem nesjednal termin Zddosti, ackoli je tato povinnost zastupitelskym #radem
stanovena - § 169b odst. 1 pism. a) zikona®, a ze ,, Zddost nebyla poddina osobné - § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Z vyjadieni zalovaného k podané Zalobé pak méstsky soud zjistil,
ze divodem pro vydani usneseni o neptijatelnosti bylo, ze se zadatel zaregistroval do
/4 . . .. / /v v /. ’ v v a4
systemu Visapoint pro jiny druh a Gcel pobytu, nez pro ktery nasledné podal na prepazce
ZU Hanoj zadost, coz nelze povazovat za splnéni registra¢ni povinnosti ve smyslu § 169f
zakona o pobytu cizincd, a ze pravé z tohoto divodu nepovazoval zidost za osobné
podanou.

Meéstsky soud se jiz v predchozim rozhodnuti zabyval 1 namitkami, které se tykaly kvalit a
funkénosti ,objednavaciho systému Visapoint®, ke kterym se vSak Nejvy$si spravni soud ve
zrusujicim rozsudku nevyjadfil. Méstsky soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél
4 v 7/ /1 4 4 4 Ve 4 v 4 .
od své predchozi tvahy odchylit, a proto znovu uvadi, ze pfi posouzeni téchto namitek
vychazel z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naptiklad ve vySe citovaném
rozsudku 4 Azs 150/2018, ve kterém byla fesena shodna situace, jaka je predmétem tohoto
fizeni, uvedl, ze .,V posuzovaném pripadé je nicméné nutno s obledem na rozsudek rozsireného
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sendtu NSS ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, na Zdadost
Zalobce nahliZet jako na iicinné podanon. Zalovany proto jiZ z tohoto divodu nebyl oprévnén
vyslovit divod neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizincil.
Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé byla zalobcova Zddost podina
wnouzovym* zpiisobem v rozporu s postupem predpoklidanym zakonem, jelikoZ byla poddna v
terminu uréeném pro podani Zadosti o jiny ryp pobytového opravnéni. Presto ji vsak bylo nutné
vécné posoudit, jelikoz Zalobce se byl povinen objednat k jejimu podini pres systém Visapoint, t.
zpuisobem, ktery byl v judikature spravnich soudii opakované a dlouhodobé oznacovin jako
neodpovidajici poZzadavkim zdakona.“

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce v cit. rozsudku ¢. j. 10 Azs
153/2016 - 52 uvedl: ,Na jedné strané sicinky Zidosti ,,nouzové“ podané zpisobem, ktery je
obecné vzato neZidouct, aviak ktery je jedinou sicinnou obranou Zadatele pred nezakonnym
jednanim verejné spravy spoivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moznost
podini Zadosti postupem zdkonem standardné predpoklidanym. Zde rozsireny sendt konstatuje,
Ze zavéry judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek poddina #cinné, jsou v
podminkdch dosavadnibo jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mive "cinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Dokud verejna
sprdva svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.“ Rozsireny senat také
konstatoval: ,Je na vereiné spravé, jakym zpisobem ,technicky usporida vyrizovani Zddosti o
nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelum takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na verejné spravé, zda ke splnéni toboto itkolu vyuZzije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zidosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z
téchto & jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a umoziiovat pribéZnou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejson zneuziviny ¢
pouziviny svévolné.”

S ohledem na vysSe uvedené méstsky soud shodné se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
4 \4 / Ve M . 4 4 /4 M M / v/ v
uzavira, ze za ucinnosti objednavaciho systému Visapoint bylo nezbytné na zadost zalobce,
v v / ’ « o /v . v/ v/ v
prestoze byla podana ,nouzovym® zptsobem, pohlizet jako na zidost fadné podanou a
nebyl zde vibec zadny prostor pro vysloveni divodu neptijatelnosti podané zadosti podle
§ 169h odst. 1 pism. a) ani § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nelze totiz
v 4 4 \4 4 /4 v/ v Ve v v v
prehlédnout, ze zalobce v nyni posuzovaném pripadé dolozil, ze se pokousel opakované
pres objednavaci systém Visapoint k podani zadosti objednat, avsak netspésné. Pokud tedy
v 4 vV V/ / « o v 4
zalobce nasledné zadost ,nouzovym® zpusobem podal, byly tedy splnény podminky pro
to, aby se zalovany podanou zadosti zabyval vécné a nikoli podminky pro rozhodnuti o
nepfiijatelnosti podané zadosti.

Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 15.8.2019, ¢&.5. 10
Azs 104/2019 - 36, ktery se navic zabyval i situaci, ktera dle zZalovaného méla nastat pti
4 /7 V7 . 4 . ’ /4 Vv . M /4 ./ / 4 \4 4
podani zadosti. I v nyni projednavané véci ze spisového materialu vyplyva, ze se zalobce
dostavil k zalovanému a podal zde zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera byla usnesenim
’ Vv \4 4 /v Vee 3 .V v .
z téhoz dne zalovanym prohlasena za nepfijatelnou, nebot si zalobce pfedem nesjednal
termin k podani zadosti a zadost nebyla podana osobné. K zadosti o zaméstnaneckou kartu
byla podana také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Ani v nyni projednavané
véci ale nelze ze spisového materialu seznat, zda pribéh podavani zadosti probéhl tak, jak
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popisoval zalovany, tedy ze nejprve zalobce podal samotnou zadost o zaméstnaneckou

kartu a az ve chvili, kdy mu byla vracena, ji obratem podal znovu spolu s zadosti o

upusténi od osobniho podani zadosti, anebo zalobce rovnou podal zadost o

zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Ze
/ / . v /7 v v . . . v . /o

spravniho spisu ovsem vyplyva, ze se zalobce pokusil o registraci nékolika termint k
/4 /7 v/ M /4 v Ve v / VV_ Vv

podani zadosti, ktera ovSem skoncéila vzdy netspésné.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
o / Vv v 4 /. 4 v/ /4 4 4
pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci plati, ze zastupitelsky urad muze v
oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorudenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca plati, ze zadost o udéleni
dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby
pobytu na izemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu je neptijatelna, jestlize si cizinec pfedem nesjednal termin podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zptisobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci neprijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelském Uradu zastupitelsky Grad a u zadosti podané ministerstvu
M . * V7 Ve 4 v/ 4 4 /- v/ 4 .
ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci pisemné sdéli
vCetné duvodu neptijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré
predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhé.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku 10 Azs 104/2019 - 36 uvedl, ze je
podstatné, ze zalobce si nebyl schopen dlouhou dobu sjednat termin pro podani zadosti o
dlouhodoby pobyt a potazmo zaméstnaneckou kartu v systému Visapoint, ktery byl
judikaturou NSS oznalen za nefunklni. Odkazal pfitom na zavéry vyse citovaného
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52, a uvedl, ze podani
zadosti nouzovym zplsobem je totiz v podstaté jedinou G¢innou obranou zadatele pred
nezakonnym jednanim vefejné spravy spocivajici v tom, ze mu neposkytne v pfiméfené
lhité moznost podani zadosti postupem zikonem standardné predpokladanym. Za
takovych okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové podanou zadosti
podal také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017,
7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). S ohledem na shora uvedené bylo tedy nutné na
zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu hledét jako na Géinné podanou, nebot vyuzil
nouzovy zpusob podani zadosti, protoze mu nebylo umoznéno, aby si v primérené dobé
lidsky distojnym zpusobem sjednal termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. K
obdobnému zavéru dospél NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. 1 Azs 31/2019-63,
¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢&. 4 Azs 150/2018-35 (viz bod 35 a nasl. citovaného rozsudku).
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Nejvyss$i spravni soud uzavrel, ze s ohledem na vyse uvedené neni vibec podstatné, zda
zadost o zaméstnaneckou kartu byla podana soucasné s zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti ¢i nikoli, pripadné zda zadosti byly podavany tak, jak popisuje zalovany.
Proto se ani méstsky soud objasnénim okolnosti ohledné posloupnosti podanych zadosti
nezabyval.

Citovany rozsudek navic potvrdil vyse uvedeny zavér méstského soudu ucinény

v 4 4 v v/ \4 v
v predchozim rozhodnuti o tom, ze na podanou zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu
bylo nutné hledét jako na Gc¢inné podanou, nebot vyuzil nouzovy zpisob podani zadosti,
v V. Vv . Ve vV ’ Vv . o - o
protoze mu nebylo umoznéno, aby si v pfiméfené dobé lidsky dustojnym zptsobem
sjednal termin pro podani zadosti o zameéstnaneckou kartu. K tomu soud pridava jesté
zavér o tom, ze na tento zavér nemuze mit vliv tvrzeni zalovaného o tom, ze by mélo byt
zohlednéno to, ze zalobce podaval zadosti postupné a teprve k druhé zadosti prilozil zadost
o upusténi od osobniho podani.

Meéstsky soud byl dale zavazan Nejvyssim spravnim soudem také k tomu, aby se kromé
zavéru plynoucich z usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 -
52, vyporadal i s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vénujici se posouzenti

i Y o v / vV 4 M / 4 / 4 v 4
povinnosti zadatelt dodrzovat Uredni hodiny pro konkrétni typy pobytovych opravnéni v
ramci systému Visapoint, kterou argumentoval v kasaéni stiznosti stézovatel.

Se zalovanym lze souhlasit, ze se zalobce dostavil v ufednich hodinach pro jiny typ pobytu,
nez pro ktery byla zadost podana, kdyz tato skuteénost vyplyva i z dokladu predlozenych
\4 / v/ 4 v v v v / 4 N4
zalovanym v tizeni pred soudem. Presto vsak meéstsky soud sohledem na stavajici
judikaturu, zejm. na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Azs 150/2018
zdUraznuje, ze je nutné rozliSovat jednotlivé konkrétni situace, které v souvislosti
s podanim zadosti na velvyslanectvi nastaly a toto jednani posoudit i s ohledem na typ
v / \4 / 4 ’ 4

zaloby, kterym se zalobce svych prav u soudu domaha.

Méstskému soudu nejsou znamy judikaty, na které zalovany odkazoval v kasacni stiznosti,
M / v 4 v v / i 4 4 v
nicméné vychazel ztoho, ze zalovany u jednani odkazoval napf. na rozsudek ze dne
31.5.2018, ¢.j. 7 Azs 75/2018, ktery ale resil otazku dodrzovani Grednich hodin z hlediska
namitaného nezakonného zasahu do prav zalobce. Touto problematikou se zabyval 1 v
Nejvyssi spravni soud jiz citovaném rozsudku 10 Azs 104/2019, ve kterém uvedl, ze
. M /7 /v 4 M 4 4 4 v . Ve1/ 4 bd
judikatura vztahujici se k rednim hodinam neni pro posouzeni véci priléhava, nebot se v
ni jednalo o situace, v nichz zalobcim nebylo umoznéno zadost o ptislusné pobytové
’ v 7 o . . ’ /v 5 .ge
opravneéni podat (resp. viabec vstoupit do budovy zastupitelskeho Gradu), nebot se dostavili
mimo Uredni hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni, ptipadné se
dostavili v Gfednich hodinach, nicméné neméli sjednany termin pro osobni podani zadosti.

V nyni posuzované véci, shodné jako ve véci projednavané pred Nejvy$sim spravnim
soudem, si zalobce sjednal termin pro osobni podani zadosti zjiného divodu, zde o
kratkodobé schengenské vizum, nicméné nasledné osobné podal zadost o zaméstnaneckou
kartu, kterou zalovany ptijal a poté ji posoudil jako nepfijatelnou, ackoli tak ucinit
nemohl.

Ze shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s..t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym
Meéstskym soudem v Praze v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst.5 s.t.s.).
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33. Vyrok o nihradé nikladd fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni, které se sestavaji z odmeény za zastupovani
advokatem za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
Ucast u jednani, vyjadreni ke kasaéni stiznosti) a ¢tyti pausalni nahrady po 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v platném
znéni]. Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57
odst. 2 s. 1. s. se nahrada nakladd za zastoupeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21
%), t.j. 2.856 K¢. Soucasti nakladd je 1 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K.
Celkem tak soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M / M / o o * * vV 4 / .

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. tijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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