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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové ve véci

zalobce: JD., ..
zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem, Guldenerova
547/4, 326 00 Plzen,

proti

alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

za Ucasti  osoby A.H., ..
z(lastnéné zastoupené Mgr. Tomasem Winterem, advokatem, Suvorovova 29,
na fizeni: 326 00 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, &. RR/3293/17,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[1] Predmét tizeni

1. Rozhodnutim Obecniho Gfadu Sténovice, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad*
nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 7/13/186, oznacenym jako
dodate¢né povoleni stavby ¢&. 7/1, rozhodnuti ve zbytku véci (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti“ nebo ,dodatecné stavebni povoleni), bylo na zakladé zadosti A.H. (dale jen
»stavebnik®) ze dne 24. 11. 2008 o dodate¢né povoleni stavby, a zadosti stavebnika ze dne
14. 4. 2016 na rozdélenti fizeni, vydano podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o dzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 148 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dodatecné povoleni stavby oznacené jako:
Ptistavba haly pro kovovyrobu, 1 ¢ast - pracovisté povrchovych Gprav (dale jen ,stavba®)
na pozemcich parc. ¢. x, x v k. 4. x, kterym byla stavba dodate¢né povolena. Byl stanoven
obsah stavby a podminky (1-7) pro dokonceni stavby; dale byl vydan vyrok o namitkach
(1-8) Gcastnika fizeni (vyrok IL).

2. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢j. RR/3293/17
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvoinstancni rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ve vyrokové ¢asti zménéno tak, ze z II. vyroku o namitkach dcastniku
fizeni byly vypustény body ¢. 3,7 ¢), 7 d), 7 €), 7 ch), 8 a), 8 b), 8 ¢) (vyrok I.). Ve
zbyvajici ¢asti bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno (vyrok IL).

3. Zalobce se Zalobou ze dne 27. 12. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10.
2017, ¢. RR/3293/17, a nahrady naklada fizeni.

4. Uzemnli fizeni a stavebni rizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.

5. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

6. Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav véci tak, Ze stavebni Gfad dodate¢nym stavebnim
povolenim povolil stavbu, kterou jeji stavebnik postavil bez stavebniho povoleni v roce
2008. Zalobce byl jako Glastnik Fzeni stavebnim Gfadem nejprve zcela pominut, nebot
stavebni Grad s nim jako s lastnikem fizeni nejednal. Nasledné si zalobce svoji Gcast ve
stavebnim fizeni vydobyl, fizeni se Ucastnil a vjeho prubéhu vznasel namitky proti
stavbé, které spocivaly prevazné v namitkich o nepfiznivém ovlivnéni zivotniho
prostedi v okoli stavby. Emise z této Cinnosti, zejména zapach, ktery je typicky pro
rozpoustédlové natérové hmoty, pronikal na zalobcovy pozemky, a to nejen pozemky v
prumysloveé z6né pobliz stavby, ale i na pozemky vzdalenéjsi, do mista, kde ma zalobce
postaven svyj rodinny dum. Tyto pozemky podle Gzemniho planu nalezeji do Gzemi
urceného pro rodinné bydleni (bydleni Cisté). Stavebni rad vsak zasadni namitky zalobce
opakované zamital, a ucinil tak i v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto
postupu stavebniho ufadu branil odvolanim, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

7. Zalobce konkrétné namital tyto vady:

Zkraceni Zalobce na procesnim pravu prokazat rozhodné skuteénosti a skutkova tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce namital, Ze jej Zalovany zkratil na pravu na spravedlivy proces, nebot potvrdil
spravnost dodate¢ného stavebniho povoleni, prestoze stavebni rad neprovedl dikazy
navrzené zalobcem a jejich neprovedeni fadné neodtivodnil. Tim, ze zalovany potvrdil
spravnost takového rozhodnuti, zkratil zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti uéinil dikazni navrhy - navrh na jeho
/v . / / 4 4 4 v v 4 4 v /4 / v 4
Ucastnicky vyslech a provedeni mistniho Setfeni v misté, kde se v obytné zéné nachazi
M M / o VvV 7. / 4 V/V 4 4 4 4
jeho rodinny diam, k ovéreni jeho skutkovych tvrzeni o sifeni zapachu z lakovani ve
stavbé az k jeho nemovitostem, které uziva k bydleni. Stavebni Gfad dikazni navrh
4
zamitl.

Zamitnuti odtvodnil z Casti zkopirovanim textu z jiného rozhodnuti zalovaného, které se
k véci vibec nevztahuje, nebof v ném zalovany prezentoval pravni nazor na

v/ ’ v 4 o o 4 v/ 4 4
nepfipustnost provadéni dikazd v odvolacim fizeni (strana 11 posledni odstavec
dodate¢ného stavebniho povoleni).

V odavodnéni tohoto procesnitho postupu stavebni Gfad bez ovéreni objektivnim
dtikazem, napfiklad pravé mistnim Setfenim ve stavbé, konstatoval, Ze mistni Setfeni v
obytné zoné je nadbytecné, nebot stavba, resp. jeji pracovisté povrchovych Gprav neni
4 o V/_ _VeV/ 4 / v M /v 4 v/ 4
provozuschopna z davodu dfivéjstho pozaru. Vyslech zalobce jako ucastnika fizeni
’ v . / oV . ’ . v /9 ’ v P ’
zamitl proto, ze podle jeho nazoru nemuze jakakoli ,svédecka” vypovéd prokazat
\4 4 ’ 4 / .. M 4 M /7 IV /7 Ve M4 4 4 4 v
ohrozeni zdravi. Sam pry nezjistil v ramci své Uredni cinnosti zadny zapach, ktery by mél
puvod v ¢innosti ve stavbe.

Zalobce ve svém odvolani napadal spravnost tohoto postupu stavebniho uradu, avsak
zalovany tuto zalobcovu odvolaci namitku (v bodu 3. odvolani), neshledal divodnou.
Zalobce povazoval posouzeni této otazky zalovanym za nespravné. Kazdy skutkovy
zavér spravniho organu musi byt podlozen dikazem. Pokud stavebni Grad tvrdil, ze
pracovisté povrchovych Gprav ve stavbé neni provozuschopné z divodu pozaru, mél
’ v 4 [} \4 v Ve . v . \4 v . o v
tento zavér oprit o dukaz, coz vsak neucinil. Ze skutecnosti, ze nékolik roku pred
’ 4 v 4 4 ’ v v/ v
vydanim dodatecného stavebniho povoleni doslo k pozaru v prostoru lakovny ve stavbeé,
Ve . ’ v \4 . \4 Ve . o o 4 /7 4 *V_V
nelze ulinit zavér, ze ke dni, kdy zalobce cinil svij dikazni navrh, neni pracovisté
povrchovych dprav provozuschopné. Jiz samotna skutecnost, ze v nepovolené stavbé, o
.« oV v 7 7 . 7 V7 ’ . v/
jejiz dodate¢né povoleni je vedeno stavebni fizeni, dojde k pozaru v prostoru lakovny,
tedy v prostoru, ktery je predmétem povolovaciho fizeni, by méla vést stavebni afad
k obeztetnosti pti ¢inéni skutkovych zavért o provozu schopnosti tohoto pracovisté.
Zavér, ze v téchto prostorach nelze provadét vyrobni ¢innost - lakovani, mél ¢init az po
provedeni mistniho Setfeni ve stavbé. Z této skutecnosti lze totiz divodné ¢init zavér, ze
Ve . v/ v v/ 4 v 4 v 4 / /7 Ve
prinejmensim pred pozarem, probihala ve stavbé, v té dobé nepovolené, vyrobni ¢innost -
lakovani, a nelze proto vyloucit, ze tato ¢innost mohla byt po pozaru obnovena. Tato
v 4 v / /7 IV [} . 4 ’ 4 v v 4
skutecnost navic méla byt pro stavebni urad davodem i pro provedeni mistniho Setreni na
nemovitostech zalobce, ktery na nich opakované a soustavné registruje zapach, ktery je
typicky pro lakovani za pouziti rozpoustédlovych natérovych hmot a ktery se zde zacdal
vyskytovat az poté, co byla (bez stavebniho povoleni postavena stavba).

UCcastnicky vyslech je dikaz, ktery je rovnocenny ostatnim dikazim. Pokud stavebni
Grad odmitl provedeni tohoto dikazu, nebot se domnival, ze by vypovéd zalobce jako
Gcastnika nemohla prokazat skutecnost, kterou chtél zalobce prokazovat, je tento postup
4 / /7 IV oV v v ./ M 4 / v M oV
nespravny. Stavebni Urad nemuze predem predjimat, jaké rozhodné skutecnosti muze
/ Vv 4 v/ 4 V1 v */ \4 / Vv M / / .. 7 N7 / 4
Ucastnik fizeni sdélit, a predjimat, ze Glastnickym vyslechem nezjisti zadné rozhodné
skutecnosti. Ucastnik rizeni je opravnén ¢init i pisemna podani a uvadét v nich rozhodné
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skutednosti, coz zalobce v pribéhu ftizeni i Cinil, avSak pisemné skutkové tvrzeni neni
dtikazem, na rozdil od Géastnické vypovédi.

Svoji Gcastnickou vypovéd povazuje zalobce za vyznamny diikaz, kterym mohl prokazat,
jak ¢innost ve stavbé, v dobé kdy byla (a je) provadéna, ovliviiovala a ovliviiuje zivotni
v 1/ v/ v ’ . / N >

prostfedi a ovzdusi na zalobcovych nemovitostech v obytné zoné obce x. Zalobcova
/v . 4 / v P / o Ve / . M 4 4

Ucastnicka vypovéd proto mohla byt dulezitym zdrojem informaci pro rozhodnuti ve
véci samé i za stavu, kdy by byl spravny predpoklad stavebniho tfadu, ze pracovisté

/. / 4 v 4 Ve M o * o 4 ’ 4

povrchovych aprav neni v dobé, kdy zalobce uéinil svij dukazni navrh, provozuschopné.

Dalsi procesni vadou, kterou zalovany v ramci odvolaciho fizeni nenapravil, je postup
stavebniho Gfadu stran zadosti zalobce o vyrozuméni, zda vyhovi zalobcovym dikaznim
4 o /7 IV v /4 4 4 v v v
navrham. Stavebni Grad v dodate¢ném stavebnim povoleni na strané 11 uvedl, ze zalobce
4 /7 . . /7 IV v . Vo /
zadal o poskytnuti informace, jak stavebni Urad ve véci rozhodne, coz je postup, ktery
nema oporu v zakoné. Zalobce vSak o nic takového nezadal. Zalobce zadal pouze o
informaci tykajici se jeho dukazniho navrhu, nikoli o sdéleni vysledku rozhodnuti ve véci
samé. Zalobce je presvéden, ze jeho zidost o sdéleni, jak bude rozhodnuto o jeho
dtkaznim navrhu, je legitimni a vychazi ze zasady soulinnosti Glastnika fizeni a
/ / / ~ v . Ve / o / /
spravniho organu. Zalobce takto nepostupoval proto, ze by si néjaké dukazni navrhy
’ Veegy o v . v ’ v v
»schovaval na pozdéji”, jak ve vztahu k nému konstruuje zalovany, ale proto, ze v dobé,
kdy dikazni navrh {inil, byl presvédcen, ze navrhl vsechny dukazy k prokazani svych
4 v v/ vV Vv 7 IV \4 4 o 4 4
tvrzeni, avsak v pripadé ze by stavebni ufad navrzené dikazy odmitl proveést, hledal by
zalobce nové, dalsi dikazy, kterymi by mohl prokazat sva skutkova tvrzeni o negativnim
ovlivnéni zivotniho prostfedi v misté svych nemovitosti.

Procesni postup s dotazem na akceptaci dikaznich navrhd povazuje zalobce naopak za
vhodny, nebot predchazi tomu, aby jako Gdastnik spravniho fizeni ,zahltil” spravni
4 o 4 . 4 . v . ’ \4 . v ’ ’ 4 4 /
organ dukaznimi navrhy, a to nejen témi, které povazuje za dostatecné k prokazani svych
tvrzeni, ale 1 témi, které by ¢inil z opatrnosti pro pfipad, ze by néktery z navrhd, o
kterych je Gcastnik fizeni presvédCen, ze jsou dostatené, spravni organ odmitl proveést.

Zalovany vyse uvedenou odvolaci namitku neshledal dtivodnou.

Ke zkopirovani nesouvisejiciho textu jiného rozhodnuti se vyjadril tak, jak jiz zalobce
uvedl shora. K ostatnim argumentim zalovany uvedl, Ze ucastnicky vyslech se nefadi
mezi obvyklé dikazni prostfedky ve stavebnich fizenich, k pfistupu stavebniho uradu k
zadosti o sdéleni, jak rozhodne o dikaznim navrhu zZalobce, sdélil, ze Zalobce mél
dostatek prostoru v pribéhu rizeni, aby predlozil relevantni dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Zalobce povaZuje posouzeni této odvolaci namitky za nespravné, nebot ma za to,
ze jej zalovany zkratil na pravu na spravedlivy proces. Tato vada zptisobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Nevyporadani se s dikazem - znaleckym posudkem znalce Ing. H.

Zalobce dale namital, %e Zalovany potvrdil spravnost dodate¢ného stavebniho povolen,
ackoli se stavebni Gfad dostateCné nevyporadal se zavéry znalce Ing. F. H. k otazkam
ovlivnéni ovzdudi &innosti ve stavbé. Zalobce jim prokazoval, Ze emise z ¢innosti ve
stavbé ovlivni ovzdu$i v misté, kde se nachazeji zalobcovy nemovitosti, véetné téch k

bydleni.

Zalobce pro tcely dokazovani ve stavebnim fizeni zadal znalci z oboru &istoty ovzdusi
Ing. H. vypracovani znaleckého posudku. Znalec opattil posudek i s dolozkou podle
ustanoveni § 127a obcanského soudniho fadu. Zalobce byl presvédcen, ze tento dikaz je
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rovnocennym dikazem s ostatnimi, které byly opatfeny ve stavebnim fizeni, a dikazni
hodnotu posudku nemuze snizovat ani skutecnost, ze jej opatril zalobce, ani to, ze znalec
vychazel z podkladd, které mél k dispozici od Zalobce. Podklady byly ve stavu, v jakém
tyto podklady mohl mit zalobce ze spisu z doby, kdy vypracovani znaleckého posudku
zadaval.

20. Znalec v posudku dospél k zavérim o ovlivnéni ovzdusi ¢innosti provadénou ve stavbé
(zeyména bod 3.1 posudku). Zavéry maji dle Zalobce platnost bez ohledu na skutecnost, ze
po vypracovani posudku zménil stavebnik Caste¢né projektovou dokumentaci a zménil

M / v 4 4 /. v v/ / vV _V /4
projektovany pomeér druhu barev, které maji byt ve stavbé uzivany (rozpoustédlove a
vodou feditelné). Znalec se v posudku vyjadril i ke Skodlivosti vodou feditelnych barev.

21. Stavebni twrad pti hodnoceni tohoto dikazu postupoval nespravné. Stavebni Grad
z odpovédi znalce na polozené otazky dedukuje svoji tvahou, jaké skutecnosti mél znalec
na mysli (strana 8 posledni véta dodatecného stavebniho povoleni), konkrétné o jakém
mistu ovlivnéni ovzdu$i ¢innosti ve stavbé znalec (idajné pojednava. Byt spravnost této
dedukce stavebniho Gfadu z posudku nevyplyva, uvadi, Zze ze znaleckého posudku

/ 7V Ve / . ’ . ,
vyplyva, ze pfi vzdalenosti bydleni v rodinnych domech od lakovny a provozem na
komunikaci, ktera lezi mezi lakovnou a bydlenim, je zasah emisi do bydleni nemozny.
Takovy zavér ze znaleckého posudku nevyplyva, nebot z grafickych ptiloh posudku je
seznatelné, jaké uzemi bude podle znalce zasazeno emisemi z Cinnosti ve stavbé. Timto
/ 4 . . ’ 4 ’ /7 vV ’ /v ’
Uzemim je 1 obytna zona, ve které bydli zalobce. Stavebni Grad posuzoval spravnost
jednotlivych, dil¢ich Gvah a zavérh znalce, pfestoze jde o otazku odbornou, ktera

v/ v/ / /v . / / / . ~ . v
neprislusi stavebnimu uradu jako spravnimu organu hodnotit. Zalobce netvrdil, ze
znalecky posudek (jakykoliv) je obecné hodnotnéj$i a spravnéjsi nez jiné dikazy,
ptripadné Ze nemuze obsahovat chyby. Pfipadné skutkové zavéry odchylné od zavért

v Ve . /7 v / 4 4 . 4 4 4 4 vV o

znalce lze vsak Cinit na zakladé vysledku dokazovani, zejména porovnanim zavéra znalce
s jinymi dukazy, nikoli tim, ze spravni organ kriticky, odborné rozebira argumentaci
znalce. Takovy zpasob hodnoceni diikazt je nespravny.

22. Zalobce tuto vadu hodnoceni jim predlozeného dikazu namitl v odvolani (odvolac
nimitka &slo 2.6). Zalovany viak v postupu stavebniho Gfadu neshledal vadu a naopak
jesté sam ponizil dikazni hodnotu posudku argumentem, ze dany dikaz je pouze
dikazem listinou, nikoliv znaleckym posudkem, protoze nebyl vypracovan znalcem,
kterého ustanovil spravni orgin. Zalobce povaZoval tuto argumentaci za nespravnou.
Znalecky posudek je posudkem tehdy, kdyz jej vypracuje znalec v pfislusném oboru a ma
stanovené obsahové nalezitosti, nikoli proto, ze znalce, ktery posudek podava, ustanovil
spravni organ. V daném pripadé obsahuje posudek znalce Ing. F. H. i dolozku podle §
127a obdanského soudniho tadu, a z pohledu civilniho fizeni je tak povazovan za stejny
posudek, jako by jej zadal vypracovat soud.

23. Jestlize maze byt tento posudek posudkem v obcanském soudnim fizeni, neni davod,
pro¢ by nemohl mit stejnou vlastnost v Hzeni spravnim (stavebnim). Zalobce prokazoval
predmétnym posudkem sva skutkova tvrzeni, ze ¢innosti ve stavbé dojde k ovlivnéni
ovzdust, a to 1 v misté zastavby rodinnych domu, kde zalobce bydli.

24. Z posudku vyplyvaji skuteCnosti o nepfiznivém ovlivnéni ovzdusi a skodlivosti i za stavu,
ze jsou na lakovani pouzity nejen rozpoustédlové barvy, ale i barvy vodou reditelné.
Tyto zavéry jsou pouzitelné bez ohledu na zménu v projektované technologii stavby ¢i
zménu poméru jednotlivych typu barev. Stavebni urad se mél s timto posudkem fadné

A4 v Ve i /7 IV v /4 v /4 /
vyporadat, coz neucinil. Pokud stavebni Gfad povazoval zavéry posudku za nespravne,
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mél tento sviij nazor odivodnit odkazem na jiny dikaz, ktery je vysledkem procesu
odborného posuzovani. Tim, ze stavebni Grad takto nepostupoval, zkratil zalobce na
4 / Vv M 4 4 v/ 4 v o 4 / o v 4

pravu Ucastnit se spravniho fizeni a navrhovat v ném dukazy. Nespravnym oduvodnénim

/4 M v 4 4 4 v 4
neakceptace znaleckého posudku je dodatecné stavebni povoleni neprezkoumatelne.
Stejnym zpusobem zkratil zalobce na jeho procesnich pravech zalovany, kdyz ptes tuto
namitanou vadu “prace” stavebniho Uradu s posudkem potvrdil dodateéné stavebni
povoleni. Navic nedtvodné neptiznal znaleckému posudku vlastnost znaleckého
posudku, ale povazoval jej jenom za dikaz listinou.

Cinéni skutkovych zavérd bez dikazd nebo z listin neobsaZenych ve spisu

25. Zalobce namital, Ze stavebni Gfad opird své skutkové zavéry o dikazy, které nejsou
obsaZeny ve spisu. Zalobce tudi? nemél mo¥nost se s nimi seznmit a vyjadfit se k nim.
Zalovany sim p¥i rozhodovani o této odvolaci nimitce, obsaZené v bodu 2.5 odvolan,
stavi své rozhodnuti na skutkovych zavérech, ke kterym nebylo provedeno dokazovani.

26. Zalobce ve stavebnim Fizeni opakované namital, %e ¢innosti ve stavbé dojde k ovlivnéni
ovzdudi. Stavebni Gfad tuto namitku posuzoval zejména v bodu 7a) dodateéného
stavebniho povoleni a jako nedivodnou ji zamitl. Pfi tom vychazel mimo jiné z
podkladd, které jsou obsazeny v jim vedeném spravnim spisu spisové znacky stav.
12/025. Zalobce nemél moZnost seznimit se s timto spisem nebo listinami, na které
stavebni Grad odkazuje. Tento postup stavebniho Gfadu je vaznou procesni vadou, ktera
zpusobuje nezakonnost dodate¢ného stavebniho povoleni, nebot Géastnik spravniho
fizeni ma mit moznost seznamit se se véemi podklady pro rozhodnuti ve véci samé.
Pfitom seznameni se skute¢nostmi, u kterych osob provadél stavebni urad setfeni k
ovéreni, zda tyto osoby registruji zapach charakteristicky pro uzivani rozpoustédlovych
barev, povazuje zalobce za dulezité. Z ného lze naptiklad seznat, zda se tyto osoby
vyjadfovaly k tomu, v jakou denni dobu jsou ve svych nemovitostech, zda jde o dobu,
ktera je obdobna provozni dobé kovovyroby v budové, ve které se nachazi stavba. Dale
zda jde o osoby, které v pracovni dny odjizdi z mista bydli§té za praci mimo x a
vyjadtovaly se tak ke stavu, jaky vnimaly ve velernich hodinich nebo ve dnech
pracovniho klidu, apod. Pfipadné, zda jde o osoby, které jsou zaméstnané ve spolecnosti
HAKON STEEL s. r. 0. nebo maji vztah k této spolecnosti.

27. Zalovany existenci vjSe popsaného stavu pfipustil (strana 23 druhy odstavec napadeného
rozhodnuti), avsak neshledal v tomto stavu vadu rozhodnuti, nebot ve stavbé pry nelze
z objektivnich pfi¢in provozovat ¢innost, pri které zapach vznika.

28. Zalobce povazoval tento pravni nazor zalovaného za nespravny. Pokud spravni organ
Ve 4 / 4 v 4 v Ve 7 i i 4 / M M v 4 4
¢ini skutkovy zavér na zakladé urdité listiny, musi byt tato listina obsazena ve spravnim
spisu. Na tuto povinnost nemaji vliv zadné objektivni skute¢nosti tykajici se predmétu
v/ 4 /4 v/ v v Vo Ve 4 v /
fizeni, tedy v daném pripadé skutecnost, zda ve stavbé je ¢i neni mozné lakovat.

29. Za objektivni davod, kterym zalovany oduvodnil pfipustnost popsaného vadného
procesniho postupu stavebniho Gradu, povazoval zalovany poskozeni pracovisté
povrchovych Gprav pozarem, ke kterému doslo dne 11. 4. 2013. Spis vSak neobsahuje
Vv / / o \4 4 /v VVe . . / .. 4 ’ v
zadny dukaz o tom, Zze stavebni urad ovéril existenci stavu, ktery na jiném misté
dodatec¢ného stavebniho povoleni tvrdil (viz argumentace shora) a ktery prevzal zalovany
do napadeného rozhodnuti pfi odtivodnovani zamitnuti odvolaci namitky zalobce pod
poradovym ¢islem 2.5.

30. Jediné a posledni mistni Setreni ve stavbé provedl stavebni Grad dne 16. 3. 2012. Bez toho,
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ze by stavebni Urad nebo zalovany provedli mistni Setfeni, nemohou {init zavér, ze

*V_V /. / M M v v 4 v /4
pracovisté povrchovych tprav je i po Ctyrech letech od pozaru poskozené a nebyla
provedena jeho oprava. Skuteénost, ze do doby vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
by pfipadné stavebni prace nastavbé byly v rozporu se stavebnim zikonem, je
bezptredmétna, nebof cela stavba byla stavebnikem postavena bez stavebniho povoleni a
takto po dobu nékolika rokd provozovana. Nelze tudiz bez dal$iho vyloudit, ze stavba
mohla byt po pozaru opravena.

Rovnéz argumentace zalovaného o tom, ze pokud zalobce na svych nemovitostech citil
zapach typicky pro rozpoustédlové barvy, nemohl tento zapach pochazet ze stavby, ale z
jinych prostor budovy, ve které je umisténa stavba. To neni fadnym vyporadanim se s
odvolaci namitkou zalobce.

Stavba je dil¢i soudasti budovy, kterou lze oznalit za vyrobni halu. Jestlize zapach
z ¢innosti provadéné na jakémkoliv misté ve vyrobni hale dosahne az k zalobcovym
nemovitostem v obytné z6né, svéddi tato skuteénost o pravdivosti skutkového tvrzeni
v VvV 4 4 4 Ve . 4 v 4 v o ..
zalobce o obtézovani zapachem =z Cinnosti provadéné ve stavbé a o duvodnosti jeho
namitky, kterou stavebni Grad nedivodné zamitl. Soudasné stavi do logického rozporu
argumenty zalovaného i stavebniho Gfadu, ze C¢innosti ve stavbé nemohou vzniknout
. 4 v/ .V M . v/ 4 v 4 4 v
emise, ktere by nepriznivé ovlivnily ovzdusi na pozemcich zalobce v obytné zoné.

Potvrzeni neprezkoumatelného rozhodnuti stavebniho afadu

Zalobce namital, ze zalovany potvrdil dodate¢né povoleni stavby, které je
neprezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni. Prestoze text odavodnéni dodate¢ného

4 7 . 4 / o v M v v 4 v / 4
stavebniho povoleni je obsahly, neodivodnuje dostatecné zavéry, ke kterym stavebni
Grad dospél.

Za nedostatené oduvodnéni v dodateném stavebnim povoleni povazoval zalobce
vkopirovani textl z rozhodnuti zalovaného v jiné véci do textu dodate¢ného stavebniho
povoleni.

Stavebni urad v ramci oduvodnéni zamitnuti zalobcovy namitky, kterou oznalil
poradovym Cislem 1., v niz zalobce namital rozpor zaméru stavby s uzemné planovaci
dokumentaci, pretrvavajici zapach z lakovny a prokazané Sifeni zapachu rozptylovou
studii, vénoval celou stranu textu popisu otazky dopravni obsluznosti daného Gzemi (viz
str. 6 napadeného rozhodnuti), tedy zalezitosti, ktera nebyla predmétem dané namitky.
Stavebni urad zkopiroval tento text z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ve véci
v 4 4 v/ 4 / 7 7/ v/ i
predchoziho stavebniho fizeni tykajiciho se casti stavby.

Zalovany v uziti kopirovani textu ze svého jiného rozhodnuti do dodate¢ného stavebniho
povoleni neshledal vadu a tento postup odtGvodnil tim, ze je obvyklou praxi, ze
prvoinstanéni spravnl organ vyuzije pri svém rozhodovani pravni nazor z rozhodnuti
v/ 4 4 / i 7 7 v/ 4 / /4
nadrizeného organu vydaného v souvisejicim rizeni (str. 16 druhy odstavec napadeného
rozhodnuti). Zalobce vSak nenamital vyuziti pravniho nazoru jiného organu, ale
4 4 4 i N4 M / o o M 4 / V.
okopirovani zcela nesouvisejictho textu. Stejnym zpusobem odavodnil stavebni Grad
zamitnuti dikazniho navrhu zZalobce, ktery ucinil v podani ze dne 18. 4. 2017, kdy cast
o v 4 v M M v/ i 4 v 4 o o 4
odtivodnéni predstavuje argumentaci o neptipustnosti provadéni dikazi v odvolacim
fizeni (str. 11 posledni odstavec a str. 12 dodateéného stavebniho povoleni), ackoliv
\2 o 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v Vv /v 4
zalobce vznesl dikazni navrh v fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné. Prevazna
¢ast odtvodnéni zamitnuti dikazniho navrhu se tak nevztahovala na danou fazi fizeni.
Presto zalovany tuto zjevnou vadu dodatecného stavebniho povoleni pominul opét
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argumentem, Ze si spravni organy vypomahaji pravnimi nazory nadfizenych organt nebo
soudu, ze jde o obvyklou praxi.

Namitka oznadena v dodate¢ném stavebnim povoleni pofadovym Cislem 1. obsahovala
mimo jiné 1 odkaz na rozptylovou studii, ktera prokazuje $iteni emisi z ¢innosti ve stavbé
1 na pozemek zalobce v obytné ¢asti obce. Stavebni Gfad se s ni vSak nijak nevyporadal.
Stavebni Gfad odkédzal na Setfeni orginu oznaleného jako ,Ceski inspekce”, tedy
oznaceni zcela nesrozumitelného, a v otdzce posouzeni $ifeni zapachu na ... rizna jina
jednani, ktera stavebni rad vedl v obci x nebo pfimo v okoli firmy Hakon ...”, z nichz
ulinil zavér, ze ze stavby nedochazi k $iteni zapachu. Pokud stavebni Gfad ve spravnim
rozhodnuti odkazoval na ,rGzna jednani, ktera vedl”, mél uvést zcela konkrétni jednant,
pti kterych posuzoval moznost ovlivnéni ovzdusi zapachem typickym pro lakovani
rozpoustédlovymi barvami, nebot jinak nejsou jeho zavéry prezkoumatelné.

Stavebni Gfad v ramci zamitnuti namitky ¢islo 1. citoval zavér zjistovaciho fizeni k
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi, a to, Ze zamér nema vyznamny vliv, avsak
.. v/ v 4 v Ve 7/ M 4 4 v 4 4 4 .
nijak se nevyporadal se skuteCnosti, ze urcity vliv mit zamér bude. Spravni organ je
povinen se v odGvodnéni spravniho rozhodnuti vyporadat se vSemi skute¢nostmi, které
jsou pro rozhodnuti ve véci vyznamné a se vSemi relevantnimi namitkami a argumenty,
které Ucastnik fizeni ¢ini. Takto vsak stavebni afad ve vztahu odGvodnéni zamitnuti
O v/ ~ / ’ vV Vv o v/
namitky ¢islo 1. nepostupoval. Zalovany, na misto toho, aby nedostate¢né oduvodnéne
dodate¢né stavebni povoleni zrusil, je potvrdil jako spravné. Nedostatecné odivodnéni
stavebniho fadu, které zalobce v odvolani namital jako odvolaci davod oznaceny Cislem
2.2, se pokousel zhojit tim, ze sam otazku souladu stavby s Uzemnim planem
odavodrioval (strana 18 napadeného rozhodnuti). To povazoval zalobce za vadu
napadeného rozhodnuti, nebot nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti nelze v odvolacim

fizeni zhojit.
Nespravné posouzeni dopadu ¢innost ve stavbé na Zalobcovo Zivotni prostfedi

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti jej krati na pravu na ochranu jeho osobnostnich
4 4 v 4 4 v v/ M / * /S Ve / 7 Ve M
prav, konkrétné na pravu na ochranu zdravi pred neptiznivymi u¢inky vyrobni ¢innosti
/ V.oV / v g / . / v 7
provozované v dodate¢né povolované stavbé. Zalovany potvrdil spravnost dodate¢ného
stavebniho povoleni, prestoze stavebni Urad nedostatecné zjistil skutkovy stav v otazce
\4 4 oY / /4 4 / v v/ / 4
mnozstvi natérovych hmot, které maji byt ve stavbé uzivany, k posouzeni, zda
. ’ . . vV v . ’ v / ’ o )
projektovana kapacita lakovny je dostate¢né dimenzovana na mnozstvi vyrobku, které
jsou v budové kovovyroby vyrabény.

Zalobce v prubéhu rizeni opakované namital, ze ¢innost provozovana ve stavbé negativné
ovliviiuje ovzdusi na jeho nemovitostech, a to do té miry, ze mnozstvi emisi muze
ovlivnit i jeho zdravi. Pro posouzeni miry ovlivnéni ovzdusi je nezbytné uréeni mnozstvi
barev, které ma byt pfi provozu lakovny ve stavbé pouzito. Stavebni Grad vychazel z
Udaja, které byly uvedeny v projektové dokumentaci, které se v prabéhu stavebniho
v/ ’ v . ~ v ’ :o ’ v . / /7
fizeni ménily. Zalobce k témto Gdajim namital, ze z projektové dokumentace nevyplyva,
na zakladé jakych skuteénosti dospél jeji zpracovatel k vysledkim v ni uvedenym,
protoze dokumentace neobsahuje zadné vypocty predpokladané vyméry ploch, které
maji byt osetfovany lakovanim ve stavbé. Nelze proto objektivné ovéfit, zda Udaje
uvedené v projektové dokumentaci odpovidaji realnému stavu, jaké mnozstvi
v v / *V_V / / v o 17
osetrovanych ploch bude pracovisté povrchovych uprav ve stavbé zpusobilé zpracovat,
od ¢ehoz se odviji predpokladané mnozstvi pouzitych natérovych hmot a s tim spojené
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\ / -/ 14 /7 Ve . Vv
mnozstvi emisi z vyrobni ¢innosti ve stavbe.

41. Stavebni Urad tuto zalobcovu namitku zamitl s odtvodnénim, ze nema dévod
pochybovat o Gdajich uvedenych v projektové dokumentaci. Zalobce nespravnost tohoto
postupu napadal v odvolani (namitka 2.7). Stanoveni ptiblizné plochy vyrobka, ktera ma
byt lakovanim ve stavbé oSetfena za urcité Casové obdobi, je dilezitou hodnotou pro
posouzeni miry ovlivnéni ovzdusi emisemi z vyrobni ¢innosti. Pokud by $lo o stavbu,
ktera se bude teprve stavét, lze prisvéd¢it postupu stavebniho Gradu, ktery vychazel jen z
Gdaji  obsazenych v projektové dokumentaci, nebof neni jak ovéfit spravnost
vyprojektovanych 4daji a zda jsou tyto tdaje dostatecné dimenzovany pro
predpokladany objem vyroby. V daném ptripadé je vSak stavba jiz postavena. Podle
zapachu, ktery se z ni v minulosti $ifil a $iti i v soucasné dobé, probiha ve stavbé vyrobni
Ve /7 v .. . v/ o v 4 v / o
Cinnost. Vypoctem tak lze zjistit, napriklad podle prumérného poctu vyrobkua
zpracovanych v ¢asti budovy se stavbou, ve které probiha kovovyroba, jakou plochu k

v v 4 ’ 4 v . / o / ]
oSetreni lakovanim lze podle tohoto poltu a technickych parametri vyrobkua
predpokladat.

42. Toto ovéreni predpokladané plochy lakovani ma vyznam pro posouzeni souladu zdiméru
stavby obsazeného v projektu s verejnym zijmem, zejména k posouzeni, zda ze strany
stavebnika nedoslo zamérné ke stanoveni takového mnozstvi oSetrovanych ploch
lakovanim, které je spojeno se spotfebou barev, ktera umoznuje podradit stavbu pod

. / i VeV _V 4 v/ v 4 v/ Vev/y v o
nevyjmenovany zdroj znecisténi ovzdusi, a vyhnout se tak plnéni prisnéjsich pozadavkua
na ochranu ovzdusi.

43. Posouzeni spravnosti udaji o projektované kapacité lakovny, resp. toho, zda je pracovisté

povrchovych Uprav ve stavbé dostatecné dimenzovano pro cinnost, ktera zde ma

4 . Vv 4 4 / Vv 4 4 /7 \4 /. . . Ve .

probihat, je skutecnosti, ktera se vyrazné dotyka prav zalobce, ktery je emisemi z ¢innosti

ve stavbé zasahovan na svych pozemcich. Zalobce byl presvédCen, ze pokud jde

skuteénost dalezitou pro rozhodnuti ve véci samé ovérit exaktnim vypoltem, mél by

’ /v 4 . 4 v/ ’ \4 /7 . / / v

stavebni Urad v ramci stavebniho rizeni pozadovat po stavebnikovi takovy vypocet

predlozit a nespokojit se s nepodlozenym a neovétitelnym odhadem, ktery zpracovatel
projektové dokumentace bez blizsiho zdavodnéni uved] ve své dokumentaci.

44. Nedostateéné zjistény skutkovy stav v této véci poskodil Zalobce na jeho pravu na
ochranu zdravi pred skodlivymi uéinky emisi z vyrobni ¢innosti, protoze neumozuje
ovérit spravnost postupl a opatreni k omezeni vliva téchto emisi vyprojektovanych pro
stavbu. Stavebni urad tuto namitku zalobce zamitl.

45. Ani zalovany tuto vadu v napadeném rozhodnuti nenapravil. Zalovany sice podrobné
argumentuje zménou typu barev, jaké maji byt pouzivany, zménou jejtho mnozstvi,
vlivem téchto zmén na mnozstvi emisi z vyrobni ¢innosti apod., avsak pomiji podstatnou

v v / Vo . M i 4 /4 4 M i v
skutednost, ze v dané véci jde jen o teoretické modely, které nemaji oporu v objektivné
**V_V 4 v i M 4 4 v vV o+ /7 M /4
zjisténé skutecnosti, zda vyprojektované provedeni stavby vletné jejiho technologického
zafizeni je odpovidajici svoji vyprojektovanou kapacitou skutecnému mnozstvi vyrobkd,
i M v v /4 4 4 4 vV 4 4 \4 /4 4 v
resp. velikosti plochy oSetrované lakovanim. Bez takového ovéfeni neni mozné spravné
posoudit soulad stavby s vefejnym zajmem, ale také miru, do jaké ovlivni ¢innost ve
v v/ c 4 oV .. M v 4 i i /
stavbé ovzdu$i v jejim okoli. Tuto vadu nemuze zhojit ani uloZeni povinnosti vést
zkusebni provoz, nebot ten muze byt provadén pouze v omezené kapacité, aby emisni
zatizeni z ¢innosti po dobu zkusebniho provozu neprekrocilo stanovené limity.

46. Potvrzenim dodatecného stavebniho povoleni v dasti, ve které stavebni Urad zamitl
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namitku Zalobce pod pofadovymi Cisly 7f) a 7g), postihl zalovany dodatecné stavebni
ad 4 4 [ 4 4 4 4 /
povoleni i napadené rozhodnuti vadou, ktera cini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Potvrzeni nesrozumitelného rozhodnuti stavebniho aradu

Zalobce dale namitl, ze zalovany potvrdil dodate¢né povoleni stavby, které je
. 4 Ve / v / ’ o 4 4 4 4 7 IV
nesrozumitelné pro uziti zkratek dotéenych organt statni spravy, které stavebni urad ve
svém rozhodnuti pred jejich pouzitim nevysvétlil. Jedna se o zkratky ,KHS PK Plzen” a
»HZS PK Plzen”. Tyto zkratky jsou uvedeny v podminkach pro dokonceni stavby,
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach (strana 7 a 11), a nesrozumitelny nazev organu

oznaceného jako “Ceska inspekce” (strana 7).

Zalovany tyto namitky nepovazoval za divodné, k Cemuz uvedl, Ze jde o ustalené,
v v 4 4 v /. 4 o v/ /4 . 4 v . Ve /
vSeobecné znamé zkratky dotenych organt uzivané v praxi vice nez 20 let a jejich uziti
4 . v 4 4 4 / Vv 4 / vV
nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti stavebniho uradu. Stavebni urad takto
v v /4 ’ 4 4 4 . v 4 4 / Vv /7 v/ 4
oznacoval dotcené organy statni spravy i v prechozich rozhodnutich a Gcastnikem fizeni
nebylo toto oznaceni napadano (strana 16 a 17 napadeného rozhodnuti). K nejasnému
pojmu ,Ceska inspekce” uvedl zalovany, ze jde o oznadeni Ceské inspekce zivotniho
prostredi a Ze tato nepresnost nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti (strana 20 prvni
odstavec napadeného rozhodnuti).

Zalobce povazoval posouzeni téchto nimitek Zalovanym za nespravné. Byt lze souhlasit s
nazorem, ze pouhé oznaleni dotCené organu statni spravy zpusobem, ktery nemusi byt
srozumitelny, nemdze mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, pokud tato spravnost
zavisi na vysledku stanovisek dotéenych organt statni spravy, nelze pominout pravo
adresata spravniho rozhodnuti na jeho srozumitelnost a prezkoumatelnost. Prestoze 1ze
ze zkratek vydedukovat, jaké organy zfejmé stavebni Gfad zkratkami zamyslel, musi
spravni rozhodnuti obsahovat pojmy a oznaceni zcela urdité a presné tak, aby z textu
rozhodnuti byl jejich vyznam bez jakychkoli pochybnosti seznatelny. Adresat spravniho
rozhodnuti ma pravo na to, aby rozhodnuti, ktery se rozhoduje o jeho pravech, bylo
srozumitelné bez toho, Ze by musel dedukovat vyznam pouzitych vyraza ¢i zkratek. Jen
tak lze spravni rozhodnuti prezkoumat, ale i ovéfovat plnéni vném ulozenych
povinnosti.

Stavebni urad v napadeném rozhodnuti kombinuje pro oznaceni dotcenych organt statni
spravy jak zkratky, tak jejich celé nazvy (Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje se
sidlem v Plzni - str. 2, 12 dodatecného stavebniho povoleni, Hasi¢sky zachranny sbor
Plzenského kraje - str. 7, 12 dodate¢ného stavebniho povoleni), nékdy i ndzvy neexistujici
(Krajska hygienicka sluzba - str. 9 prvni odstavec dodate¢ného stavebniho povoleni).

Skuteénost, zda v predchozich rozhodnutich zalobce napadal uziti zkratek ¢i nikoli, je
pro posouzeni spravnosti jejich uziti v textu dodate¢ného stavebniho povoleni zcela bez
vyznamu. Pfestoze pouzité zkratky se tykaji té ¢asti dodate¢ného stavebniho povolent, ve
které stavebni afad stanovi podminky pro dokonceni stavby stavebnikovi, tj. ¢asti, ve
které jsou stanoveny povinnosti jinému subjektu, nez zalobci, dotyka se tato vada stejné
prav zalobce, nebot nesrozumitelnosti rozhodnuti mu je ztézovana moznost ovéreni, zda
je stavba povolovana vsouladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy ¢i nikoli.
Zalovany tak nespravné rozhodl o odvolaci nimitce Zalobce oznadené v jeho odvolani
poradovym ¢islem 1.1.

Zalobce v neposledni radé namitl, ze zalovany potvrdil dodate¢né povoleni stavby, které
je nesrozumitelné pro rozdilnost stanoveni doby zkusebniho provozu v podminkach pro
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jeji dokonceni. Stavebni rad zde stanovil lhity dvé - v bodu 3. prvni odrazce v délce
nejméné 3 mésict, ve tfeti odrazce téhoZ bodu v délce 4 mésict. Zalobce je presvédden, e
stanoveni délky zkusebniho provozu dvéma Casovymi tdaji, které se od sebe lisi, je
nespravné a muze vést ke dvojimu vykladu délky zkusebniho provozu. To je stav, ktery
je v rozporu s opravnénym zajmem zalobce na tom, aby pted povolenim uzivani stavby,
pred kolaudaci, bylo u stavby naleZité ovéfeno, jaky mé vliv na Zivotni prostredi. Zalobce
povazoval tuto skuteénost za vyznamnou proto, ze ma osobni zkuSenosti s Sifenim
zapachu ze stavby pred vydanim dodateéného stavebniho povolent, a proto je presvédcen,
Ze ma pravo na spravnost rozhodnuti o délce zkusebniho provozu.

Zalovany tuto odvolaci namitku zamitl s tim, ze rozdilné doby zkusebniho provozu
nejsou zmateCné, nebot fakticky zkusebni provoz bude del$i nez tfi mésice, kdyz bude
Ve v M 4 . . 4 . 4 4 4 . v v 4
urcitou dobu trvat, nez Krajska hygienicka stanice vyda zavazné stanovisko po predlozeni
, o VvV ’ . ’ o oy e ’ , , .
vysledkG meéreni chemickych faktorG na pracovisti povrchovych dprav v ramci
zkusebniho provozu. Zalobce povazoval toto posouzeni otazky délky zkusebni doby
v / ’ /4 > - v / Vv 4 \4 4 / Vv 4
zalovanym za nespravné, nebot jak zalobce argumentoval vyse, ma kazdy ucastnik
4 4 v/ 4 4 4 /4 . 4 . 4
spravniho fizeni narok na to, aby rozhodnuti, kterého je adresatem, bylo srozumitelne a
nestanovilo prava a povinnosti u¢astnikl fizeni zpusobem, ktery umozriuje vice vyklada
o plnéni stanovenych povinnosti.

Zalovany nespravné rozhodl o odvolaci namitce zalobce oznadené v jeho odvolani

v / v/ i 4 4 /7 Ve 4 v /4 4
poradovym dislem 1.2. Nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti ¢ini dodate¢né stavebni
povoleni neprezkoumatelnym.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 21. 2. 2018, v ném? stru¢né shrnul Zalobni
namitky a uvedl k nim nasledujici.

Stran namitky neprovedeni dikazu navrhovanych zalobcem (mistni Setfeni, vyslech
v v ’, v , . ey ;7 .
zalobce) zalovany wuvedl, ze tyto namitky byly uvedeny jiz v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti a stanovisko zalovaného je tedy zfejmé z napadeného
rozhodnuti. Zalovany se s namitkou neprovedeni dikaznich navrht dostate¢né vyporadal
a na napadené rozhodnuti odkazal. Zalovany upozornil, ze dle § 52 spravatho radu neni
4 4 4 4 /v 4 o 4 4 v v o I v 4
spravni organ navrhy Gcastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, ktereé jsou potrebné ke
**V_V 4 Vo /7 IV W4 v o M v v \4 4
zjisténi stavu véci. Stavebni Grad radné odivodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrzené
dtkazy. Rizeni o dodateCném povoleni stavby se vede jiz nékolik let, zalobce byl v
o v v/ 4 v 4 4 v oV v v/ 4
prubéhu fizeni poucovan o zasadé koncentrace a o tom, do kdy muze uplatiiovat v rizeni
své namitky. Vzhledem k témto skute¢nostem je zalobcuv pozadavek na ucastnickou
vypoved zcela neopodstatnény. Pokud chtél zalobce stavebnimu Gradu néco sdélit, mél
tak udinit a neCekat na to, az se ho stavebni Ufad bude sam na néco ptat. Ve spravnim
fizeni byly provadény dikazy, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti,
ktery je rozhodny pro projednavanou véc.

Zalobcova tvrzeni o nepriznivém zivotnim prostiedi z davodu lakovani nejsou na misté,
protoze jak je v napadeném rozhodnuti nékolikrat uvedeno, lakovna neni zprovoznéna,
coz vychazi take z toho, zZe stavba byla postizena pozarem, o kterém zalobce vi a dokonce
ho zmirnuje i ve svém odvolani. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze je postizen nepfiznivym
Ve 4 v 4 M vV . / v o oV / v v
zivotnim prostredim, pak je zfejmé, ze puvodcem toho nemuze byt dodateéné
4 \2 /7 v/ / 4 4 /4
povolovana stavba, kdyz v ni zadny lakovaci proces neprobiha.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ostatné, ani zalobce netvrdi, ze by ve stavbé lakovani probihalo, respektive tvrdi to
pouze o dobé pred pozarem v roce 2013. Kazdému logicky uvazujicimu clovéku musi byt
jasné, ze ve stavbé stizené pozarem, kterd nemohla byt obnovena, protoze nebyla
stavebnim tfadem povolena, nelze provozovat lakyrnické prace na profesionalni Grovni.

V napadeném rozhodnuti je také dostateéné odtvodnéno, pro¢ neni spravni organ
povinen informovat Gcastniky fizeni o tom, zda provede ¢i neprovede jimi navrzené
dtkazy. Pokud by spravni organy takto postupovaly, vedlo by to k nekone¢nému kolu
neustalého dopisovani mezi spravnim organem a uclastnikem fizeni, ktery by neustale
pozadoval provedeni novych a novych dikazd, dokud by spravni organ ,neudolal®.
Takovy postup by byl zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a to se
/ / . s v/ / TV / v/ ’ / v V. Ve
zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni. Ucastnik rizeni ma predlozit nebo oznacit
v o 4 4 4 M 4 ’ 4 / .
vsechny dukazy tak, aby mohl prokazat sva tvrzeni. To, jak spravni organ s takovymi
4 4 /v 4 v/ 4 4 4 v - M / 4
navrhy nalozil, se pak UCastnik fizeni dozvi z rozhodnuti ve véci, jak vyplyva z
ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho radu. K Zadnému drivéjsimu sdélovani, jak spravni
organ nalozi s jednotlivymi navrhy, neni spravni organ povinen poskytovat. Celou
namitku ohledné nespravného a nedostatecného dokazovani tak zalovany povazoval
za neduvodnou.

Dalsi Zalobni namitka se tyka nevyporadani se s dikazem - znaleckym posudkem znalce
Ing. H. I tato namitka byla uplatnéna jiz v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v
/4 4 4 \4 v / /7 IV v/
napadeném rozhodnuti. Neni pravdou, ze by se zalovany nebo stavebni urad nevyporadal
s dikazem - znaleckym posudkem -, ktery predlozil zalobce. Zalovany obsah znaleckého
posudku velmi podrobné rozebira napf. na str. 24 a nasl. napadeného rozhodnuti.

K dal$im namitkdm ohledné znaleckého posudku zalovany uvedl, Ze nebylo
zpochybnéno, ze by se nejednalo o znalecky posudek, ale bylo zpochybnéno to, ze by se
jednalo o dikaz znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu - ten totiz hovoti v
takovém pripadé zcela jasné, ze znalce by v takovém pripadé musel ustanovit sam spravni
organ. Samozfejmé neni vylouceno, aby Wcastnici predlozili znalecky posudek
zpracovany na zakladé jejich objednavky, ale v takovém pripadé se pak nebude jednat o
dtkaz znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu, ale spravni organy k nému
budou pfistupovat jako k jakémukoliv jinému dikazu, ktery Glastnik fizeni predlozi, tj.
bude nasledovat postup volného hodnoceni dikazd ve smyslu § 50 odst. 4 a § 52
spravniho fadu. Takto tedy zalovany postupoval a uvedl to i v napadeném rozhodnuti.
Takovyto postup vyplyva i z odborné komentarové literatury (viz Vedral J., Spravni rad -
komentat, 2. vydani, RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, Praha, str. 547).
Ani tato namitka tudiz neni dle zalovaného divodna.

Dalsi zalobni namitka - ¢inéni skutkovych zavéra bez dikazi nebo z listin neobsazenych

M . Vv v/ 4 4 4 % 7. v/ Vv 4
ve spisu - je rovnéz vyporadana v napadeném rozhodnuti. Totéz plati i pro dalsi zalobni
namitky - potvrzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho uradu, nespravné
posouzeni dopadu dinnosti ve stavbé na zalobcovo zivotni prostfedi a potvrzeni
nesrozumitelnosti rozhodnuti stavebniho afadu. Zalovany tedy v podrobnostech odkazal
na napadené rozhodnuti.

Zalovany trval na spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/y v * o ’ . 7 v/ ’ /¢ v [
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 4. 9. 2019 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci. Zaloba nebyla shledana divodnou, kdyz o zalobnich
namitkach soud uvazil nasledovné.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo k zadosti stavebnika podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115
stavebniho zakona ve spojeni s § 148 odst. 2 spravniho radu vydano dodate¢né povoleni
stavby, na stavbu: Pfistavba haly pro kovovyrobu, 1 ast - pracovisté povrchovych Gprav
na pozemcich parc. ¢ x, x v k. 4. x; byl stanoven obsah stavby a podminky (1-7) pro
dokondenti stavby; dale byl vydan vyrok o namitkach (1-8) Glastnikd fizeni (vyrok IL.).

Primarné je treba vymezit ramec, v némz se zalobce jakozto udastnik fizeni mohl

pohybovat.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni (¢inném ke dni podani zadosti) platilo: U
stavby providéné &i provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebniho iradu vyZadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni iivad zahdji 7izeni o jejim odstranéni. Pokud
pijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik poZidda o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady wve stejném rozsahu jako k Zidosti o stavebni povolent, stavebni
urad prerusi vizeni o odstranéni stavby a vede vizeni o podané Zddosti; v tomto rizeni
postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby
zastavl.

Z podstaty véci a predevsim z dikce § 114 odst. 1 stavebniho zakona je pak zfejmé, ze
zalobce, jakozto Glastnik fizeni, mohl uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zprisobu provddeéni a uzivini stavby nebo poZadavkiim dotéenych organii, pokud je jimi primo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni
nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Umérné tomu je tu pak
povinnost stavebniho dfadu se s takto uplatnénymi namitkami, pokud jsou uplatnény
véas a pokud obsahové vyhovuji § 114 stavebniho zakona, nalezitym zpusobem
vyporadat.

Stran namitek tykajicich se neprovedeni zalobcova tcastnického vyslechu a neprovedenti
mistniho Setfeni soud konstatuje nasledujici.

Spravni rad jakozto procesni predpis upravujici i postup spravnich (stavebnich) Grada
4 V7 4 v /4 4 M M 4 /v o

v ramci tizeni o dodate¢ném povoleni stavby obsahuje demonstrativni vylet podklada
pro vydani rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého podklady pro
vydani rozhodnuti mohou byt zejména nduvrby icastniki, dikazy, skutecnosti zndmé
spravnimu organu z #redni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organi
verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé), prip. demonstrativai vycet dukaza, kterych
lze v ramci spravniho fizeni uzit (viz § 51 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, podle néhoz
jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckon vypovéd a znalecky posudek). Ucastnicky vyslech
v v / vV 4 4 VAR 'NA 4 / v v/’ 7/ 4
vsak v téchto vyétech uveden neni a spravni ad s nim tedy vyslovné nepocita (na rozdil
v 4 .. o 4 / V 4 o V/ 7. v M v M v/ 4

od napt. zakona o pobytu cizinca). Prava Gcastniku fizeni jsou vsak i pres absenci primé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakonné Upravy osetfena vtomto sméru skrze vySe zminéné navrhy (§ 50 odst. 1
spravniho fadu), pfip. i moznost vyjadrovat se k podkladiim pro vydani rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fidu). Ulastnik #zeni je tak oprivnén své namitky, pip. dalii
argumentaci uplatnit ve svych navrzich ¢i vyjadienich. A této moznosti zalobce vyuzil.
Shrnuto, soud se neztotoznil s tim, ze by byl Zalobce kracen na pravech neprovedenim
jeho Gcastnického vyslechu v ramci fizeni o dodateéném povoleni stavby, kdyz jeho
prava v tomto sméru mohla byt a byla plnohodnotné realizovana prostfednictvim vyse
zminénych postupt. Namitka proto nebyla dGvodna.

A stejné nedivodna je i namitka tykajici se nezrealizovaného mistniho Setfeni. Dle
v v 4 4 4 v v 4 4 ’ 4 4 V/V 4 4 ’ 4
zalobce mélo mit mistni setfeni vyznam pro prokazani Sifeni zapachu zlakovani
v provozovné. Soud se s timto nazorem neztotoznil. Jednak, otazka vnimani zapachu je
4 Ve 4 . M S 4 4 4 o V / . v v . 4
zalezitosti velmi individualni, ktera muaze byt ovlivnéna celou fradou zejména
. / o 7 . 4 4 v v 4
meteorologickych faktora. Dovozovat proto z neprovedeni jednoho mistntho settent
(nadto za situace, kdy tu byla provedena pfedchozi Setfeni) relevantni zasah do
zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, je neadekvatni. Nikoliv nevyznamnou
okolnosti je v tomto sméru i to, ze ona lakovna byla dfivéj§im pozirem znehodnocena
M 4 4 / 4 v / . 4 4 ’ 4
natolik, ze v ni vyroba, ktera méla byt zdrojem onoho tvrzeného zapachu, neprobiha,
pri¢emz nebylo prokazano, ze tomu tak neni.

Stran namitek o pochybeni stavebniho Gfadu spoéivajicim v nevyrozuméni zalobce o
/v / o ’ / o S . °
tom, zda vyhovi zalobcovym dukaznim navrht, soud konstatuje jejich neduvodnost
stim, ze spravni organ zadnou takovou informacni povinnost nema. Jedinou jeho
. 4 v M "4 v V1.V ) i v /4 o
povinnosti v tomto sméru je radné a peclivé oduvodnit, pro¢ a které dikazy neprovedl, a
dale se radné vyrovnat stim, co z provedenych (pouzitych) dikazi vté &i oné véci

dovodil.

Stran znaleckého posudku soud v obecné roviné (tzn. co do formalni stranky véci)
konstatuje, ze jeho senat 30A dlouhodobé judikoval, Ze znaleckym posudkem ve
spravnim fizeni je toliko to, co napliuje § 56 vétu prvou spravniho tadu (,Zdvisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které iredni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opat?it od jiného spravnibo orgdnu,
spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce.“). Tedy, pokud byl znalec, resp. vypracovani
posudku, zajistén Gcastnikem fizeni, pohlizel na to soud jako na jeden z listinnych
dtkaz. Tento striktné odliSujici nazor vsak patrné nebude dlouhodobé udrzitelny, nebot
legislativni vyvoj tenduje k SirSimu vykladu [k tomu srov. napt. § 20 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o vyvlastnéni, podle kterého ndhrada se stanovi na zikladé znaleckého
posudku vyhotoveného na Zddost vyvlastriovaného, nebo znaleckého posudku vyhotoveného na
Zadost vyvlastnitele, jestlize s tim vyvlastriovany vyslovil soublas, ptip. § 95 odst. 1 pism. b)
danového tadu, podle néhoz spravce dané miize ustanovit znalce k prokdzdani skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nepredlozi-li dariovy subjekt znalecky
posudek, pokud mu tuto povinnost ukldda zikon, a to ani na vyzvu spravce dané]. A
odhlédnou nelze ani od toho, ze v dobé rozhodovani soudu Glinny zakon ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, pripoustél rovnéz obé varianty [k tomu srov. jeho § 10a odst. 2
véta treti: Mlcenlivosti miZe tyto osoby zprostit orgin wvereiné moci, ktery znalce
(tlumocnika) ustanovil, nebo ten, pro néiz znalec (tlumocnik) znaleckou (tlumocnickou)
éinnost na zakladé smlouvy vykonal.“]. Tento vyvoj je dle nazoru soudu treba zohlednit i
ve spravnim fizeni, k ¢emuz muze dopomoci i to, ze vycet dikaznich prostredka podle §
51 odst. 1 véty druhé spravniho radu, je prikladny, a patrné tak bude nutné zaradit mezi
mozné dikazni prostredky i znalecky posudek, ktery bude porizen k zadosti Gcastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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tizeni. Tolik k formalni strance véci.

Ve vztahu k obsahové strance véci (a tedy pro posouzeni divodnosti zalobni namitky
strance vyznamnéjsi) je treba konstatovat, ze spravni organ se nalezitym zpusobem
vyporadal s obsahem znaleckého posudku vypracovaného Ing. F. H. Na str. 24 a 25
napadeného rozhodnuti k tomu uvedl mj. toto: ,Ddle, k vyporadini téro namitky stavebni
urad vyuzil i ditkazy, které byly v pribébu vizeni k véci shromazdény a tyto ve vztabu k
uplatnéné ndamitce hodnoti a zduvodriuje sjejich pouZitim, pro¢ dospél k rozhodnuti o
zamitnuti namitky. K tomuto vyuzil zejména sudajii rozptylovych studii z 02/2010 a 12/2010,
a ddle pak ddajii ze znaleckého posudku vypracovaného na zdkladé objednivky zdstupce
odvolatele Ing. F. H. v 06/2014. (...) V daném pripadé predloZenému znaleckého posudku
stavebni wrad vytykd to, Ze byl zpracovin na zikladé iidaji, dodanych objednatelem, které
vsak v 7adé pripadi nekoresponduji s predloZenou projektovou dokumentaci. K podobnému
zdvéru dospél v odvolacim rizeni i odvolaci organ, jak jiZz nastinil v ramci svého stanoviska k
odvolacimu bodu ¢ 2.4. Predné znalec vychdzel ze zavéri rozptylové studie z 12/2010, ktera
vsak pracovala s mnoZstvim ndatérovych hmot s obsabem VOC 4,9 t/rok, pricemz takové
mnoZstvi natérovych hmot a s tim spojeného VOC nebylo v Zadné fazi predmétem vizent, a
takové mnozstvi VOC predstavuje cca 12ndsobek mnoZstvi VOC, které se vize k predmétu
Yizeni. Dadle je ze seznamu pouZitych podkladi ziejmé, Ze znalec pracoval se zdvaznymi
stanovisky organit ochrany ovzdusi na sttedni zdroj znecisténi ovzdusi vydanymi dle zakona ¢
86/2002 Sb. k puvodnimu zdméru, tj. k pouZiti syntetickych barev KG 04 a KH 13 v
soubrnném mnozZstvi 5,5 t/rok, které predstavovaly mnozZstvi 1,51 tun VOC/rok, v otdzce ¢
7 dostal znalec zadani posoudit vliv innosti ve stavbé na Zivotni prostredi pri projektované
spotrebé VOC 1,98 t/rok, tj. cca Sndsobné vétsi nez u povoleného zaméru. Znalec uvddi, Ze
pracoval s projektovou dokumentaci zpracovanou firmou Kovolak v cervnu 2008. Projekt
technologické Cisti, ktery je soulisti projektové dokumentace pro dodatecné povoleni stavby,
byl vypracovan v listopadu 2013 s ndslednymi dodatky. V odpovédi na otdazku ¢. 7 se vyjadiuje
mj. k navrZzenému systému Cisténi odpadni vzdusiny pro zdchyt organickych latek s tim, Ze
ucinnost zdchytu predpoklida 75 %, v samotném zdvéru posudku shrnujici vsechny své
odpovédi na poloZené vsak tvrdi, Ze zarizeni nemd ncinny systém zdchyt organickych litek a
prakticky vsechny se uvolni do ovzdusi. V nékterych Castech posudku pak sice znalec pracuje se
skutecné projektovanou spotrebou a drubem natérovych hmot, avsak jako celek tento
dokument nemd vypovidajici hodnotu pro prokdzini jednoznacnych negativnich icinkd
navrbované stavby na nemovitosti odvolatele. Nelze za daného stavu vytykat stavebnimu
uradu, Ze pri svém rozhodovani stavebni vad priblédl k tém Cistem posudku, které alespori z
Casti pracuji s daty odpovidajicimi projektové dokumentaci, avsak i v ddajich predchazejicich
odpovédi na otdazku & 2 znalec wvddi v tabulce pro oxidy dusiku NOx a ublovodiky CxHy
nespravny drub a mnoZstvi ndtérovych hmot (KH 13 72,75 t/rok a KG04 2,75 t/rok).
Odpovéd’ na otazku miry ovlivnéni izemi s obytnymi domy byla odpovéd formulovina
naprosto v obecné roviné tak, Ze kazdd cinnost ovlivni své okoli, mira ovlivnéni bude v
priméru mald, avsak mohou se zde vyskytovat kratkodobé zvysené koncentrace, ale opét s tim,
Ze dle didaji tabulek v Cisti 5 posudku znalec vychazel z nespravné stanoveného mnozstvi
VOC. Proto tento diikaz nelze pouzit jako relevantni a jediny podklad pro posouzeni
uplatnéné namitky a stavebni srad pri posuzovini musel priblédnout i ke skutecnostem
vyplyvajicich i vyse uvedenych rozptylovych studii, které sice obé pracuji s nékolikandsobné
vyssimi hodnotami rocni spotveby VOC oproti projedndvanému ziméru (v jednom pripadé
cca 12ndsobkem, ve drubém cca 4ndsobkem), avsak jiz z porovndni grafickych poli prispévku
zaméru k imisnim koncentracim VOC jak v roénim hodnotdach, tak v hodnotich 1
hodinovych a 24bodinovych z obou studii je ziejmé, jak se sniZujicim se mnoZstvim rocni
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spotieby VOC tyto hodnoty vyznamné klesaji, coz znamend, Ze pokud je soucasnd povolend
hodnota rocni spotreby cca 4x nizsi, nez hodnoty z rozptylové studie pracujicimi s mnoZstvim
VOC 1,51t/rok, budou o tento vad nizsi i pole prispévku imisnim koncentracim VOC v
vzemi. Obé rozptylové studie s pivodné vyssimi mnozstvimi VOC/rok pak hodnotily, Ze
nejvyssi okamzité koncentrace budou v referencnim bodé R1, ktery se nachazi v primyslové
zoné, nikoli v z6né obytné. Nejblizsi obytny objekt, ktery vsak neni ve vlastnictvi odvolatele,
leZi ve vzddalenosti 75 m od pracovisté povrchovych sprav, objekt odvolatele pak 128 m.
Odvolaci organ s obledem na to, co jiz uvedl k bodu 2.4, dospél k zavéru, Ze zamitnuti
namitky md oporu wve shromazdénych podkladech, zejména soublasnych zdvazmych
stanoviscich a rozhodnutich dotcenych organii, a s pouZitou argumentaci stavebniho radu se
ztotoznuje. .

Dale, v jiné Casti napadeného rozhodnuti (str. 20 - 23, vyporadani odvolaci namitky 2.4)
zalovany konstatoval mj. toto: ,(...) Zakon & 201/2012 Sb., zarazuje staciondrni zdroje
znecistént ovzdusi, kam patri i dodatecné povolovand stavba, mezi zdroje vyjmenované, tzn.
ty, které jsou uvedeny v priloze ¢ 2 k uvedenému zikonu, zdroje, které v této priloze uvedeny
nejsou, resp. nedosabuji limitii stanovenych v této priloze, jsou zdroji nevyjmenovanymi.
Priloba ¢ 2 uvedeného zakona v bodé 9.8 wvddi jako vyjmenovany zdroj aplikaci natérovych
hmot, véetné kataforetického nandsent, nespadaji-li pod cinnosti uvedené pod kody 9.9 aZ 9.14,
s celkovou rocni spotrebou organickych rozpoustédel 0,6 t za rok nebo vétsi. Kritériem pro
zarvazeni do zdroje znecisténi ovzdusi a jeho ndsledné posuzovini je tedy rocni mnmoZstvi
pouzitych organickych rozpoustédel v natérovych hmotdch, nikoli zpisob, jakym jsou barvy na
povrch nandseny. Tomu odpovida i definice pojmu aplikace natérovych hmot®, jiz se dle
priloby & 5 bodu 4. k vybldsce ¢ 415/2012 Sb., kterd je provadéci vybliskou k zakonu o
ochrané ovzdusi, rozumi jakdkoliv ¢innost zahrnujici jednoduchou & vicendsobnou aplikaci
spojitého filmu natérovych hmot spojitého filmu ndatérovych hmot na rizné typy povrchi,
vcetné sowvisejicich procesi vytékani, suseni a vypalovani. (...) Z ddaji projektové
dokumentace je zrejmé, Ze rocni spotteba organickych rozpoustédel u daného ziméru ini 0,38
t, tedy o vice nez 1/3 méné, nez ¢ini spodni hranice limitu pro to, aby zamér byl zarvazen mezi
vyjmenované zdroje. Proto v daném pripadé nemél stavebni urad divod pochybovat o
zdkonnosti ¢i spravnosti vydaného zavazného stanoviska a vyZadovat jeho revizi. (...) Bylo-li k
zdméru vydané soublasné zavazné stanovisko organu statni spravy na iseku ochrany ovzdusi,
které navic neobsahovalo Zddné podminky, jsou poZadavky tohoto zikona a verejné zdjmy jim
chranéné splnény. Odvolaci organ k obsabu tohoto odvolaciho bodu dale uvadi, Ze provadéci
predpis k zikonu ¢ 201/2012 Sb., v platném znéni, konkrétné vyblaska & 415/2012 Sb., o
pripustné irovni znecistovani ovzdusi a jejim zjistovani, v platném znéni, obsabuje v priloze
¢ 5 specifické imisni limity, emisni stropy a technické podminky staciondrnich zdrojd, ve
kterych dochdzi k pouzivani organickych rozpoustédel, pritom neurcuje Zadné imisni limity
VOC pro nandseni natérovych hmot s projektovanou spotrebou organickych rozpoustédel pod
0,6 t/rok. Ve spravnim spisu jsou 2 dokumenty, ze kterych je mozZné seznat, jak by ke
znecistént ovzdusi v vizemi prispéla vyse wvedend stavba, pokud by v ni byly pouZity natérové
hmoty s obsahem VOC 1,51 t/rok (viz rozptylovd studie z vinora 2010 vypracovand Ceskym
hrydrometeorologickym sistavem k Zddosti firmy HAKON STEEL s.r.0.) a s obsahem VOC 4,9
t/rok (viz rozptylovd studie z prosince 2010 vypracovand Ceskym hydrometeorologickym
vstavem k Zadosti ].D.). Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 18.12.2014 Ing. F. H. na
zdkladé otdazek Mgr. Petra Vlacha, advokdta, je ziejmé, Ze podkladem pro jeho zpracovini byla
mj. jiZz uveden rozptylovd studie znecisténi ovzdusi z prosince 2010 a také odborny posudek
wPracovisté povrchovych diprav z 17.02.2010 (...) vypracovany Ing. H. G., pridemZ oba
uvedené dokumenty pracovaly s nékolikandsobné vyssimi hodnotami rocni spotveby VOC, nez
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dodatecné povolovany zamér, a to v pripadé rozptylové studie 4,9 tun VOC/rok tj. vice nez
11ndsobnd hodnota a v p¥ipadé odborného posudku 1,98 tun VOC/rok, tj. vice nez Sndsobnd
hodnota oproti navrbovanému stavu. Do znaleckébo posudku byly do jednotlivych casti vc.
prilob prevzaty hodnoty pravé z téchto dokumentii (viz p¥iloba 5.4.2), a z nich pak byly ¢inény
i zavéry znalce k jednotlivym otdzkam objednatele. Navic i ze samotného obsabu posudku je
zreimé, Ze znalec pouzivd k odpovédim na jednotlivé otdzky rizné sndaje o mnoZstvi a drubu
ndtérovych hmot a projektované spotiebé rozpoustédel, které v nékterych pripadech
neodpovidaji tomu, co wvddi predloZend dokumentace. (...) Stavebni #rad vychdzel pri
vyporddani namitky z rozhodnuti Krajského nradu Plzeriského kraje, odboru Zivotniho
prostieds, &j. ZP/11870/16 ze dne 15.07.2016 vydaného podle § 7 odst. 6 zdkona & 100/2001
Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, k Zidosti stavebnika o provedeni zjistovaciho tizeni k
predmétné stavbé, kterd je v zavislosti na upravované plose vyrobki zamérem uvedenym v
kategorii II. bodu 4.2 priloby ¢ 1 uvedeného zikona. (...) Vyse uvedeny orgin dospél po
provedeném zjistovacim vizent, kdy zamér projednal s prislusnymi organy na viseku Zivotniho
prostredi (Krajsky #rad Plzeriského kraje, odbor Zivotnibo prostvedi - oddéleni technické
ochrany, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektordt Plzeri) a orgdnem ochramy
vereného zdravi (Krajskd hygienickd stanice Plzeriského kraje) a verejnosti a po posouzeni
zaméru k zavéru, Ze navrbovany zamér nemd vyznammny vliv na Zivotni prostvedi a verejné
zdravi a nebude posuzovan podle zakona ¢ 100/2001 Sb. v platném znéni. (...) Z odiivodnéni
rozhodnuti tohoto organu je ziejmé, Ze po posouzeni jednotlivych uplatnénych stanovisek a
navrbovaného reseni a charakteru provozu vletné drubu pouZitych natérovych hmot a
navrzené technologie odsavaci stény pracovisté povrchovych dprav i dalsich bledisek, dospél k
zdvéru, Ze primymi vlivy a icinky provozu nebude obyvatelstvo negativné zasazeno, a
vzhledem k pouzZivini barev vodou reditelnych s nizkym obsabem tékavych organickych litek
zde neni realny predpoklad pro zvyseni emisniho zatiZeni lokality a nejbliZsiho okoli. Rozsah
vlivii do vizemt je s i obledem na velikost haly (8,3 x 5,8, x 5,5 m) maly, vliv na populaci bude
vzhledem k situovani v ramci stavajicibo pramyslového areilu mimo obytnon zdstavbu a vyse
uvedenému nezavazny. Vliv zaméru po jeho realizaci bude co velikosti maly a z blediska
vyznamnosti malo vyznamny. (...) V kontextu vyse uvedeného, kdy prislusné dotcené organy
na viseku posuzovani vlivi stavby na Zivotni prostvedi, na viseku ochrany ovzdusi i na viseku
vereného zdravi dospély k zdavéru, Ze zde neni reilny predpoklad vzniku vyssiho imisniho
zatizeni v lokalité, odvolaci organ dospél k zdvéru, Ze v ¥izeni bylo prokdzdino, Ze povolenim
predmétné stavby nedojde k zasazeni pozemki a staveb odvolatel imisemi z lakovini nad
miru primérenou mistnim pomérim, a proto stavebni irad postupoval spravné, kdyz
uplatnénou namitku zamitl.“.

Soud je toho nazoru, ze zalovany podrobil zavéry znaleckého posudky Ing. H.
dtkladnému rozboru, a to v kontextu s dikazy jinymi tykajicimi se mozného dopadu
povolované stavby na okoli, resp. zivotni prostiedi. Spravni organ podrobné vylozil, pro¢
nemuze zohlednit zavéry onoho znaleckého posudku, zejména zduraznil odlisnost
podkladt, z nichz posudek vychazel, od skuteCnosti. Posudku rovnéz vytykal velkou
obecnost zavért. Da se proto konstatovat, ze po strance obsahové se spravni organ
peclivé vyporadal stim, co je obsahem znaleckého posudku Ing. H., priCemz si
neprisvojoval odborné znalosti a nevybocdil z mezi, co je opravnén a povinen posuzovat.
Namitka nebyla dtvodna.

Dale, stran zalobcem namitaného pochybeni spoclivajictho v absenci nékterych listin

v prislusném spravnim spisu (a zalobcovy nemoznosti se s nimi seznamit pred vydanim
4 i 4 v M v v 4 4 4 4 4

rozhodnuti) soud primarné konstatuje, ze ke zruseni rozhodnuti spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



81.

82.

83.

84.

18 30 A 228/2017

nepostatuje pouze zji§téné pochybeni spravniho organu. Druhou podminkou je vliv
takového pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥ipustil (str. 23, vyporadani namitky & 2.5), Ze
wStavebni irad v odivodnéni uvedl, Ze doklady o setveni, ktera byla providéna na zakladé
podnétu iicastnika na provadéni lakyrnickych praci, jsou soulisti spravnibo spisu stav.
12/025%, avsak kopie téchto dokladu spravni spis napadeného rozhodnuti neobsahuje®.
Nemtze byt pochyb o tom, ze z {disté formalniho pohledu se spravni organ dopustil
pochybeni. Soud v$ak neseznal, ze by tim jakkoliv doslo k zasahu do zalobcovych prav
v intenzité majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany totiz nisledné doplnil, Ze ,v
kontextu s tim, Ze v dodatecné povolované stavbé nelze Cinnost, vici které jsou smérovany
namitky, dosud z objektivnich p¥icin provozovat, a p¥i rozhodovini se posuzuji budouci
ucinky povolované stavby, nebot’ tato je stavbou novou, neni tato skutecnost ve vztabhu k vécné
sprdvnosti vyporddani namitky ¢ 7a) podstatnd a nemd proto dopad do zdkonnosti
napadeného rozhodnuti.“ Soud stimto zavérem souhlasi. Nadto, zalobce nikterak
nekonkretizoval, co z obsahu onéch listin bylo natolik zasadni. A fakt, Ze ve vyhorelém
objektu vyroba neprobiha, zalobce relevantné nezpochybnil. Namitka nebyla divodna.

Stran namitek tykajicich se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti co do
vyporadani se s tvrzenim o nepfiznivém dopadu stavby na okoli, resp. na zalobcovo
zivotni prostredi, soud primarné odkazuje na vyse citované pasaze z napadeného
rozhodnuti, které detailné rozebiraji, pro¢ takovy negativni dopad nebyl v dané véci
zjistén. Rovnéz k tomu soud pripomina, ze podle § 111 stavebniho zakona stavebni urad
wprezkoumd podanou Zddost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a ovéri zejména, zda projektovd dokumentace je zpracovina v souladu s izemné
planovact dokumentact, s podminkami sizemniho rozhodnuti nebo tizemniho soublasu [pism.
a)]; projektovd dokumentace je siplnd, prebledna, byla zpracovina opravnénou osobou a zda
jsou v odpovidajici mive veseny obecné poZadavky na vystavbu [pism. b)]; je zajistén prijezd ke
stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni pottebného k 7adnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem [pism. c)]; predloZené podklady
vybhovuji poZzadavkim uplatnénym dotcenymi organy [pism. d)].

Dale, podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona, organy uzemniho planovani a stavebni Grfady
postupuji ve vzajemné soulinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisa, pticemz dotcené organy vydavaji a) pro vydani rozhodnuti
podle tohoto zdkona zdvaznd stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpisd, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni, nestanovi-li tyto zvldstni pravni predpisy
jinak; b) pro postupy podle tohoto zikona, které nejsou spravnim vizenim, stanoviska, kterd
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
Jinak; stanoviska jsou zdvaznym podkladem pro politiku iizemniho rozvoje a pro opatreni
obecné povaby vyddvand podle tohoto zakona. Zivaznd stanoviska dotéemyjch organi pro
potreby spravnich #izeni podle tohoto zikona a stanoviska dotcenmych organi, kterd jsou
zavaznym podkladem pro potreby jinych postupi podle tohoto zikona, uplatriuji dotcené
organy podle zvldastnich pravnich predpisi a podle toboto zdikona.“ Stavebni zakon tu
odkazuje na ,zvlastni pravni predpisy“, mimo jiné na zakon o ochrané ovzdusi, zakon o
ochrané prirody a krajiny ¢i zakon o vodach.

4 v v/ v / 7 IV v/ 4 v 4 4 4
Je nepochybné, ze prislusny stavebni urad v fizeni o (dodate¢ném) povoleni stavby musi,
je-li to tfeba, vychazet i zurcitych podkladi od dotcenych organd. Tyto podklady
nebyvaji samostatné napadnutelné, ale mohou byt prezkoumany prostrednictvim zaloby
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. 4 4 4 ’ /7 IV . /4 v/ v . ’ v
proti rozhodnuti spravniho organu. Stavebni rad je v takovém pripadé nejen opravnén,
ale 1 povinen posuzovat tyto podklady nikoliv z hlediska Gzce odborného (pak by totiz
takové podklady do jisté miry ztracely smysl, nadto stavebni Grad k tomu nemusi mit ani
kompetenci), ale podle zakladnich kritérii zohledriujicich jejich srozumitelnost, logiku ¢i
prezkoumatelnost. V souzené véci bylo takovym podkladem mj. i zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Plzenského kraje (se sidlem v Plzni) ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 692-
24/14. Krajska hygienicka stanice, jakozto organ ochrany vetrejného zdravi, vyslovila
souhlas se stavbou, ptiCemz jeji podminka byla vtélena do bodu 3 vyrokové ¢asti
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Tedy, pokud jde o ochranu vefejného zdravi, vychazely

/ / / ’ / . . ’ . . , .
spravni organy ze zavazného stanoviska krajského hygienické stanice. Vzhledem k tomu,
ze zalobni vytka nesmérovala proti tomuto stanovisku, soud se nemtze vyjadrit v tom
smyslu, jak by ono stanovisko posoudil, ale rozsah soudniho ptrezkumu stran této
namitky musi ustat v té rovingé, ze stavebnimu tfadu nelze vytknout, ze se zavaznym
stanoviskem patfi¢né ridil. Z kontextu rozhodnuti je seznatelné, z ¢eho spravni organy
vychazely, co a jak hodnotily a pro¢ dospély stran dodatecného povoleni stavby ke
kladnému zavéru. A to je pro rozhodnuti soudu rozhodujici - rozhodnuti je treba
. . . . v Ve v/ v
posuzovat jako celek, nikoliv izolované a bez sirstho kontextu. A vtomto sméru
4 4 bl M v v / 4 v M v/ M
rozhodnuti obstala, byt si jisté lze na nékterych mistech predstavit lepsi argumentaci.

Konecéné, soud jako nedivodné shledal i namitky o (potvrzeni nesrozumitelnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu® (str. 9 a nasl. zaloby).

Predné, zalobce se sice dovolava nejasnosti uzitych zkratek ,KHS PK Plzen“ a ,HZS PK
Plzen®, av$ak zaroven konstatuje, ze stavebni ufad pouziva na jinych mistech rozhodnuti
’ / v . . / . ) . . ’ . v ’ .
plné nazvy téchto instituci, tedy Krajska hygienicka stanice Plzenskéeho kraje, resp.
Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje. Z kontextu rozhodnuti (viz argumentaci
’v . v o s . ’ ’ . vV Vv
vyse) je tak naprosto zrejmé, o jaké organy se jednalo. A byl to rovnéz zalobce, kdo
uvedl, Ze z rozhodnuti bylo mozné vydedukovat, kdo se za pouzitymi zkratkami skryva.
Soudu tak neni zfejmé, jak bylo v tomto pfipadé zasazeno do zalobcovych prav (a ani
zalobce to blize ani nespecifikoval). V ptipadé oznaleni ,Ceska inspekce® (uzito
v prvoinstancnim rozhodnuti na str. 7) se zalobci dostalo vysvétleni na str. 20
napadeného rozhodnuti, kde bylo zalovanym vyjeveno, ze byla minéna Ceska inspekce
zivotniho prostredi. Nadto, ani zde zalobce nekonkretizoval, jak presné bylo zasazeno do
jeho prav.

Stran namitané nejednoznacnosti délky zkusebniho provozu pak soud odkazuje na str. 17
napadeného rozhodnuti, kde k totozné odvolaci namitce zalovany uvedl toto: ,Ulozené
podminky tykajici se zkusebniho provozu zmatecné nejsoun. Krajskd hygienickd stanice jako
dotéeny organ v zdvazném stanovisku ze dne 12.02.2014 stanovila podminku provedeni
zkusebniho minimdlni délky provozu na minimalni dobu 3 mésice, béhem néhoz bude
akreditovanou nebo autorizovanou osobou provedeno méreni chemickych faktori na
pracovisti povrchovych dprav a protokoly s vysledky musi byt investorem predloZeny
uvedenému organu. Tento organ pak ndsledné bude vyddvat zivazné stanovisko, které se stane
podkladem pro Zadatele k Zddosti o vydani kolaudacnibho soublasu predmétné stavby. Proto
must zkusebni provoz trvat déle, nez Krajskou hygienickou stanici poZzadované minimalni 3
mésice, aby mohblo uZivini stavby ze zkusebniho provozu prejit plynule do uzivani trvalého.
Navic ze souslovi ,minimdlné 3 mésice nelze presné dovodit konec lbiity, tzn., Ze zkusebni
provoz by mobl trvat pravé 3 mésice, ale i nékolik let. Z ustanoveni § 115 odst. 2 stavebniho
zakona vyplyvd, Ze v pripadé staveb obsabujici technologické zarizeni (to je pripad i predmétné
stavby, kterd obsabuje zarizeni pro filtraci a odtah vzduchu z pracovisté povrchovych tiprav)
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miiZe stavebni iivad ve stavebnim povoleni uloZit provedeni zkusebniho provozu, v takovém
pripadé se stavebnikem predem projednd dobu jebo trvani. K naplnéni tohoto ustanoveni
stavebnik dne 09.07.2014 dle uredniho zaznamu (poloZka 134 spisu) poZadal stavebni sivad o
stanoveni doby zkusebnibo provozu na 4 mésice. Doba zkusebnibo provozu proto byla
stanovena dle dikce ust. § 115 odst. 2 stavebniho zdkona. V daném pripadé proto odvolaci
organ neshledal, Ze by iidaje podminky ¢& 3 tykajici se zkusebnibo provozu byly zavadéjici &
nejednoznacné.“ Soud takové vysvétleni akceptuje. Organ ochrany vetejného zdravi
pozadoval délku zkusebniho provozu minimalné tfimési¢ni, na zakladé zadosti
stavebnika byla stanovena lhita ¢tyfmésiéni. Podminka pozadavku krajské hygienické
stanice tak bude nejen naplnéna, ale jesté prodlouzena. Namitka nebyla dtvodna.

Soud dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby a jako takovou ji podle § 78 odst. 7 zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
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zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
fizeni nema zadny z ucastniku pravo.

Osoba zddlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
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tomu, ze soud v dané véci osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, bylo

rozhodnuto tak, Ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 11. 9. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



