¢.j. 52 A 81/2016-240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Petry Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o., IC: 64942236
sidlem Prokopova 156/11, 130 00 Praha 3
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2016, ¢ j. KrU
40762/2016/ODSH/ 12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalovany zamit] rozhodnutim ze dne 27. 5.2016, & j. KrU 40762/2016/ODSH/12 podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
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dne 29.2.2016, ¢. j. OSA/P-7387/15-D/41 a uvedené rozhodnuti potvrdil. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky V., registracni znacky vozidla X dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze nezajistil v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, konkrétné, kdyz nezjistény ridi¢ dne
8. 12. 2014 v dobé pred 10:38 hod, kdy byl prestupek zjistén a zadokumentovan na n. Z.
M. pobliz ¢p. X v P. zaparkoval vozidlo uvedené tovarni a registracni znacky v rozporu s
dopravni znackou IP 25a (zona s dopravnim omezenim, zakazuje se stani bez platné
parkovaci karty nebo zaplaceného parkovaciho poplatku) a dopustil se tak prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c)
téhoz zdkona. Za spachany spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o
silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale mu byla na zakladé § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zzalobou podanou podle § 65 a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.).

.V prvé radé zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se
zakonem o silniénim provozu, nebot zalobce spravnimu organu prvniho stupné na vyzvu
ucinénou podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jako provozovatel vozidla
A4 v V1 v Ve 1°V v /4 4 4 4 v v
fadné sdélil totoznost fidice, avsak spravni organ prvniho stupné neprovedl vsechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele daného prestupku. Zalobce vytyka spravnimu organu
prvaiho stupné, ze ho jako svédka nepredvolal k Gstnimu jednani ve véci prestupku, nebot
M 4 i o°*V 4 i v / Ve 1°V:" 4 \4 . M
jemu byly znamy okolnosti zaptjéeni vozidla oznacenému fidici. Dale zalobce sporuje jako
nezakonny postup, kdy spravni organ prvniho stupné ustanovil oznaCenému ridici
4 4 v v v/ 4 v

opatrovnikem svého zaméstnance. Dle zalobce bylo fizeni o prestupku vedeno pouze
formalné za Glelem zahajeni fizeni o spravnim deliktu s zalobcem jako provozovatelem
vozidla. Zalobce tedy shledava nezakonny postup spravaiho organu prvaniho stupné, a
tudiz 1 nezakonnost zalovaného, ktery rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

potvrdil.

. Dale zalobce trval na tom, ze ve véci mélo byt provedeno ustni jednani, kdyz takovy
postup je nezbytny s ohledem na povahu spravniho deliktu jako trestniho obvinéni ve
smyslu ust. ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale ,Evropska tmluva®), jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dle zalobce je totiz tfeba pouzit s ohledem na povahu trestniho obvinéni
analogii trestniho prava a dovodit povinnost tGstniho jednani, pficemz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15A 14/2015-35, na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015, ¢ j. 30A 56/2014-35 a dale na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9As
139/2015-30, kdy zalobce tvrdi, ze v téchto rozsudcich byla vyslovena povinnost naridit
Gstni jednani ve véci spravaiho deliktu.

. Nadto zalobce uvedl, ze, i pokud by nebylo nutno narizovat ustni jednani, mélo byt
provadéno dokazovani za jeho osobni Ucasti jako ucastnika fizeni s odkazem na ustanoventi
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§ 50 odst. 1 spravniho radu. Dokazovani, které bylo provedeno v pribéhu spravniho
fizeni, povazuje za nezakonné a tvrdi, ze mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se
4 v 4 4 4 i / /7 4 4 4 /4 4
provadéni dokazovani mimo ustni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho
radu, k ¢emuz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57A
51/2014-34, podle kterého je poruseni uvedené zasady bezprostrednosti procesni vadou
takové intenzity, ze tato mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
\4 4 v . v v v 4 4 4 4
trval na tom, ze v dané véci, prestoze byl vyrozumén pisemnosti ze dne 7. 1. 2016 o konani
dokazovani mimo Ustni jednani a o moznosti nasledného seznameni se s podklady pro
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vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nevyrozumél ho spravni organ a
nepoucdil ho vyslovné o jeho pravu pfimo se dokazovani Géastnit.

Dale vznesl zalobce namitky do spachani prestupku, kdyz ma za to, ze nebylo prokazano,
ze 1idi¢ vozidla skuteéné parkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 25a a musel tak
zakoupit parkovaci listek. Namita, ze spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovany
spravni organ vychazely pouze z Gfedniho zaznamu (,predani véci), ktery nemuze slouzit
jako dukazni prostredek, k c¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As96/2008, podle kterého ufedni zaznam poskytuje tzv.
predbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dikaz. Dle zalobce je ptitom ,predani
véci“ materialné pouze Gfednim zaznamem. Pokud jde o fotografie z mista spachaného
prestupku, pak zalobce tvrdi, Ze z fotografie s ohledem na absenci data a ¢asu potizeni neni
ztejmé, zda ridi¢ skutecné zaparkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 25a na n. Z. M.
v P. a zda musel zakoupit parkovaci listek. Zalobce tvrdi, e na daném misté mohl fidi¢
parkovat a fotografie mohly byt potrizeny v nedéli dne 7. 12. 2014 (den pfed Gdajnym
spachanim prestupku), kdy parkovani neni zpoplatnéno. K neprikaznosti fotografii bez
uvedeni data a ¢asu porizeni odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015- 43. Dale zalobce uvedl, ze jim oznaceny tidi¢
hradi dajné vzdy parkovné v Pardubicich pomoci SMS, coz vsak straznici méstské policie
neprovérili, neni tedy prokazano, zda doslo ke spachani prestupku. Stejné tak neni z
»predani véci“ zfejmé, za jakych faktickych okolnosti ke zjisténi ddajného prestupku
doslo. Dle zalobce nemél spravni organ prvniho stupné dostatek podkladi pro zahajeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu s zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Dale zalobce uplatnil namitku promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla s tim, ze
v dobé spachani prestupku nebyla stanovena lhata k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich, avsak
s ohledem na to, ze tento musi vykazovat znaky prestupku podle § 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vztahovala se na tento spravni delikt lhtita
projednatelnosti pfestupku, a to lhiita 1 roku. Zalobce odkézal na Metodiku k usmérnéni
nékterych spravnich cinnosti obecnich uradl, obci s rozditenou puasobnosti, krajskych
Gradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem
¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 8/2013-160/OST/5: ,Spravni
delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spichini projednavaného
prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zikona o prestupcich doporucujeme
uplatnit v souladu se zdsadou spravniho ¥izeni ,in dubio mitius®. Podle zalobce tak byl postup
zalovaného v rozporu s principem pravni jistoty, nebot bylo rozhodnuto v rozporu
s uvedenou metodikou.
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Pokud jde o samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla a
zejména o povinnost stanovenou podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ta je dle
/ ’ ) v g s e / ’ /
pravniho nazoru zalobce v rozporu s Ustavou a s Listinou zakladnich prav a svobod.
Zalobce odmita presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla, nebof se jednd o
’ v 7 . v e’ 7 . ’ o v . ’
uzakonéni pravidla vyzadujictho nesplnitelné chovani, kdyz provozovatel vozidla nent
schopen ovlivnit chovani tidice. Zalobce se dovolava analogie se situaci, kdy drzitel zbrané
by odpovidal za trestny ¢in proti zivotu a zdravi, pokud by ¢in spachal ten, jemuz byla
zbran po pravu svéfena, pricemz takovy skutecny strelec by vyvazl bez trestu.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti vcetné predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadten k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnocent tak, jak
.. v v v 4 4 Vev v i v \4 4

jej predestfel v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz doplnil, ze Zalobce neprokazal
thradu parkovného pomoci SMS, a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

Krajsky soud rozhodl prvanim rozsudkem ve véci ze dne 29. 11. 2017 tak, ze zalobu zamitl.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, . j.
5 As 8/2018-48, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze je ve véci
treba prokazat, zda bylo vozidlo zalobce v predmétny Cas zaparkovano v tseku platnosti
dopravni znacky IP 25a, resp. zda tam bylo zaparkovano bez Ghrady parkovného. Zavér
krajského soudu, ktery pti posouzeni téchto okolnosti vychazel zoznameni méstské
policie a z fotodokumentace, povazoval Nejvyssi spravai soud za nedostateny. Krajsky
soud pripomina, ze zalobce uplatnil namitku tdajné Ghrady parkovného pomoci SMS az
v zalobé, kdy? vyslovné uvedl: ,Ridi¢ sim pfitom wvidi, %e v Pardubicich vidy plati
parkovné prostrednictvim sms zpravy.

Krajsky soud opétovné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pricemz ve véci bylo rozhodnuto po doplnéni
dokazovani pti jednani soudu dne 2. 10. 2019, k némuz se radné predvolany pravni
zastupce zalobce nedostavil, omluvil se ze zdravotnich divodt a pozadal o odroceni
. 7 7 7 VAR v/ sV . I4 4 4

jednani. V dané véci rozhodoval soud v nepritomnosti zalobce a jeho pravatho zastupce

z nasledujicich dvodt (podrobné jsou davody uvedeny v protokole o jednani ze dne 2. 10.
2019).

Jeden den pred konanim jednani v 14:27 hodin byla soudu dorudena datova zprava
obsahujici zadost pravniho zastupce zalobce o odroceni jednani z dtvodu ,pracovni
neschopnosti Mgr. Viclava Voriska“, bez dalSich 4dajd o jeho Gdajné nemoci, prilozeno
k této zadosti bylo rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ze dne 30. 9. 2019 (dale téz
»potvrzeni®). Krajskému soudu je z jeho tfedni dinnosti znamo, ze takovymto obdobnym
zpusobem postupoval jmenovany advokat ve vécech jim zastupovanych zalobct, a to
jmenovité napf. ve vécech sp. zn. 52 A 105/2016, 52 A 7/2017, 52 A 71/2016, 52 A
72/2016, 52 A 79/2016, 52 A 49/2017, kdy tésné pred zahijenim jednani dosla soudu
zadost o odroceni jednani ze zdravotnich divodd, kterd bud nebyla dolozena lékarskym
potvrzenim a nevyplyval z ni druh ,zdravotnibo postizeni jmenovaného advokata, anebo,
. 4 Vv Vv 4 . v / Vv 4 4 / Ve
jako v tomto pripadé, byla dolozena dajné lékarskym potvrzenim, ale nevyplyval z néj
/ . \4 4 / V/V . / Vv . . 4 4 4 ’

Udaj o tom, ze nemoc brani Mgr. Voriskovi tcastnit se jednani. Soud neni povolan
k hodnoceni schopnosti 4dajné nemocného advokata dostavit se k soudnimu jednani a




14.

5 52 A 81/2016

suplovat tak odborné znalosti lékate a pouze podle diagndzy uvedené na potvrzeni 1ékare
posuzovat otazku, zda advokat byl ¢i nebyl schopen se k jednani soudu dostavit a zastoupit
pti ném zalobkyni. Ostatné zadna diagnéza sama o sobé bez dalstho neuréuje, zda dana
nemoc takové ¢innosti brani ¢i nebrani. Jmenovany advokat sice soudu sdélil, Ze se jedna o
chripku, av$ak z tohoto potvrzeni nevyplyva, ze Mgr. Vorisek nebyl schopen se k soudu
dostavit a Gcastnit se jednani. Nadto Mgr. Vorisek neposkytl soudu pred jednanim realnou
moznost ovérit si skutecnosti jim tvrzené, nebot Udaje na zminéném potvrzeni vcetné
razitka lékare jsou nelitelna a v navrhu na odroceni jednani sice jmenovany advokat soudu
sdéluje, ze se jedna o potvrzeni o jeho pracovni neschopnosti vystavené jeho ,praktickon
dlouboletou lékarkou®, ale jeji jméno a prijmeni s adresou zdravotnického zarizeni uvedeno
nebylo. Nadto (daj o rodném ¢isle je nerealny (711506/1869). Potvrzeni bylo vystaveno jiz
dne 30. 9. 2019, ale soudu je advokat Mgr. Votisek zaslal az den pfed konanim jednani
odpoledne, kdy musel predpokladat, ze soud nebude schopen si Gdaje jim tvrzené ovérit, a
to tim spiSe, kdy zadné blizsi Udaje o jeho ,praktické dlouboleté lékarce” sam v navrhu na
odroceni jednani neuvedl a nejsou ani zjistitelné z potvrzeni.

Krajskému soudu je znamo zjeho rozhodovaci cCinnosti a rovnéz to vyplyva i
z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssitho spravniho soudu, ze tento advokat v minulosti
projevoval urcité snahy o obstrukcni protahovani a mareni jednani (srov. napf. usneseni
NSS ¢. j. Nao 169/2017, Nao 122/2017 - 136, ¢. j. Nao 118/2017 - 45), zejména ve vécech
prestupkt a spravnich deliktt, kdy prebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola,
podaval obsahlé Gc¢elové namitky podjatosti vici predsedovi senatu JUDr. Janu Dvorakovi
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017 - 145, ve kterém NSS
konstatoval, ze tento advokat mari jednani soudu, v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
Nao 1175/2017 - 161 bylo jeho tvrzeni v namitce podjatosti vyhodnoceno za ,nicim
nepodloZenon fabulaci®). Ostatné obdobné se vyjadfil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
vydaném v této véci zalobce dne 17. 1. 2019, €. j. 5 As 8/2018-48: ,,/10] Nejvyssi spravni soud
se predevsim musel zabyvat namitanou vadou rizeni pred krajskym soudem spocivajici v
odepreni mozZnosti icastnit se jedndni pred soudem. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnoun. [11] Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze tvrzeny divod neicasti musi byt
hodnovérny a nemiize byt pouze sicelovy, resp., Ze cilem omluvy neni prodluzovat ¥izeni (napr.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3576/14). Nejvyssimu spravnimu soudu je predeviim z
uredni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie zdstupce stéZovatele, pri niz, tak jako v
tomto pripadeé, je pri podani Zaloby zdstupcem (riiznych Zalobcii) Mgr. Topol, a pred jednanim ¢
v den narizeného jedndni soudu dojde ke zméné zastupce, jimz je nové JUDr. V. Vorisek, ktery
poté vznese namitku podjatosti proti ve véci rozvrbem price od pocatku Yizeni uréenému soudci,
popr. podd navrh na odrocent jedndni z divodii zdravotnich & jinych (srov. nap?. rozsudky NSS
sp. zn. 9 As 149/2017, sp. zn. 6 As 224/2017, &i usneseni NSS sp. zn. Nao 169/2017; ve véci
nyni projedndvané viz téZ usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, kterym
bylo rovnéZ rozhodovino o ndamitce podjatosti predsedy sendtu rozhodujiciho ve véci nyni
prezkoumadvané). Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, & j. 1 As 258/2016 - 28, Nejuyssi spravni
soud poznamenal: ,Prijet] zavéru o zneuZivini prava nebrani, Ze jej soud ucinil na zikladé
jednani Zalobcova zmocnénce a nikoliv Zalobce samotného, ackoliv je to pravé Zalobce, komu je
to k tiZi. Stejné jako wvolba zpiisobu komunikace se spravnim orginem, je i samotnd volba
zdstupce ve spravnim vizeni odpovédnosti vicastnika. Pokud si tedy iicastnik spravnibo 7izeni
zvoli zmocnénce, jehoZ strategii je procesni pasivita a vyhybani se dorucovini, nese icastnik
rovnéz s touto strategii spojend rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu v obdobné
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véci ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015 - 46).“ Obdobny zdvér lze ucinit i pro ¥izeni soudni.
Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny divod se jakkoliv odklanét od predchazejicich pravnich
zdvéri v této otdzce ani v myni projedndvané véci.

Jednani lze odrodit jen z dtlezitého divodu, pticemz tento divod musi byt sdélen a fadné
dolozen, jen na zakladé konkrétnich okolnosti muze soud dovodit, zda uplatnéna omluva
je divodna (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo
2432/1998). Ackoliv dilezitym dtvodem vedoucim k odroceni Gstniho jednani maze byt 1
zdravotni indispozice Glastnika & jeho pravniho zistupce (srov. napt. nalez US sp. zn.
136/99), rovnéz tuto skutecnost je treba soudu nalezité dolozit a musi z ni byt patrno, ze
netcast Ucastnika pfi jednani je hodnovérna a neni pouze Gcelova, respektive jejim cilem
neni dale prodluZovat ¥zeni (srov. nap¥. usneseni US sp. zn. ILUS 3576/14). Na tomto
misté je treba pro Gplnost dodat, ze zdravotni indispozice nelze dokladat pouze potvrzenim
o docasné pracovni neschopnosti, nebot to se vystavuje predevsim pro ucely socialniho
zabezpeleni a pro pracovnépravni ulely. Potvrzeni lékate, Ze je pacient prace neschopnym,
jesté nevypovida o tom, ze neni schopen dostavit se k vefejnému jednani soudu. K tomu,
aby bylo mozné povazovat omluvu za fidnou, musi byt vedle dokladu o pracovni
neschopnosti soudu predlozena aktualni lékarska zprava ohledné zdravotniho stavu; v
opacném pHpadé ji nelze povaovat za relevantni (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze

dne 11. 11. 2009, sp. zn. I. US 1717/09).

Konec¢né je tfeba pripomenout, ze neni povinnosti soudu, pokud advokatem uvadéné

divody neshleda obecny soud dostateéné zavaznymi, aby advokata o svém odmitavém

stanovisku k takove zadosti zadatele uvédomoval; 1 v takovém pripadé je véci zastupce, je-li

./ 4 4 /7 N/ i v v v Ve M /

jim advokat, aby se sam o osudu své zadosti zavcas presvéd¢il a stanovisku obecného soudu
Ve ° . Ve , ’ v 7 1 ’

prizpusobil rezim svého pracovniho dne (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL

US 3736/11).

V piipadé této zadosti o odroceni je tfeba ji vnimat v kontextu dosavadniho ucelového
jednani tohoto zastupce stim, ze postup Mgr. Voriska nevybocuje z dosavadnich jeho
pokusti o mareni soudnich jednani z obdobnych davoda (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 5.
2018., ¢.j. 6 As 224/2017-34 /bod 18/: ,Nejvyssi spravni soud za popsané procesni situace
namitku projedndni véci v nepritomnosti stéZovatele a jeho zastupce shledal neopodstatnénon.
Predevsim ani Nejuyssimu spravnimu soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdstupce
nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017 byl osetven zduvodu akutnibo onemocnéni
v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I Nejvyssimu spravnimu soudu je z sivedni ¢innosti
zndma opakovand procesni strategie, pri niz tak jako vtomto pripadé, je pri podani Zaloby
zastupcem (riznych zalobcii) Mgr. Topol, aby pak tésné pred jedndnim & v den narizeného
jednani soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné
s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve véci rozvrbem prdce od politku
7izeni urcenému soudci, popr. podd ndavrh na odrocent jednani z ditvodii zdravotnich & jinych,
nijak konkrétné nedolozenych. Nisledné i opakuje tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této
véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo
k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017. Konecné, Ze i v dané véci slo o postup
ucelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné zastoupeni ve véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. Nao
119/2017 - 92, o namitce podjatosti viici témuz soudci krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze
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presto zdstupce Zalobce ndsledné wvedeny obstrukini postup zopakoval jak v kvétnu, tak
v Cervnu 2017.).

Nadto je tfeba uvést, ze jmenovany advokat zameéstnava koncipientku Mgr. M. K., jak
soud zjistil ze seznamu advokatd na www strankach Ceské advokatni komory. I kdyby
teoreticky ani ta nemohla v substituci advokata Mgr. Vaclava Voriska zastupovat, tak
v Ceské republice &inil poet advokatt v roce 2017 celkem 11 520 advokatd, pridem? jisté
nic nebranilo tomu, aby si Mgr. Vaclav Vorisek zajistil substituci nékterym z nich (napft.
Mgr. Topol, ktery rovnéz zastupoval v obdobnych vécech u zdejsiho soudu s tim, ze Mgr.
Vaclava Voriska pravidelné zastupoval Mgr. Jaroslav Topol v substituci, tedy v dané véci
tomu mohlo byt vyjimeéné naopak). V uvedeném podani ze dne 1. 10. 2019 jmenovany
advokat tvrdi, ze koncipientka Mgr. K. se nemtze Gcastnit jednani, protoze je v Némecku
a soud si to muze ovérit, a dale, ze dalsi advokatni koncipient, ktery prilezitostné vykonava
substituci u nadepsaného krajského soudu, Mgr. T. B., je nemocen, coz doklada lékarskou
zpravou, a dale ze zalobce divétuje pouze Mgr. Voriskovi. Jisté vsak stejné kvalitné by byl
schopen zastoupit zalobce napt. Mgr. Jaroslav Topol, ktery je znam zastupovanim pred
soudy v obdobnych vécech a ktery v této véci pavodné zastupoval, ¢i jiny advokat se
specializaci na oblast spravniho trestani.

Soud proto vyhodnotil zminény navrh na odroceni jednani jako Gcelovy se snahou o
4 4 4 ’ 4 v - 4 . v . v/ * Vv .
oddaleni vydani rozhodnuti ve véci samé a jednal ve véci bez pfitomnosti zalobce a jeho

pravniho zastupce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznameni Méstské policie Pardubice o podezreni
z daného prestupku bylo spravnimu organu prvaniho stupné doruceno dne 13. 3. 2015 a
obsahovalo prilohu, podle které prestupek zjistil a zadokumentoval straznik meéstskeé
policie P. M.

Vyzva spravniho organu prvntho stupné k zaplaceni ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu ze dne 18. 5. 2015 byla zalobci dorudena spolu s fotodokumentaci do
datové schranky dne 25. 5. 2015. Zalobce byl ve spravnim Fizeni zastoupen obecnym
zmocnéncem FLEET Control, s.r.o., ktery spravnimu organu prvniho stupné podanim ze
dne 2. 6. 2015 bez podani dalsich informaci sdélil, ze v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani
pan L. Y., nar. X, P. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené osobé nepodarilo dorudit predvolani
k podani vysvétleni, nebot dle zaznamu postovniho dorucovatele je adresat neznamy (a to
jak na adrese uvedené zmocnéncem zalobce, tak na adrese P., ktera byla zjisténa spravnim
organem prvniho stupné), byl ji usnesenim ze dne 26. 10. 2015 ustanoven opatrovnik Ing.
C. S., pracovnik Krajského Gifadu Pardubického kraje, odboru organizaéniho a pravniho a
krajského zivnostenského Gradu, ktery se k véci vyjadril pti dstnim jednani konaném dne
26. 11. 2015 v tom smyslu, ze spachani prestupku panem L. Y. nebylo ni¢im prokazano.
Nasledné dne 30. 11. 2015 bylo vydano rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci prestupkd,
kterych se mél dopustit pan L. Y., nar. X (jednalo se celkem o ¢tyti skutky tdajného
parkovani v rozporu se zakonem). Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 1. 1. 2016.

Dne 11. 1. 2016 byla zmocnénci zalobce, tj. spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., dorucena

4 4 v 4 /- 4 4 4 v/ 4 v 4 4
pisemnost, ktera obsahovala sdéleni o zahajeni spravniho fizeni, vyrozumeéni o provedeni
dikazi mimo Ustni jednani a pouleni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. V uvedené pisemnosti bylo obsazeno vyslovné pouceni o tom, ze dukazy, a to
listiny obsazené ve spravnim spise, budou provadény mimo Ustni jednani dne 8. 2. 2016
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v 9:30 hodin v budové Magistratu mésta Pardubic s tim, ze poté bude mit spravni organ
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti. K vyjadteni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti byla zalobci stanovena lhtita 5 dnd od provedeni dikazi s uvedenim Casu, kdy
se lze dostavit ke spravnimu organu prvniho stupné s tim, ze je mozné dohodnout i jiny
Cas. Dale je ve spravnim spise zalozen zdznam o provedeni dikazu listinou ze dne 8. 2.
2016 v dobé od 9:00 do 9:30 hodin. Vyslovné je zde uvedeno, ze se Gcastnik fizeni
k provedeni dukazt nedostavil.

Dne 29. 2. 2016 vydal spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti (ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 5. 2016), které bylo nasledné rozhodnutim zalovaného k odvolani
zalobce potvrzeno, jak uvedeno shora. Dle odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vzal
spravni organ prvniho stupné na zakladé oznameni Méstské policie Pardubice a na zakladé
porizené fotodokumentace za prokazané, ze vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem,
stalo v rozhodnou dobu bez uhrazeného parkovaciho poplatku v pusobnosti dopravni
znacky IP 25a (z0na s dopravnim omezenim, zakazuje se stani bez platné parkovaci karty
4 U / A eV V. /4 V1V
nebo zaplaceného parkovaciho poplatku), tedy vzal za prokazané, ze se nezjistény fidi¢
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tedy uzavtel,
ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebot nezajistil v rozporu sust. § 10 zakona o silniénim provozu, aby byly pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pficemz jeho odpovédnost je
objektivniho charakteru, tedy bez ohledu na zavinéni. Zalobce napadl rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 4 /4 / v
spravniho organu prvniho stupné blanketnim odvolanim, které dne 30. 3. 2016 k vyzvé
spravniho organu prvniho stupné doplnil o namitku neprovedeni tstniho jednani ve véci,
4 i v 4 4 4 i /4 M v v / I v/ 4
namitku promléeni spravniho deliktu a o namitku, ze mélo byt zahajeno fizeni o
prestupku s panem L Y., nar. X. Bliz$i informace k okolnostem udajného zapujceni vozidla
¢1 k osobé tidice vsak zalobce neuvedl. Neuvedl ani tu namitku, ze by snad uvedeny fidi¢
mél hradit v Pardubicich parkovné vzdy pomoci SMS.

Zalovany v od@vodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shrnul skutkova zji$téni a prabéh
spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. K odvolacim namitkam uvedl, ze
fizeni ve véci prestupku bylo s oznacenou osobou udajného fidi¢e zahijeno, avsak pro
nedostatek dikaza bylo v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) zastaveno, tedy byly splnény podminky
pro zahijeni rizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Ve vztahu k namitce absence Gstniho jednani zalovany zduraznil, ze takovou
povinnost nelze dovodit z ustanoveni § 49 odst. 1 spravaiho fadu a ze v dané véci byl
zalobce dostateéné poulen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pricemz o diukazech
provedenych mimo Gstni jednani byl sepsan radné zaznam, coz odpovida postupu, ktery
byl akceptovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j.
8 As 110/2015 - 51 a obdobné rovnéz v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 52A 65/2014-38, podle kterého neni dana
zakonna povinnost natrizovat ustni jednani ve véci spravniho deliktu. K odvolaci namitce
promléeni spravniho deliktu pak Zalovany zaujal ten pravni nazor, ze prekluzivni lhtta
v délce jednoho roku se tyka pouze prestupkd, nikoliv spravniho deliktu provozovatele
vozidla.
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S ohledem na shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
17.1.2019, & 5. 5 As 8/2018-48, doplnil krajsky soud pfi jednani dne 2. 10. 2019
dokazovani nize uvedenymi listinami, které predlozil zalovany ke skute¢nostem, které
byly Nejvys$im spravnim soudem oznaleny za neprokazané, tj. misto parkovani v dobé a
Gseku ptsobnosti dopravni znacky zakazujici stani bez uhrazeného parkovani a uhrazeni
parkovaciho poplatku pomoci SMS.

Pfedné se soud soustredil na prokazani toho, zda vozidlo bylo zaparkovano v Gseku
pusobnosti dopravni znacky IP 25a. Byl proto proveden dikaz pisemnym vyjadfenim P.
M., straznika Méstské policie Pardubice, ze dne 10. 4. 2019. Jednalo se o straznika méstske
policie, ktery zadokumentoval dany pfestupek, jak vyplyva z prilohy oznameni Méstske
policie Pardubice ze dne 13. 3. 2015. Obsahem uvedeného pisemného vyjadfeni bylo
prokazano, ze jmenovany straznik provedl pred zadokumentovanim prestupku kontrolu
dopravniho znaceni a ze dopravni znacka IP 25a (dle nové pravni upravy dopravni znacka
IZ 8a) u kruhového objezdu byla v poradku. Z vyjadieni Magistratu mésta Pardubic,
odboru dopravy ze dne 9. 4. 2019, které bylo podano k zadosti Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend ze dne 9. 4. 2019, vzal soud za prokazaneé, ze dopravni znaceni, tj.
dopravni znacka IP 25a svyobrazenim dodatkové znacky ¢ IP 13c¢  (parkovisté
s parkovacim automatem) bylo schvileno Magistratem mésta Pardubic, odbor dopravy
opatrenim obecné povahy ¢.j. MmP/7282/2006 a instalovano bylo dne 31. 2. 2006. Dle
uvedeného pisemného vyjadreni straznika P. M. stalo vozidlo tovarni znacky V. reg. zn. X
na n. Z. m. pobliz domu ¢p. X v P. z boku budovy na druhém parkovacim misté zprava, tj.
v useku platnosti dopravni znacky IP 25, tedy v Gseku zakazaného stani bez uhrazeného
parkovaciho poplatku ¢i bez umisténi platné parkovaci karty. Ve spravnim spise je
zalozena karta vozidla uvedené registracni znacky, podle které je provozovatelem vozidla
pravé zalobce. Postaveni vozidla jmenovany straznik rovnéz zakreslil do vytisku mapy
dané lokality meésta Pardubice. Soud pfitom pfipomina, ze na zakladé skutkovych
okolnosti véci neni zadny rozumny davod ktomu, aby pochyboval o pravdivosti
podaného vyjadfeni jmenovaného straznika méstské policie. Zalobce v dané véci neuvedl
zadné konkrétni namitky proti nezaujatosti a nestrannosti dotéenych straznika meéstské
policie, tedy neni zadny rozumny davod pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, jak
ostatné odpovida i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). Tedy nebylo zjisténo, ze by zasahujici straznici
Meéstské policie Pardubice méli na vysledku zasahu jakykoliv zajem, kdyz vykonavali svou
povinnost a ani nebylo zjisténo, ze by pfi tomto zasahu prekrodili miru nezbytnou
k dosazeni legitimniho Gcelu.

Dale bylo provedeno dokazovani zhlédnutim ¢ty fotografii, které zachycuji zaparkované
vozidlo zalobce, na nichz je uvedena doba jejich pofizeni - pondéli 8. 12. 2014 v 10:45
hodin. Témito fotografiemi, které byly predlozeny soudu rovnéz na nosi¢i CD, je
prokazano, ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano v uvedenou dobu v tseku platné
dopravni znacky Ip 25a a ze za prednim sklem vozidla nebyl umistén parkovaci listek ani
parkovaci karta. Timto je vyvracena zalobni namitka o tom, ze fotografie mohly byt
pofizeny v jinou dobu, tedy v dobu mimo hrazené parkovani, zejména napt. v nedéli, kdy
neni parkovani na daném misté zpoplatnéno. Tedy uvedenymi dikazy ma soud za
prokazané, ze vozidlo zalobce tovarni znacky V. reg. zn. X bylo v pondéli 8. 12. 2014
v dobé pred 10:38 hod, kdy byl prestupek zjistén a zadokumentovan (v 10:45 potizeny
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fotografie), zaparkovano na n. Z. m. pobliz domu ¢p. X v P. v iseku platnosti dopravni
znacky IP 25, tedy v Gseku zakazaného stani bez uhrazeného parkovaciho poplatku ¢i bez
umisténi platné parkovaci karty a ze zde bylo zaparkovano bez viditelného umisténi

4 / v 4 Ve . . ’ 4 v 4 4 v
potvrzeni o uhradé parkovaciho poplatku ¢i bez viditelného umisténi parkovaci karty, ac
tento poplatek mél byt uhrazen.

Tyto dikazy jsou pfitom plné v souladu s obsahem oznameni Méstské policie Pardubice o
podezfeni ze spachani prestupku na seku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ze dne 13. 3. 2015, které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno
’ \4 v vV o \4 ’ Vv VO VvV _V 4
téhoz dne, v némz je uvedeno, ze byl zadokumentovan prestupek ve véci nezjisténeho
fidice, jak popsan shora. K ozndmeni byla pfilozena fotodokumentace, kdy je na tfech
’ / ’ . . v . ;v . . ,

snimcich zachyceno uvedené vozidlo, z nichz je nepochybné, Ze vozidlo je v denni dobu (s

\4 v 7 . v . v . v v ’
ohledem na to, ze byl mésic prosinec, se dle svételnosti rozhodné nejednalo o ¢asné ranni
nebo pozdné odpoledni dobu) zaparkovano bez umisténého parkovactho listku na
viditelném misté za Celnim sklem vozidla. Jedna se o tfi lernobilé fotografie, které jsou
totozné s fotografiemi, jimiz byl proveden dikaz pred soudem (Ctyti barevné fotografie,
mezi nimi dva vytisky téze fotografie) a které obsahovaly presny cas jejich potizeni. Pro
Uplnost soud uvadi, ze z vyjadreni Méstské policie Pardubice ze dne 10. 4. 2019 bylo
zjisténo, ze referenti Magistratu mésta Pardubic - oddéleni delikta maji do informaéniho

/4 v /4 .. / v/ . /v 4 . \4 7/ .

systému meéstske policie omezeny pristup, jde pouze o nahlizeni a tisk. Tedy vlozené (daje
ani fotografie nemohou byt mazany ¢i pozménény.

Dale se soud zabyval prokazanim toho, zda byl parkovaci poplatek uhrazen formou SMS,
jak namital zalobce jako provozovatel vozidla, nikoliv jako sam prestupce, az v zalobé s
tim, ze udajny fidi¢ hradi v Pardubicich parkovaci poplatek vzdy formou SMS. Z vyjadfeni
spole¢nosti GLOBDATA a.s. ze dne 9. 4. 2019, které bylo podano k zadosti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 4. 4. 2019, vzal soud za prokazané, ze uvedeny spravce parkovaciho
systému neeviduje zadnou platbu realizovanou pomoci SMS k registraéni znaéce vozidla X
ze dne 8. 12. 2014. To, ze je spole¢nost GLOBDATA a.s. spravcem parkovaciho systému
pomoci SMS, bylo k zadosti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, ze dne
11. 4. 2019, ktera byla adresovana Dopravnimu podniku mésta Pardubic a.s., ohledné
zajistovani spravy parkovactho systému, potvrzeno odpovédi Dopravniho podniku mésta
Pardubic a.s. ze dne 18. 4. 2019, kde je vyslovné uvedeno, ze ,sluzbu PR SMS Parkovani®
zajistuje spolecnost GLOBDATA a.s. Dale byl proveden dukaz zadosti Magistratu mésta
Pardubic o upfesnéni informace, tedy o objasnéni zkratky ,PR SMS.“ Odpovédi
spolecnosti GLOBDATA a.s. ze dne 18. 4. 2019 bylo prokazano, ze se jedna o sluzbu
Premium SMS, tedy o sluzbu mobilnich operatora, ktera umoznuje uzivatelam
telekomunikacénich sluzeb hradit cenu zbozi ¢i sluzeb tak, ze uzivatel zasle na uréité ¢islo
kratkou textovou zpravu, jejiz obsah je specificky pro konkrétni placenou sluzbu. Tedy
soud nema zadné pochybnosti o tom, ze spravcem systému thrady parkovného pomoci
SMS byla v rozhodném obdobi spole¢nost GLOBDATA as. a rovnéz nema zadné
pochybnosti o tom, ze za vozidlo zalobce nebylo za parkovani v daném dseku a v dany cas
prestupku zaplaceno parkovné pomoci SMS, jak zalobce v postaveni provozovatele vozidla
tvrdil v zalobé. Tato zalobni namitka byla proto uvedenym doplnénim dokazovani
vyvracena a lze ji proto oznadit za zjevné tcelovou.

K namitce udajného ,promlceni® spravniho deliktu (spravné prekluze, tj. zaniku
odpovédnosti za spravni delikt) uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci. Podle § 125
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odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Otazkou prekluze v dobé pred
nabytim uéinnosti novely zakona o silnicnim provozu, ke dni 7. 11. 2014 (zakon ¢.
230/2014 Sb.), pfiemz urcité pochybnosti panovaly pouze ve vztahu k nepodnikajici
fyzické osobé, jako provozovateli vozidla, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, kdyz dospél k jednozna¢nému zavéru, ze
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 6. 11. 2014) zanika ve stejné lhaté jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
podle citovaného zdkona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhtité
podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Uvedena zalobni namitka vSak neni v dané véci
divodna uz pravé proto, ze vyslovné podle § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu (ve
znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu) odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt (zalobce je pravnickou osobou) zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. Tedy s ohledem na to, ze zalobce je pravnickou osobou, zde nevznikly zadné
vykladové pochybnosti. Spravni delikt zalobce byl pfitom spachan dne 8. 12. 2014,
spravni organ se o ném dozvédél dne 13. 3. 2015 a spravni fizeni o spravanim deliktu bylo
zahajeno dne 11. 1. 2016 dorucenim sdéleni o zahajeni spravniho tizeni zmocnénci zalobce
a skonleno pravni moci zalovaného rozhodnuti, tj. dnem 9. 6. 2016. Tedy je zjevneé, ze
spravni rizeni bylo zahajeno a pravomocné skonceno v souladu s ust. § 125e odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

Daile se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. a), b) zakona o silni¢nim provozu.
Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla
teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 11. 2014, &j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost prestupce
za prestupek, coz vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o
moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztracet ze ztetele smysl a ulel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust. §
125f zakona o silni¢nim provozu ,je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uZivinim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibho soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonoddrce
zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci -
ndstroje spachani protipravnosti — z blediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a
konkrémni osobou® (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 3As 7/2014-21). ,Bylo by
proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
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indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memize vést k nalezeni a wusvédieni pachatele
prestupku” (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Jen v pfipade,
pokud maji spravni organy (af jiz na zakladé oznacleni fidice provozovatelem vozidla nebo
na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit prestupce, tak jen v tom
pripadé se o to musi pokusit (srov. rov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46). Takovym ptipadem muze byt naptiklad situace, kde provozovatelem vozidla
byla autoptjCovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla sprivnimu organu informace o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila pfislusnou
najemni smlouvu. V takovém pripadé spravni organy by mély a mohly vyvinout vétsi usili
ke kontaktovani oznacCené obchodni spoleCnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 8. 2014, C. j. 30 A 92/2013-27 citovany v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
8 As 110/2015-46). Avsak naopak v pfipadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho
organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné
ozna¢i osobu, ktera odepre podani vysvétleni z davoda podle § 60 odst. 1 véty za
sttednikem, zakona o prestupcich, nebo dochazili k retézeni oznacenych osob, je
podminka uéinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich,
naplnéna a spravni organ po odlozeni {i zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni
delikt (srov. vySe citovany rozsudek NSS).

V daném pripadé se zjevné nepodafilo dorucovat zalobcem oznalené osobé udajného
Ve *V VeV v o v v/ 4 v *eV_V v/ 4 o /4
fidiCe, pricemz nebyly v prubéhu fizeni o prestupku zjistény zadné dukazy, které by
prokazovaly spachani prestupku udajného ridide, tudiz bylo fizeni o prestupku takové
osoby vsouladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, zastaveno. Pokud Zalobce
disponoval okolnostmi podstatnymi pro prokazani viny uvedené osoby, bylo na ném, aby
je spravanimu organu sdélil. Zalobce tak vSak v konkrétni roviné neucinil v prubéhu celého
J€ Sp & P
/ / v/ / . v v ~ . Vo ’ v
spravniho fizeni, dokonce ani v zalobé. Zalobce ani v odvolani nenamital, Zze nebyl
fedvolan k dstnimu jednani ve véci prestupku jako svédek. Za takové procesni situace
P ) p pKuj P
nemuze byt spravnimu organu prvniho stupné divodné vytykan jako nezdkonny jeho
J &M v/ 4 v Vev v v v 4 Ve 1V i
postup, kdy zahajil fizeni o prestupku, pfiemz osobé oznalené za tidide ustanovil
z duvodu neznamého pobytu opatrovnika a nasledné po provedeni Gstniho jednani ve véci
bez predvolani zalobce zastavil fizeni o prestupku a zahajil rizeni o spravnim deliktu
P 1% P J P
s zalobcem jako provozovatelem vozidla. Namitka zalobce o tom, ze nemélo byt zahajeno
spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nedivodna, nebot spravni organ
rvniho stupné v daném pripadé fakticky, nikoliv pouze formalné, jak tvrdi zalobce, ucinil
P 1% prip y P J
/ *V_V 4 4 v
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud pfitom spravnost postupu spravniho organu ohledné ustanoveni
opatrovnika potvrdil jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, C. j. 5 As 8/2018-48: /22/ ,,Ndamitce
stéZovatele ohledné nepripustnosti opatrovnika ustanoveného obvinénému z prestupku z vad
zaméstnanci krajského radu Nejvyssi spravni soud nep¥isvédcil. /23/.. Jak vyplynulo ze spisu,
ustanoveny opatrovnik prava obvinéného hajil, a to #cinné. Nadto véc, kterd je nyni predmétem
soudniho prezkumu, se netykd osoby ¥idice, ktery jediny by mohl namitat poruseni svyjch prav v
diisledku neiicinnosti obrany ze strany opatrovnika, ale osoby provozovatele vozidla, jimz je
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stéZovatel; ve vztabu k nému vsak Zadny opatrovnik, u néhoz by bylo lze dovozovat jakykoli
stret hdjenych zdjmii, ustanoven nebyl.“

V fizeni o spravnim deliktu se pak zalobce mohl zbavit své objektivni odpovédnosti

. ’ v / v . . v
provozovatele vozidla zasadné pouze, pokud by prokazal, ze mu jeho vozidlo pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
. . . Ve v 4 4 4 4 v
odcizeno nebo mu byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
ze podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. ust.
§ 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Takové libera¢ni davody
vsak zalobce neuplatnil.

Pokud jde o samotné prokazani spachani prestupku a spachani spravniho deliktu, pak tato
okolnost byla jednozna¢né prokazana provedenym dokazovanim prfed soudem, jak
uvedeno shora ve spojeni s obsahem spravniho spisu. Dukazy ve spravnim fizeni byly
ptfitom radné provedeny mimo Ustni jednani, byl o nich tadné pofizen ziznam, jak
popsano shora. Nadto, jak jiz uvedeno, bylo na zakladé zavazného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu doplnéno dokazovani v fizeni pred krajskym soudem.
Nicméné krajsky soud pripomina, ze k pouzitelnosti dfednich zaznamu vcetné fotografii
jako dikazd se vyjad¥il Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 20. 6. 2017, ¢&,j. IIL US
1319/2017 (bod 9): ,Ustavnimu soudu nezbyuvd, nes prisvédlit NSS, Ze k odsouzeni za
prestupek neni nezbytné nutny vyslech policistii provadéjicich mévent, neexistuji-li objektivni
pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné ani v trestnim vizeni, na jehoZ standardy stéZovatel
upozorriuje, neni plné obvyklé, aby soud vyshjchal policisty provadéjici kuprikladu obleddni
mista Cinu i srovnani genetickych nebo balistickych vzorkd. Takovy vyslech je naopak spise
vyjimkou v situaci, kdy #redni listiny obsabuji néjaké nedostatky, nebo rozporuje s dalsimi
ditkazy. U méné zivainé prestupkové agendy tak neni takovy postup rooné? nutny. Uredni
zdznamy totiz mimo jiné nabrazuji vypovédi policisti, kter? by jiz, zcela pochopitelné, nemuseli
byt schopni jednotlivé dopravni prestupky kuprikladu s odstupem jednohbo roku identifikovat a
vzdjemné od sebe odlisit.“ Tedy, rovné’ na zakladé tohoto nilezu Ustavniho soudu krajsky
soud v predchozim rozsudku uzavrel, ze fotodokumentace spolu s oznamenim o podezteni
ze spachani prestupku, které zpracovala Méstska policie Pardubice, byla dostate¢nym
dikazem o spachani prestupku vletné té okolnosti, ze vozidlo parkovalo v ptsobnosti
dopravni znacky IP 25a bez uhrazeného parkovaciho poplatku, a to jakymkoliv zptsobem,
tedy véetné pripadné Ghrady pomoci SMS. Jak jiz vSak uvedeno, v tomto ohledu bylo
nasledné dokazovani v fizeni pred krajskym soudem dle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu doplnéno.

Pro uplnost lze uvést, ze materialnim znakem prestupku je jeho spoledenska skodlivost,
ktera spoliva v ohrozeni nebo poruseni zajmua a hodnot chranénych zakonem. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 pfitom akceptuje
ten vyklad, ze naplnéni formalni skutkové podstaty prestupku sebou zpravidla nese i
naplnéni materialniho znaku prestupku: ,Jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, tedy naplriuje v béiné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urcity zdajem spolecnosti®. Tedy je zjevné, ze k naplnéni
materialniho znaku prestupku nedojde pouze v pripadé, kdy neni porusen, ale ani ohrozen
chranény zajem spolecnosti, nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho Gcastnika
silni¢niho provozu. V daneé véci je pritom z podklada porizenych strazniky Méstskeé policie
Pardubice zjevné, ze byl porusen ziajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢niho



37.

38.

39.

14 52 A 81/2016

provozu vyjadieny dopravni znackou IP 25a. Namitka zalobce o neprokazani jednani,
které mélo vykazovat znaky prestupku, je tak zcela nedivodna.

Nad ramec uvedeného (obiter dictum) krajsky soud uvadi, ze neprehlédl tu okolnost, ze

v Ve /. i /4 Ve 1°V v eV v v .
osoba, kterou zalobce oznacil za Gdajného ridice, byla oznalena jiz opakované ve véci
ruznych provozovateld vozidla, jak ostatné vyplyva i ze samotného usneseni o zastaveni
fizeni ve véci prestupku, které je obsazeno ve spravnim spise a o némz bylo jiz zminéno
vySe. Nabizi se tak otazka vérohodnosti ¢i Glelovosti takového uplatnéného tvrzeni
v i . 4 * 7 4 4 v/ v i 4 M v v/
zalobcem za situace, kdy se jedna o osobu cizi statni prislusnosti, které se zjevné nedari
dorudovat. Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze tyto pravé uvedené okolnosti nejsou
nosnymi duvody tohoto rozsudku.

Zalobce dale namital absenci ustniho jednani v pribéhu spravniho fHzent, p¥item? krajsky
soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze takova povinnost ve véci spravniho deliktu neni
spravnimu organu ulozena. Jiz bylo ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
opakované konstatovano, ze ustni jednani je zajisténo v rizeni pred spravaimi soudy, jak
vyplyva z pravni Gpravy obsazené v s.f.s. Naopak v dané véci krajsky soud neprihlizi
k zalobcem odkazovanym rozsudkim zejména krajskych soudu (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4.2015, & j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35), nebot jimi neni vazan. K
d. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod Nejvy$ spravni soud v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29 (bod 12) uvedl: ,Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava setrvale stoji na zdakladnim principu, Ze ¥izeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 11. 2010 wve véci
Taxquet proti Belgii, stiznost ¢ 926/05, § 84 a tam wvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke
splnéni pozadavki d. 6 Umluvy proto podle Nejuyssiho spravnibo soudu plné postacuje, pokud
bude vistni jedndni narizeno v ¥izeni pred spravnim soudem. DiileZitou roli braje i skutecnost, Ze
je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz nap?. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve
véci Hikansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze
spravniho deliktu netrva na konani dstnibo jednani v ¥izeni o jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s.,
nemiize pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni cl. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnjch zdsaddch stojf i
pravo plynouct z &. 38 odst. 2 Listiny (viz nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne 23. 2. 2015, sp.
zn. L US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle Nejuyssiho spravnibo soudu neplyne
jednoznacnd povinnost spravnich orgdnii projedndvajicich obvinéni ze spravnibo deliktu
naridit vzdy vstni jednani.”

K pozadavkiam vnitrostatni pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10.
2015, &j. 8 As 110/2015-46 (bod 23) uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni organ
naridi dstni jedndni, je-li to nezbytné ke splnéni ticelu vizeni a uplatnéni prav iucastniki,
pripadné stanovi-li to zikon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 sprdvnim organim
povinnost navidit v pronim stupni vistni jednani; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V
7izeni o spravnich deliktech spravni orgdny nemaji povinnost vzdy naridit dstni jednani (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dnell. 11. 2004, &. 3 As 32/2004 - 53). V
usneseni ze dne 3. 4. 2012, . 7 As 57/2010 - 82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
zdiiraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povahy je tveba dbat na dodrZovdni zdsady istnosti,
primosti a bezprostiednosti. Provddéni ditkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v oditvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin
vybotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.“ Na zakladé téchto
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nazora dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015-18,
k zavéru, ze: ,V intencich judikatury zdejstho soudu spravni orgamy tedy nejsou povinnmy
narizovat ustni jednani v ¥izeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke
splnéni sicelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastniki.“ Podle § 49 odst. 1 spravniho radu plati, ze
Gstni jednani spravniho organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
M ‘v M v 4 /v v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o /4
jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Takovou
povinnost nestanovi spravnimu organu ani zakon o silniénim provozu jako zvlastni zakon,
ktery vymezuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy spravni organ k tomu, aby
naridil Gstni jednani, nebyl povinen na zakladé pravni dpravy, ale ani takovou povinnost
nelze dovodit na zakladé individualnich okolnosti dané véci. Spravni organ prvaiho stupné
totiz radné provedl dokazovani mimo Ustni jednani vsouladu sustanovenim § 51
4 4 W4 4 / o 4
spravniho radu a o provedeni takového dikazu v souladu sustanovenim § 53 odst. 6
vt e, C e ey S LT
spravniho fadu ucinil zdznam do spisu, jak je jiz uvedeno shora. Krajsky soud sice zjistil, ze
dle zaslaného poucleni zalobci mélo byt dokazovani provadéno v c¢ase od 9:30 hod.,
nasledné vsak bylo provedeno jiz od 9:00 do 9:30 hod. téhoz dne, avsak podstatné je, ze
zalobce, a¢ byl radné poucen, se k provedeni dokazovani viibec nedostavil, tedy ani v 9:30,
coz zalobce nesporoval, a dale, ze je ve spise o provedeném dokazovani uéinén zaznam, jak
jiz uvedeno. Tedy s ohledem na to, ze se zalobce k dokazovani nedostavil, nelze uzavrit, ze
byl postupem spravniho organu prvniho stupné a nasledné zalovanym zkracen na svych
procesnich pravech. Nelze totiz uzavfit, ze pokud by se zalobce dostavil, ze by pak spravni
/4 4 v 4 4 4 M /v . . Vi
organ prvniho stupné provedeni dokazovani za jeho tucasti nezopakoval. Krajsky soud
Ve 4 4 \4 . vV/ /4 4 4 /4 vV * VvV
pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku vydaném v této véci zalobce dne 17. 1.
2019, ¢j. 5 As 8/2018-48 neprisvéd¢il namitce nenafizeni Gstniho jednani v fizeni o
. 4 4 /4 4 M Vv / /] . Vv
projednani spravniho deliktu stézovatele: /24/ ,Jak vyplynulo ze spravnibo spisu, stéZovatel
byl vadné uvédomeén o terminu, kdy lze navrbovat ditkazy, doplnit ¥izent, seznamit se s
podklady rozhodnuti; v tomto sméru nic neucinil a na moznost vyjadiit se k ditkaziim, na
zakladé kterych spravni organ rozhodl, rezignoval. V Zddném pripadé tak nemohblo dojit k
jakémukoliv zkrdceni jeho procesni prav.

Nadto lze uvést, ze pravo ucastnika fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu pred
vydanim rozhodnuti, pokud byly provadény listinné dukazy (véetné zhlédnuti fotografie)
je dostatecné zaruceno ustanovenim § 36 odst. 3 ¢i § 38 odst. 1 spravatho radu (viz mutatis
mutandis /primérené/ napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, C. j. 5 As 197/2014-26). Tedy
ani o provadéni dikaza listinami obsazenymi ve spravnim spise nemusel byt zalobce
vyrozumivan, nebot ve vztahu k témto listinAm, rovnéz tak fotografiim, které jsou
zachyceny v listinné podobé, nebot jsou vytistény na listu papiru, ma zalobce zachovano
pravo pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Postup § 51 odst. 2 spravniho
v/ M Vv 4 v 4 v o o Ve o oo \4 /4 v 4 o 4
tadu je totiz vyhrazen pro provadéni téch dukazu, pti jejichz provadéni spoluptsobi vedle
v / o M v/ v M / v M i 4
vécného obsahu dikazu 1 dalsi skutecnosti, které, a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni
vérohodnosti zdroje dukazli, nemohou byt vyjadreny v protokolu. Jina situace je u
dukazu, ktery ve spravnim spise zustava zalozen. Nadto ani okolnost absence ustniho
M 4 4 v/ 4 v 4 i v/ 4 N4 4 v 4
jednani v fizeni o prestupku neni automaticky vadou fizeni majici za nasledek zruseni
zalovaného spravniho rozhodnuti. Tak napr. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16.
3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004-60, dospél k zavéru, ze spravni organ, ktery v prvanim stupni
v fizeni o prestupku rozhodl, aniz by naridil Gstni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb. o prestupcich), se dopustil vady fizeni, tato vada vSak nemusi mit bez dalsiho vliv na
zakonnost rozhodnutl.
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Konetné Zalobce namital, e skutkova podstata spravniho deliktu je v rozporu s Ustavou a
s Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz tvrdil, Ze v podstaté zakotvuje presumpci viny
provozovatele vozidla. K této namitce krajsky soud zduraznuje, ze dany spravni delikt je
zalozen na objektivni odpovédnosti, tedy neni mozné argumentovat zasadou presumpce
neviny a dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
3 As 7/2014-21, vnémz je vysloven tento zavér: Evidentnim primdrnim dimyslem
zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdikona o provozu na
pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpisoben provozem resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci-ndstroje
spachdni protipravnosti- z hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi
individualné preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici
okolni spolecnosti, nebot je zéegmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uzivinim a potazmo
provozem wvozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyvi
vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukdze neefektionim v
diisledku soukromoprdvni dpravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejuyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zakonné sipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZovani povinnosti ¥idice a
pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni #cinky,
které mu jako provozovateli mobou vzniknout primo pri uZivini jeho vozidla, byt zpisobené
tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“

Rovné? Ustavni soud dospél k zavéru, e se nejedna o Gpravu protitGstavni. Usnesenim ze
dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz odmitl
navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu. V odivodnéni zminéného
usneseni pritom uvedl: ,Pochybeni obecnych soudi a spravnich organi s dstavni intenzitou
neni Ustavnim soudem ve véci spattovino. Pravni zdvér o spichini spravnibo deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zikona o silnicnim provozu
nevybocuje z iistavnich kautel. Obecné soudy 7ddné, logicky a na podkladé dostatecného
ditkaznibo stavu vyloZily, pro¢ neposoudily namitky stéZzovatele proti spravnimu rozhodnuti o
vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako divodné.” Jak dale uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32: ,Z tohoto lze tedy
dovozovat obecny zivér o dstavni konformnosti predmétné pravni sipravy. Pokud by totiz
Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protisistavni, byla by pak jebo aplikace
provedend spravnimi orgdny a soudy logicky stifena protisistavnosti. Ustavni soud vsak
vyslovné uvedl, Ze v postupu soudsi a spravnich organii nespatruje pochybeni dosahujici intenzity
protivistavnosti.“ Na zakladé uvedeného je tedy krajsky soud toho nazoru, ze se nejedna o
protitstavni pravai upravu.

Krajsky soud tak po doplnéni dokazovani ze vSech shora uvedenych divodit dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 /. vV / vV / 4 /
zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésny zalovany se prava na nahradu
nakladu rizeni vzdal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



