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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SMOKE pro.cz, s. r. 0., ICO 01775677
sidlem Hybesova 308/61, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Rejmanem
sidlem U Nadjezdu 1837, 289 22 Lysa nad Labem

proti 5
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. MPO 74032/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 12. 12. 2017, ¢. 5. MPO
74032/2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ¢astku 21 754 K¢, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Daniela Rejmana do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni ad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského aradu
pro Jihomoravsky kraj, odbor spravni a krajsky zivnostensky arad (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. JMK 145423/2017, sp. zn. S-JMK 128986/2017
OSPZ/PR. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné podle § 8a odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), zalobci ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, kterého se zalobce mél
dopustit tim, ze jako Sititel porusil zakaz uvedeny v § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy,
jelikoz v dobé od 1. 1.2017 nejméné do 4. 8.2017 na vnéj$im plasti budovy na adrese
Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, ve které se nachazi jeho provozovna, a v interiéru této
budovy na sklenéné sténé provozovny a dale na vnéjsi sténé budovy na adrese Hybesova
308/61, 602 00 Brno, ve které je umisténa jeho dal$i provozovna, $ifil reklamu na
elektronickeé cigarety a nahradni naplné do nich, a to formou potisténych reklamnich
tabuli, potisténych nalepovacich folii a potisténych sklenénych panela. Napadenym
rozhodnutim byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnutim ztotoznil se zavéry spravniho orginu
prvniho stupné, ze jednani zalobce 1ze kvalifikovat jako sifeni reklamy ve smyslu § 1 odst.
2 a odst. 3 zakona o regulaci reklamy, nebot predmétny tistény material byl verejné siren
komunika¢nimi médii se zfejmym cilem oslovit potencialni zakazniky, ¢imz sméroval k
podpore podnikatelske ¢innosti zalobee, a zcela nepochybné tak naplnil svym obsahem 1
formou definici reklamy podle zakona o regulaci reklamy, a tedy ze timto jednanim
porusil zakaz stanoveny v § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, nebot se predmétny
tiStény reklamni material tykal elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich a byl
siten prostrednictvim komunikacnich meédii zakazanych dle § 3a zakona o regulaci
reklamy.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé, za pouZiti obdobné argumentace jako v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, setrvava na svém stanovisku, ze svym
jednanim neporusil regulativ upraveny v § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Zalobce je
presvédCen o tom, ze pristupem spravnich organt byly dotCeny i Ustavni principy
chranéné Ustavou Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a Listinou zikladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), konkrétné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&. 2 odst. 3 Listiny, nebot spravni
organy postupovaly vadi zalobci tcelové, nikoliv s cilem objektivné zjistit skuteény stav
véci, ale s cilem postihnout zalobce sankénim postihem na zakladé nespravné a celové
jednostranné interpretace zakona o regulaci reklamy postavené na mylné domnénce, ze
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veskera reklama na elektronické cigarety je zakazana, na rozdil od spravného principu o
tom, ze zakazanou reklamou na elektronické cigarety muze byt jen ta reklama, ktera je
vyslovné zakonem o regulaci reklamy zakazana.

Zalobce konkrétné uvadi, ze predmétné ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy
M v 4 Ve 7/ 4 /4 4 / v v v
zakazuje reklamu za splnéni urcitych podminek, které musi byt soucCasné naplnény.
Jmenovité témito podminkami jsou: 1) zaméreni na propagaci e-cigaret a nahradnich naplni
do nich; ii) reklama musi byt sifena prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti nebo
v . , . v . ’ . v ’ / . ’
prostrednictvim tisku nebo prostrednictvim nepravidelné vydavanych publikaci, nebo
formou letakd ¢i prostrednictvim plakata nebo jinou tiskovinou; iii) nejedna se o publikace
v / 4 v i 710 v M / M i M 4 4 M
urCené vyhradné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi
/ ) . ’ . , v . ,
naplnémi do nich. Zakon o regulaci reklamy tedy vyslovné neupravuje zakaz reklamy
nebo jeho regulaci formou potisténych reklamnich tabuli nebo prostrednictvim
potisténych nalepovacich {6lii ¢i pomocti potisténych sklenénych paneld. Predmétny zakon
je o regulaci reklamy a nikoliv o zakazu reklamy jako takové. V této souvislosti je dle
zalobce treba zminit, ze reklama maze mit fadu dalsich podob, nez jen téch upravenych v
, v . . , . / ’ v ’ ’
zakoné o regulaci reklamy. Logickym a jazykovym vykladem lze dospét k pravnimu
zavéru, ze pokud by byl zajem reklamu uplné zakazat, pak by se v textu objevilo, ze se
. v ’ « . ’ v v v ’ / ’ v /
wzakazuje veskerd reklama“, nic takového vsak v predmétné zakonné normé neni.
V neposledni fadé zalobce namita, ze spravni organy prti svém extenzivaim vykladu § 3a
odst. 1 zakona o regulaci reklamy pominuly tu skutecnost, ze zalobce je prodejcem
vyhradné elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich a podnikatelska provozovna
by meéla informovat pripadné spotrebitele o tom, co se v ni nabizi. V podnikatelské praxi je
obvyklé, ze ve vylohach jsou zobrazeny prodavané vyrobky, coz zalobce legitimné vaima
jako obchodni sdéleni ve smyslu ,tady se proddvaji elektronické cigarety a nabradni ndaplné do
nich“, nikoliv jako reklamu s cilem presvédcit a ziskat nové zakazniky stylem ,prestari
kourit a zacni vapovat (pouzivat elektronické cigarety)”.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ rekapituloval pribéh spravniho Hzeni a setrval na svém
stanovisku, ze predmétna reklama je v rozporu s § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy,
pricemz (odkazem na odivodnéni napadenych rozhodnuti) zalobni namitky povazuje za
nedivodné a neopodstatnéné. K namitce zalobce, ze se nejednalo o reklamu dle § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy, nybrz o obchodni sdéleni, zalovany uvadi, ze je predmétné
jednani nezbytné kvalifikovat dle zakona o regulaci reklamy, a pokud spliuje defini¢ni
znaky dle § 1 odst. 2 zakona, jedna se o reklamu, byt neni vylouceno, ze muize takové
jednani slouzit 1 k jinym Ucelam, jako pravé napf. obchodni sdéleni. Pokud je zalobcem
spravnim organum vytykano, ze v souvislosti s posouzenim jednani zalobce nezvolily
extenzivni vyklad citovaného § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, zalovany zduraznuje,
ze tkolem spravnich organu je pravo aplikovat, nikoliv jej vykladat, tato pravomoc nalezi
soudum. Pfesto odmita argumentaci zalobce, ze predmétné potisténé reklamni tabule a
nalepovaci {olie nelze podradit pod pojem ,jiné tiskoviny“ ve smyslu citovaného§ 3a odst. 1
zakona o regulaci reklamy, resp. ze nebylo mozné na danou véc aplikovat i obecna
ustanoveni v § 1 zakona o regulaci reklamy.

Zalobce vreplice kvyjadieni Zalovaného i nadile setrvivd na svém nizoru, Ze
problematika elektronickych cigaret je v ramci zakona o regulaci reklamy upravena
vylucné v jeho ustanovenich § 3a, a pokud jde o prestupky ¢i spravni delikty, pak v § 8 a §
8a. Obecna ustanoveni zakona o regulaci reklamy se na elektronické cigarety a nahradni
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naplné do nich nevztahuji a nelze je tedy aplikovat (pokud by zikonodarce mél zamér
rozsirit pusobnost celého zakona na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich,
zahrnul by je nepochybné do pravni dpravy obsazené v § 1 odst. 1 zikona). Pokud
zalovany na pripad zalobce a k jeho tizi aplikuje tato obecna ustanoveni zakona existujici
vedle zvlastni Gpravy, dopousti se tim nedovoleného extenzivniho vykladu a poruseni
nejen zminénych Gstavnich principd, ale i zasaht do Ustavné garantovaného vlastnického
prava zalobce ve smyslu ¢l. 11 Listiny a prava zalobce podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny, kdyz v duasledku protipravniho vykladu zakona o regulaci reklamy ze strany
spravnich organt byl Zalobce ve spravnim fizeni sankcionovan za své jednani, které je
neodmyslitelné spjato s podnikanim jakozto Cinnosti, jejimz primarnim cilem je dosazeni
zisku. Tézko si lze predstavit, ze prodejna podnikatele bude generovat zisk, kdyz nebude
oznaena zpusobem umoznujicim identifikaci zaméreni prodejny a v ni prodavaného
sortimentu. V takovém pfipadé nelze hovorit o reklamé zakazané dle § 3a zakona o
regulaci reklamy.

Zalobce je dale presvédéen o tom, e p¥i posuzovani daného p¥padu spravni organy mély
zakon o regulaci reklamy aplikovat pti zohlednéni té neopomenutelné skutecnosti, ze v
disledku zjevné legislativni chyby je pravni rezim regulace reklamy u klasickych
tabakovych vyrobkd vyrazné mirnéjsi a pfiznivéjsi, nez jak tomu je u elektronickych
cigaret a naplni do nich, kde zakonodarce opomenul jakkoliv zakotvit vyjimku ze zakazu
reklamy vztahuyjici se na mista prodeje. Ptitom na rozdil od skodlivosti koufeni ve vztahu
k uzivatelim klasickych tabakovych vyrobku i jejich okoli, ktera je neoddiskutovatelna a
dolozena mnozstvim klinickych studii, nejsou znamy u vapovani jakékoli negativni
zdravotni nasledky.

Zalobce se v neposledni radé ohrazuje proti Gcelové dezinterpretaci svého tvrzeni v zalobe,
nebot neni toho nazoru, ze sifeni reklamy formou potisténych reklamnich tabuli,
potisténych nalepovacich {olii a potisténych sklenénych panela neni zakazano, nebot tyto
formy nejsou vyslovné uvedeny mezi zakiazanymi zpusoby sifeni predmétné reklamy.
Zalobce toliko tvrdi v souladu se zakonem o regulaci reklamy, ze zakazana je pouze
reklama zamérena na propagaci elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich (x
i M 4 4 v 4 A /4 vV V/V 4 v M 4 v i v 7/
informativni obchodni sdéleni), ktera je zaroven sifena prostrednictvim sluzeb informacni
v M v / v/ o o / 4 i
spolecnosti nebo nékterym z dalsich zpasobt uvedenych v § 3a zakona o regulaci reklamy
(x zalobcem pouzité polepy nejsou tiskem, publikaci, letakem, plakatem a ani jinou
tiskovinou ve smyslu citovaného ustanoveni), a pokud zaroven nejde o publikace uréené
vyhradné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi do
M M *V_V / v - v / v 4 4 / M i 4 v v
nich nebo o publikace tisténé a zverejnéné ve tretich zemich, které nejsou primarné uréeny
pro vaitfni trh EU.

IV. Ustni jednani konané dne 5. 11. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v A v 4 v v M A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1. 1. s.).
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S ohledem na povahu zalobnich namitek lze konstatovat, ze mezi GCastniky fizeni nejsou
sporna skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k jednani zalobce.
Z obsahu spravniho spisu se tak podava, ze spravni organ prvniho stupné v ramci své
pravomoci dle § 7 pism. i) zakona o regulaci reklamy zahajil dne 28. 6. 2017 u Zalobce
kontrolu za Géelem dodrzovani § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Jak vyplyva
z protokolu ¢. 18/17 o jejim provedeni ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. JMK 108668/2017, kontrola
vychazela zejména zfotodokumentace tiskovin (konkrétné ve formé potisténych
reklamnich tabuli, potisténych nalepovacich {6lii a potisténych sklenénych paneld)
datovanych ke dni 30. 6. 2017 a ke dni 4. 8. 2017 (soucast spravniho spisu), umisténych vné
a v interiéru budovy na sklenéné sténé ve vyloze provozovny zalobce na adrese Gajdosova
4392/7, 615 00 Brno, a dale na vnéjsi sténé budovy dalsi provozovny zalobce na adrese
Hybesova 308/61, 602 00 Brno. Z vypisu z Zivnostenského rejstitku pak vyplyva, Ze
zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim pro zivnost ohlasovaci jednak vazanou:
»Prodej chemickych latek a chemickyjch smési klasifikovanych jako vysoce toxické a toxické,
jednak volnou: ,Vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobich 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona.”

Spornym mezi UCastniky fizeni je tedy az zpusob, jakym spravni organy predmétné
jednani zalobce kvalifikovaly, tj. jako Siteni reklamy na elektronické cigarety a nahradni
naplné do nich v rozporu s § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, ¢imz zalobce spachal
spravni delikt podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, za coz mu byla
udélena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Zalobce predevsim namita, ze predmétné jednani vibec nemélo byt ze strany spravnich

/4 o M V/V 4 bd M 4
organt hodnoceno jako $ireni reklamy, nebot se nejednalo o reklamu ve smyslu zakona o
regulaci reklamy, nybrz o obchodni sdélent, jehoz Gcelem bylo informovani pfipadnych
spotrebitelt o tom, co se v dané provozovné podnikatele nabizi za vyrobky, coz je zcela
béznou podnikatelskou (obchodni) praxi.

S timto nazorem zalobce se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot vychazi z
nespravného pfistupu zalozeného na striktnim oddélovani obchodniho sdéleni coby
podnikatelské aktivity (¢innosti) na strané jedné, a reklamou (reklamnim sdéleni) na strané
druhé. Zakon o regulaci reklamy v § 1 odst. 2 definuje reklamu jako ,ozndmeni, predvedeni
& jind prezentace $itené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
Cinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, wvystavby, prondimu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zivazkd, podporu poskytovini sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni dile stanoveno jinak.“ Obdobné pak reklamu definuje
kuprikladu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, dle néhoz je ,reklamoun jakékoliv verené
oznameni vysilané za dplatu nebo jinou protibodnotu nebo vysilané za icelem wvlastni
propagace provozovatele vysilani uréené k podpore prodeje, nakupu nebo prondjmu vyrobki
nebo sluzeb, vcetné nemovitého majetkun, prav a zdvazka.“ Pojem ,obchodni sdéleni“ neni
oy : .. o . oy )

v zakoné o regulaci reklamy nijak definovano, nicméné, jak poukazuje i zalovany, podle §
2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné

v / 4 o] / v 4 ./ v/ 4 v v /
nékterych zakonu, v platném znéni, se jim kuprikladu rozumi ,vsechny formy sdélent,

v v / v . /. / / / v, Vv v . / /
véetné reklamy (zvyraznéno krajskym soudem) a vybizeni k navstévé internetovych stranek,
urceného k primé &i neprimé podpore zboZi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, ktera je
podnikatelem nebo vykondvd regulovanou ¢innost.“ Krajsky soud je tak toho nazoru, ze tyto
dvé komunikacni formy sdéleni lze stézi striktné odliSovat, jak ¢ini zalobce, nebot
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obchodni sdéleni muze mit i povahu reklamy, obzvlasté pokud se jedna o takové obchodni
sdéleni majici totozny cil jako u reklamy, tzn. podpora (propagace) podnikatelské ¢innosti,

. 4 . 4 ’ / o \4 \4 oA \4
zejména prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobku nebo sluzeb. Pokud zalobce namita, ze

v v B ’ 4 V/V 4 / \4 ’ v ’ . 7 7 .
predmétné jednani nebylo $itenim reklamy, nybrz obchodnim sdélenim souvisejicim s jeho
podnikatelskou aktivitou, lze v této souvislosti poukazat rovnéz na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 5 As 48/2009-76 (rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz ,pro napinéni samotné definice
reklamy pritom neni podstatné, jaké jsou pobnutky sititele reklamy k této Cinnosti, zda ji
provadi za viplatu nebo beziiplatné & zda jde nebo nejde o soucist jeho vlastnibo podnikdani.”
Krajsky soud proto uzavira, ze predmétné jednani zalobce lze povazovat za siteni reklamy
a tedy jednani podléhajici pravni pravé v zakoné o regulaci reklamy. Akceptaci vykladu
\4 Vv . 4 /v ’ 4 7. 4 . Vo 4 ’
zalobce by totiz v praxi mohlo dochazet k uéelovému obchazeni jakékoliv vetrejnopravni
regulace, tykajici se zapovézené formy 1 obsahu reklamy, a to pravé sodkazem na
skutednost, ze se nejedna o reklamni, nybrz obchodni sdéleni umisténych vné budovy sidla
¢1 provozovny podnikatele.

Zalobce dale namit4, 7e pfedmétné jednani nelze povaZovat za poruseni zikazu reklamy na
elektronické cigarety dle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, nebot se tento zakaz
nevztahuje na potisténé reklamni tabule, potisténé nalepovaci folie a potisténé sklenéné
panely, které byly v projednavané véci zalobcem pouzity. Ani s timto nazorem se ovsem
krajsky soud neztotoznuje. Podle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy se ,zakazuje
reklama, jejimz cilem nebo primym nebo neptimym ducinkem je propagace elektronickych
cigaret a nabradnich ndplni do nich, sivend prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti nebo
v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich, plakdtech nebo jinych tiskovindch,
s vyjimkou publikaci, které jsou urcemy vylucné profesiondliim v obchodé s elektronickymi
cigaretami a ndbradnimi ndplnémi do nich, a publikaci, které jsou tistény a zvereinény wve
tietich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné uréeny pro vnitini trh Evropské unie.
Citované ustanoveni tak obsahuje vycCet komunikacnich médii, ktera jsou obecné
vymezena v § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy jako ,prostredky umozriujici prendseni
reklamy®, jejichz uziti pti Sifeni reklamy k propagaci elektronickych cigaret je zakazano, tj.
sluzby informacni spolecnosti, periodicky tisk, neperiodické publikace, letaky, plakaty
nebo jiné tiskoviny. Pojem ,komunikacni média“ je vyznamny pro regulaci reklamy
zejména z hlediska zpusobu jejiho sifeni (formy Sifeni) avztahuje se na vSechny
prostredky, které umoznuji prenaseni reklamy. ,Pojem komunikacni média zabrnuje
hromadné sdélovaci prostiedky (televize, rozhlas, film, tisk, internet), plochy vyuZivané
standardné pro reklamu (billboardy, plochy na verejnyjch dopravnich prostiedcich), hromadné
pusobici reklamni prostiedky a predmeéty (plastikové tasky, tricka, samolepky, nosice zvukovych
a zvukové obrazovych dél) a tiskoviny urcené vybradné pro reklamu (reklamni letaky).“ (srov.
Rozehnal, A. Komentdr k zakonu o regulaci reklamy & 40/1995 Sb., Praha: ASPI 2007, § 1).

Odhlédne-li krajsky soud od stézi akceptovatelného tvrzeni zalobce, ze pod pojem ,letak®
¢ yplakat® nelze podradit kuprikladu potisténé nalepovaci folie, nebot se i nadale jedna o
reklamni plakat, jehoz jedinym specifickym (nikoliv vsak odlisujicim rysem) je toliko
v M Ve / 4 i M / v 4 4 v v/ v
moznost jeho okamzitého nalepent, je krajsky soud predevsim toho nazoru, ze v pripadé
Upravy v § 3a zakona o regulaci reklamy se jedna toliko o demonstrativai vycet
v / <« M v_ 7/ / */ v/ /7 V/V 4 M
»zapovézenych® komunikaénich meédii slouzicich k sifeni reklamy na propagaci
elektronickych cigaret, nebot v opa¢ném pripadé (pouzitim ryze jazykového vykladu
citovaného ustanoveni) by uvedeny zakaz ztracel na vyznamu. Prfi interpretaci
jednotlivych ustanoveni pravnich predpisu, tedy véetné zakona o regulaci reklamy, totiz
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dle krajského soudu nelze vychazet pouze ze samotného textu, nybrz je tfeba prihlizet k
systematice predpisu a také smyslu a Gclelu pravni Gpravy. Jak koneckoncl zduraznil i
Ustavni soud jiz vnalezu ze dne 17. 12. 1999, sp.zn. Pl. US 33/97 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), ,naprosto neudrZitelnym momentem pouZivini prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jeho jazykového wvykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ticelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’ vimysiné,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a #cel pravni normy, éini z priva ndstroj odcizeni a
absurdity.“ Jak ovsem upozornil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-108, ,tato zdsada vsak nemiize oteviit cestu interpretacni
liboviili, kdy by soud za pravo mobl shledat cokoli, aniz by vitbec bral znéni zikona v dvabu.
Moznost vykladu contra legem tj. v rozporu s vyslovnym znénim prawnibo predpisu (aniz by
takovy zdavér byl textem vykladanych ustanoveni, byt i chipanym do jisté miry volnéj,
umoznén), pripada v vvabu pouze vyjimecné, napy. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu
nebo naopak teleologické redukce, a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup
vyZaduje ditlezity divod vyplyvajici z sistavnibo porddkn.”

Neni pochyb o tom, ze smyslem zakona o regulaci reklamy je regulovat uréity zpusob
reklamy vyrobka a sluzeb (napr. reklamu klamavou, zalozenou na podprahovém vnimani,
nebo reklamu nevyzadanou) a také reklamu na uréité vyrobky ¢i sluzby (napt. reklamu na
zbozi, jehoz prodej je v rozporu se zakonem, reklamu na tabakové vyrobky, alkoholické
napoje, strelné zbrané a stfelivo). To vyplyva, jak ze samotného nazvu zakona, tak i jeho
jednotlivych ustanoveni. Rovnéz je nepochybné, ze se tato regulace projevuje predevsim
formou zakazu nebo omezeni reklamy. Reklama nékterych vyrobka je tak zcela zakazana,
ve vztahu k jinym vyrobkim je zase povolena pouze na urlitém misté, pripadné toliko
presné vymezenym zpusobem nebo jen vici nékterym osobam. Dulezitym voditkem pri
vykladu jednotlivych ustanoveni, ktera reklamu reguluji, je tedy smysl a Gcel pravni
Upravy regulace reklamy. Dtvodova zprava k zakonu
¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, jimz (mimo jiné) s uéinnosti od 7.9.2016 nové
zakotvil do zakona o regulaci reklamy shora citovanou pravni Gpravu v § 3a regulyjici
reklamu na elektronické cigarety, jednoznacné uvadi, ze ,hlavnim cilem ndvrbu zakona je
zvyseni ochrany spotrebitele a jeho informovanosti jak v oblasti tabikovych vyrobki a vyrobkii
souvisejicich s tabakovymi vyrobky, tak v oblasti potravin. Pokud jde o tabikové a souvisejici
vyrobky cile bude dosazeno transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU
ze dne 3. dubna 2014 o sblizoviani pravnich a spravnich predpisii clenskych stdti tykajicich se
vyroby, obchodni sipravy a prodeje tabikovych a souvisejicich vyrobkii a o zruseni smérnice
2001/37/ES“ (dale jen ,Smeérnice 2014/40/EU*). Konkrétnim cilem je pak ,zvyseni ochrany
lidského zdravi a bezpecnosti ve vztabu k uzivini elektronickych cigaret, nahradnich naplni do
nich a bylinnych vjrobki uréenyich ke kouteni®, pticem? ,pokud by Ceskd republika neprijala
opatveni souvisejici s transpozici Smérnice, hrozi (...) ohroZeni zabezpeleni vysoké srovné
ochrany lidského zdravi v disledku rozdilné vnitrostdtni dpravy pro reklamu a sponzorstvi
souvisejici s elektronickymi cigaretami.“ Pokud jde o elektronické cigarety, ,opatreni se
vztabuje k definici elektronické cigarery podle vladniho navrbu zikona o ochrané zdravi pred
skodlivymi ucinky ndvykovych latek. Tato definice zabrnuje i elektronickou cigaretu
neobsabujici nikotin. Divodem je skutecnost, Ze pri zobrazeni elektronické cigarery v reklamé
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neni mozné rozlisit, zda zobrazeny vyrobek nikotin obsahuje & nikoliv a definice ze zakona o
ochrané zdravi pred skodlivymi iicinky ndavykovych latek jednoznacné zajisti, nemoZnost
zobrazovdni jakékoliv elektronické cigarety.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, predmétna pravni Gprava predstavuje transpozici Smérnice
2014/40/EU, pficemz ve vztahu k regulaci reklamy na elektronické cigarety se jedna
zejména o Cl. 20 odst. 5, dle néhoz ,clenské staty zajisti, aby: a) byla zakdzina obchodni
sdéleni v ramci sluzeb informacni spolecnosti v tisku a jinych tisténych publikacich, jejichZ cilem
& primym nebo neprimym sicinkem je propagace elektronickych cigaret a nabradnich ndplni, s
vyjimkou publikaci, které jsou wuréemy vyluné profesionilim v obchodé s elektronickymi
cigaretami a nabradnimi naplnémi, a publikaci, které jsou tistény a zverenény wve tretich
zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné uréeny pro trb Unie_(zvyraznéno krajskym
soudem); b) byla zakazina obchodni sdéleni v rozhlase, jejichZ cilem ¢i primym nebo neptimym
tcinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich ndplni; ¢) byla zakdzina jakdkoli
forma verejného nebo soukromého prispévku na rozhlasové programy, jejichz cilem ¢i primym
nebo neprimym icinkem je propagace elektronickych cigaret a nabradnich ndplni; d) byla
zakdzana jakdkoli forma verejného nebo soukromého prispévku na jakoukoli akci nebo cinnost
i ve prospéch jednotlivce s cilem & primym nebo neprimym vicinkem propagovat elektronické
cigarety a nahbradni ndplné, jez se tykaji vice clenskych stdati nebo jez se konaji na sizemi vice
Clenskych stati nebo jez maji jinym zpiisobem preshranicni ucinky; e) byla pro elektronické
cigarety a ndhradni ndplné zakazina audiovizudlni obchodni sdéleni, na néZ se vztahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU.“

Ze srovnani obou citovanych tprav lze dovodit, ze Cesky zakonodarce pfi transpozici
Smérnice 2014/40/EU do § 3a zakona o regulaci reklamy zvolil prisnéjsi pristup k regulaci
reklamy (propagace) na elektronické cigartey, nez vyzaduje samotna Smérnice
2014/40/EU, jelikoz vylet zapovézenych komunikacnich meédii roz$ifuje o samotné
wSluzby informacni spolecnosti a dale na letaky, plakiry nebo jiné tiskoviny.“ Timto
pristupem se Cesky zakonodarce odlisuje i od Gpravy v zahranici, kuptikladu ve Velke
Britanii, kde byla Smérnice 2014/40/EU transponovana do ,7The Tobacco and Related
Products Regulations 2016” ze dne 26. 4. 2016 (Cast VIL ,Electronic cigarette advertising” -
dostupny na http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/507/contents/made), dle néhoz je
zverejnéni reklamy na elektronické cigarety (e-cigarettes) zapovézeno v novinach
(newspapers), periodickém a neperiodickém tisku (magazines) a prostfednictvim sluzeb
informacni spolecnosti (information society services). Na uvedené zakazy se vztahuji
obdobné vyjimky, jako v zakoné o regulaci reklamy, tj. publikace a sluzby, které jsou
urCeny vylucné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi
naplnémi. Jak ovsem vyplyva z vykladového stanoviska britského regulacniho Gradu (7he
Adwertising Standards Authority) obsazeného v kodexu reklamy ,,UK Code of Non-broadcast
Adwvertising and Direct & Promotional Marketing (CAP Code)* z roku 2017 (dostupny na
https://www.asa.org.uk/resource/electronic-cigarette-advertising-prohibition.html), zakaz
siteni reklamy na elektronické cigarety se nevztahuje mimo jiné na venkovni reklamu,
vCetné digitalni venkovni reklamy (outdoor adwvertising, including digital outdoor
advertising); plakaty ve vefejné dopravé (posters on public transport); i letaky (leaflets),
nicméné se zdUraznénim toho, ze i takto $itena reklama musi odpovidat standardim
regulujicim obsah a formu sitené reklamy (however ads must still comply with all relevant
CAP rules about content and placement).
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Krajsky soud je toho nazoru, ze citovany § 3a zakona o regulaci reklamy a zde zakotvené
/ ’ VIV . ;. . v ,
zakazy a omezeni ve vztahu k Sireni reklamy na elektronické cigarety je tfeba vykladat
Ve 4 4 M 4 4 M M /4 v 4
s prihlédnutim k systematice celého zakona o regulaci reklamy a zejména se zohlednénim
jeho vyse vymezeného smyslu a ucelu, tj. omezenim reklamy slouzici k propagaci
elektronickych cigaret zvysit ochranu lidského zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych
latek (zejména nikotin), které elektronické cigarety obsahuji. Ryze jazykovy (gramaticky)
/ 4 M v/ / Vv Vv / V
vyklad textu § 3a zakona o regulaci reklamy uzivany zalobcem by totiz tento smysl a Glel
regulace reklamy na elektronické cigarety ¢inil bezvyznamnym a samotnou regulaci zcela
neefektivni, nebot by jeho uziti mohlo vést az k absurdnim zavértim, jdoucim zcela proti
smyslu a Gcelu regulace reklamy na elektronické cigarety, kdy by za ptipustnou reklamu
slouzici k propagaci elektronickych cigaret bylo mozno povazovat napfiklad S$iteni
reklamy prostrednictvim reklamnich predmeétt ¢i rozdavani vzorka zdarma, a to i osobam
mlad$im 18 let véku, anebo pouziti reklamy pfimo vyzyvajici ke koureni elektronickych
M Ve o N4 4 \2 / 4 .
cigaret Ci zpusobem negujicim zakaz, obsazeny v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, dle
néhoz ,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z divodii rasy, poblavi nebo narodnosti nebo napadat ndaboZenské nebo
ndrodnostni citéni, obroZovat obecné neprijatelnym zpisobem mravnost, sniZovat lidskou
didstojnost, obsabovat proky pornografie, ndsili nebo proky vyuzivajici motivu strachu.
Reklama nesmi napadat politické presvédcent.”

Ze stejnych vychodisek je ovsem krajsky soud nucen za nespravné a tedy nezakonné
oznalit pravni zavéry zalovaného i spravaiho organu prvniho stupné, v nichz predmétné
jednani zalobce kvalifikovali jako $iteni reklamy na elektronické cigarety v rozporu s § 3a
odst. 1 zakona o regulaci reklamy, nebotf pfi jejich formulaci a vykladu citovaného
ustanoveni dostatecné neprihlédli k vyse vymezenému smyslu a Gcelu zakona o regulaci
reklamy jako celku, ani nevzaly do Gvahy okolnosti a divody prijeti samotné Gpravy
regulujici reklamu na elektronické cigarety.

V této souvislosti se krajsky soud neztotoznuje snazorem zalovaného, ze dkolem
spravnich organua je pravo aplikovat, nikoliv jej vykladat, nebot tato pravomoc nalezi
soudum. Z Ustavni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 Ustavy, kdy jsou obecné soudy, bez
ohledu na instanci, ve které rozhoduji, vzdy povinny poskytnout ochranu zakladnim

4 o 4 M i o v /. 4 v/ 4 4 /. v
pravim a svobodam jednotlivcl, a obecné z Ustavniho prikazu k respektovani a tcté
zakladnich prav a svobod obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, totiz vyplyva pozadavek, aby
soudy, resp. organy vefejné moci souCasné hodnotily pfiméfenost (proporcionalitu)
dusledkd vyvolanych svymi rozhodnutimi. Pouze tak 1ze zhodnotit, zda je popsany zasah
do zakladniho prava jednotlivce nezbytny v demokratické spolecnosti a tedy priméreny ve
vztahu ke skute¢nostem, které maji tento zasah odivodnovat. Jinymi slovy, postup organt
verejné moci, vnémz by pri rozhodovaci ¢innosti aplikovaly pravo (zakon), aniz by

v v v Ve VvV o 4 /7 Ve 4 4 4

soucasné zvazovaly primérenost dopadt svého rozhodnuti ¢i postupu do zakladnich prav a
svobod dotceného jednotlivece a tedy nepfistoupily k takovému vykladu zakonem
stanovenych omezeni, ktery ovSem setfi podstatu a smyslu ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
dle néhoz ,.p7i pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym iceliim, neZ pro které byla
stanovena“, by byl v pfimém rozporu s ustavné zaruenym principem demokratického

4 4 4 \4 / / v 4 o 4 v v v v
pravniho statu zalozenym na Gcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). ,CL 4 Ustavy Ceské republiky predevsim proklamuje ochranu zakladnich prav a
svobod jako jednu z nejuyssich hodnot, ke kterym se Ceskd republika hldsi a na nichz je zaloZena,
a v tomto sméru slouzi jako interpretacni wvoditko pro veskerou statni cinnost. Citované
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ustanovent lze chdpat jako konkretizaci principu demokratického pravnibo statu zakotveného v
&. 1 odst. 1 Ustavy. Zatimeo &. 1 Ustavy proklamuje dictu k praviim a svoboddm lovéka a
obéana jako urcity cil, k némuz by méla pri své Cinnosti smérovat celd statni moc, cl. 4
zakotvuje konkrétni garanci jejich ochrany prostiednictvim soudi. (srov. Rychetsky, P. a kol.
Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr., Praha: Wolters
Kluwer 2019, L. 4).

Krajsky soud se vtomto sméru do znacné miry ztotoznuje s zalobcem, ktery v zalobni
argumentaci nyni projednvany spor posouva rovnéZ do Ustavnépravni roviny. Zalobce
jednak namita poruseni svého vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to
primarné z divodu udélené sankce, jednak poruseni svého prava podnikat ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Krajsky soud je ovSem toho nazoru, ze sohledem na povahu nyni
projednavané véci, kdy se jednd o regulaci a nasledny postih jednani zalobce spocivajicim
v Sitreni reklamy (nebo dle presvédceni zalobce obchodniho sdéleni), dochazi primarné
k omezeni Gstavné zaruéené svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny a &. 10 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod (dile jen ,Umluva®), prostfednictvim ni je
poskytovana ochrana i projevim komercnim, véetné reklamniho sdélni. K takovému
zavéru dospél 1 Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) jiz v rozsudku ze dne 20.
11. 1989, ve véci Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Bermann proti Némecku (stiznost C.
10572/83), jimz priznal ochranu reklamé jako specifickému typu svobody projevu zejména
z toho divodu, Ze jednotlivec ma mit moznost ziskavat a obdrzet takové informace, které
mu napomohou svobodné se rozhodnout (obdobné srov. rovnéz rozsudek ze dne 24. 2.
1994 ve véci Casado Coca proti Spain App, stiznost ¢. 15450/89; rozsudek ze dne 23. 6. 1994
ve véci Jacubowski proti Némecku, stiznost . 15088/89; nebo rozsudek ze dne 30. 1. 2018 ve
véci Sekmadienis Ltd. proti Litvé, stiznost ¢. 69317/14). Obdobné i Soudni dvir Evropské
unie v rozhodnuti ve véci Kamer proti Troostwijk GmbH ze dne 25. 3. 2004, C-71/02,
konstatoval, ze komerlni projev poziva Gstavnépravni ochrany skrze svobodu projevu.

Svoboda projevu ovsem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni zakladnich prav tak jde
zpravidla o svobodu (pravo) relativni, pripoustéjici moznost omezeni a vyvazovani, nebot
5, I e, : VI . .
jeji realizace se nikoliv ojedinéle dostava do kolize s realizaci jinych zarudenych prav a
svobod, resp. s Ustavné chranénymi hodnotami. V obou ptipadech je tteba dostat narokim
plynoucim z Gstavniho imperativu tcty a respektu k zakladnim pravim a svobodam (¢l. 1
odst. 1 Ustavy). Svoboda projevu (a obecné komunikac¢ni svobody ve smyslu ¢l. 17 Listiny)
musi byt posuzovany v souvislosti s jeji funkci ve spoleénosti a v souladu se zasadou
proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy a dstavné chranénymi
hodnotami. Samotna Listina (¢l. 17 odst. 4), resp. Umluva (¢l. 10 odst. 2) explicitné
predpokladaji omezeni svobody projevu, a to pouze zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
’ v - v v . 7 ;7 v . ’ vev

statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti (moralky). Jak jiz bylo
zminéno, pfi pripadném omezeni svobody projevu je urcujicim princip proporcionality, na
M v 4 Vo 4 Ve VvV Ve v / 4 4 o Vev v M v/
jehoz zakladé je zkoumana primérenost ucinénych omezeni (zasahu), priCemz nejzazsi mez
takového omezeni uréuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny. S ohledem na samotnou povahu svobody
projevu je treba prfi jejim omezeni ze strany vefejné moci dusledné trvat na uplatnéni
zasady vyhrady zakona, sledujictho legitimni ulel (cil) omezeni. Smyslem principu
proporcionality je pak primarné zajistit, aby zakonem predvidané omezeni svobody
projevu dodrzovalo spravné miry, a to predevsim v priméfenosti Ucelu, ktery ma byt
omezenim dosazen, jakoz i v primérfenosti zvolenych prostredkl. Samotny princip (test)
proporcionality je v judikature Ustavniho soudu a ESLP ¢lenén do tti diléich prikazt: (i)
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vhodnost (zpUsobilost) prostredku pro dosazeni urcitého tucelu (cile), (i) potfebnost
(nutnost) pouziti pravé a jenom vybraného prostfedku, (iii) proporcionalita (v uzsim
smyslu) neboli primérenost vybraného prostredku v relaci k dot¢enému pravnimu statku -
zakladnimu pravu (srov. Wagnerova, E., Simidek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentady. Praha: Wolters Kluwer 2012 s. 26-27).

Pfi hodnoceni pripustnosti (proporcionality) omezeni svobody projevu nicméné bude
zaviset mimo jiné i na tom, jakou funkci interpretator svobodé projevu, resp. i dalsim tzv.
komunikaénim pravim v demokratickém spoleCenstvi prfizna. Jak totiz vyplyva i ze
samotné judikatury ESLP, prestoze je komeréni projev povazovan a tedy i chranén skrze
svobodu projevu zaruéenou v &. 10 Umluvy, obecné poZiva mensi ochrany, z ‘eho?
prameni ESLP akcentovany $ir$i prostor smluvnich stitd Umluvy pro uvaZeni miry jeho
omezeni (blize srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd #mluva o
lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck 2012, s. 993). Kuprikladu i
v zalobcem citovaném rozsudku ve véci Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Bermann proti
Némecku ESLP konstatoval, ze v pripadé komeréniho projevu postaci, pokud opatreni
prijaté statem je ,vzdsadé ospravedinitelné a primérvené.“ Ambivalentni pristup ESLP
k ochrané svobody komercniho projevu pramenti z odlisného ucelu, ktery komeréni projev
sleduje, a tedy 1 z funkce, kterou v demokratické spole¢nosti komercni projev plni. Jiz
v rozsudku ze dne 7.12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72,
ESLP konstatoval, ze svoboda projevu ,predstavuje jeden ze zdkladnich pili¥i demokratické
spolecnosti, jednu ze zdkladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce”
(obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 22. 10.2007 ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens
a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, nebo rozsudek ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja
proti Moldavsku, ¢. 14277/04). ESLP se tak od pocdatku ve své judikature primarné prihlasil
k politicky akcentované interpretaci svobody projevu (democracy-driven freedom of
expression), byt, jak jiz bylo zdaraznéno vyse, uvedeny ptistup neznamena, ze by ESLP
rezignoval ¢i odpiral poskytnout ochranu projevu (komunikaci), ktery nema politicky
naboj a neprispiva do verejné (spoledensko-politicke) debaty, nybrz sleduje jiny, ryze
komercni Gcel (za tyto tak nelze povazovat kuptikladu ,reklamni“ kampané upozornujici
na néjaké zavazné spoleCenské téma - srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1985 ve véci
Barthold proti Némecku, stiznost ¢. 8734/79). Jinymi slovy, zatimco politicky akcentovany
projev je chranén skrze ustavni garanci svobody projevu jiz pro svij samotny vyznam
(hodnotu) v demokratické spolecnosti, komerénimu projevu je poskytovana ochrana
zprostredkované, primarné pro jeho vyznam pro seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
jelikoz predstavuje podminku pro fungovani volného trhu a ekonomiky, pricemz
svobodny pfistup k informacim jednotlivci-konzumentovi usnadnuji svobodnou volbu.
Tento pristup (market-driven i commercial-driven freedom of expression) se projevuje prave
v poskytnuti ochrany preci jen v niz$i mire intenzity, nez je tomu v prvnoé zminéném
pripadé, obzvlasté pokud se dostava do kolize sjinymi zakladnimi pravy (typicky
osobnostnimi pravy a pravem na soukromi Yivot ve smyslu &. 8 Umluvy)(obdobné srov.
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 A 222/2016-44).

Prizmatem vyse uvedenych vychodisek je tak dle krajského soudu nezbytné pfistupovat
nejen k interpretaci zakonné regulace obecné pripoustéjici omezeni komeréniho projevu
(¢l. 17 odst. 1 Listiny), potazmo prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) za Gcelem dosazeni
legitimniho Gcelu (cile) omezeni, ale i k hodnoceni pripustnosti (proporcionality) zasahu
spocivajictho v aplikaci takového omezeni ze strany organt vefejné moci na dany
konkrétni pripad.
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Krajsky soud ma ovsem za to, ze spravni organy vnyni projednavané véci témto
v o 4 bl i / 4 i v
pozadavkum nedostaly, nebot citovany § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy a v ném
zakotvené zakazy a omezeni ve vztahu k Sifeni reklamy na elektronickeé cigarety vykladaly
(a nasledné aplikovaly), aniz by dostatecné prihlédly k systematice celého zakona o
regulaci reklamy a zejména zohlednily jeho vyse vymezeny smysl a Gcel, ¢imz v kone¢ném
dusledku v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny nepfimérenym
o v . . Ve Voo / . / v v 4
zpusobem zalobci omezily ¢i dokonce zcela znemoznily vykon jeho dstavné zaruceného
prava na svobodu (komerc¢niho) projevu (¢l. 17 odst. 1, ¢l. 10 Umluvy), potazmo prava

podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny).

V daném pripadé predné nelze odhlédnout od skutednosti, ze spravnimi organy prijaty
vyklad v kone¢ném dusledku vede k zavéru, ze Sifeni reklamy na elektronické cigarety ma
byt pfijetim Upravy v § 3a zakona o regulaci reklamy svazano mnohem pfisnéjSimi
pravidly (zakazy) nez kuprikladu reklama na tabakové vyrobky ve smyslu § 3 zakona o
regulaci reklamy. Reklama na tabakové vyrobky, kterd je v § 3 odst. 1 zakona o regulaci
reklamy zasadné zapovézena (,Reklama na tabikové vyrobky a rovnéZ sponzorovani, jehoz
sicelem nebo primym & neptimym dicinkem je reklama na tabikové vyrobky, jsou zakdzdny,
pokud neni dile stanoveno jinak. To plati téZ pro sponzoroviani akci nebo Cinnosti, které se
tykaji nékolika clenskych statii Evropské unie nebo jinych stati tvoricich Evropsky hospodarsky
prostor nebo se konaji v nékolika clenskych statech Evropské unie nebo v jinych statech tvoricich
Evropsky hospodarsky prostor nebo dosabuji preshranicnich icinkii jinym zpisobem.“), totiz
soucasné stanovi v odst. 4 nékolik situaci, kdy je reklama za uréitych podminek pfipustna
(nzdkaz reklamy podle odstavce 1 se nevztabuje na: a) reklamu v periodickém tisku,
neperiodickych publikacich, na leticich, plakdtech nebo v jinych tiskovindch nebo reklamu
strenou prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti uréenych vylucné profesiondlim v oblasti
obchodu s tabikovymi vyrobky; b) reklamu na tabikové wvyrobky we specializovanych
prodejndch tabikovych wvyjrobkii nebo ve vykladni sk¥ini a na primérené oznacleni téchto
prodejen; ¢) reklamu na tabikové vyrobky v provozovndch, ve kterych se prodavi nebo
poskytuje Siroky sortiment zbozi nebo sluzeb, jednd-li se o reklamu umisténou v té Cisti
provozovny, kterd je urcena k prodeji tabikovych vyrobkii; d) sponzorovini motoristickych
soutézi a sponzorskou komunikaci v misté kondni, nejednd-li se o sponzorovini akci nebo
Cinnostt, které se rykaji nékolika clenskych stati Evropské unie nebo jinych stati tvoricich
Evropsky hospoddrsky prostor nebo se konaji v nékolika clenskych statech Evropské unie nebo v
Jinych statech tvoticich Evropsky hospodarsky prostor nebo dosabuji preshranicnich ucinkii
Jinym zpisobem; e) publikace, které jsou tisténé a vydavané ve tretich zemich, pokud nejsou
predevsim uréeny pro vnitini trh Evropské unie.). Jak zduraznil 1 Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 48/2009-76, ,p#i vykladu jednotlivych vyjimek toboto zikazu
je tak tieba vyjit ze zpiisobu, ktery zakonoddrce k regulaci zvolil. Reklamu na tabikové vyrobky
zakdzal generalni klanzuli a dale uvedl nékolik situaci, kdy je reklama za wrcitych podminek
pripustnd (jednotlivd pismena odst. 4). Z toho je ziejmé, Ze tato reklama ma byt mozZnd skutecné
pouze vyjimecné, a to v zakonem presné vymezenych situacich. Stanovené vyjimky je pak treba
presné dodrZovat a nikoli jejich piisobnost vyklidat extenzivné.“ Z obsahového srovnani této
Upravy regulujici reklamu na tabakové vyrobky (§ 3) a vyse citované Gpravy regulujic
reklamu na elektronickeé cigarety (§ 3a) tak jednoznacné vyplyva, ze zakon v § 3 odst. 4
stanovi vice vyjimek, kdy je reklama na tabakové vyrobky pripustna, zatimco § 3a ve
vztahu k elektronickym cigaretam stanovi pouze vyjimku u publikaci, které jsou urceny
vyluéné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami, resp. které jsou tistény a
zvefejnény ve tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny pro vnitfni
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trh Evropské unie, a vyjimku u sponzorovani akci, {innosti nebo jednotlivct.
Zjednodusené feceno, pokud by zalobce byl prodejcem tabakovych vyrobka ve smyslu § 3,
nikoliv prodejcem elektronickych cigaret ve smyslu § 3a zakona o regulaci reklamy, pak by
predmétné jednani zalobce v podobé sifeni reklamy muselo byt ze strany spravnich organt
hodnoceno nikoliv z toho hlediska, zda se jedna o jednani v rozporu se zikazem
obsazenym v § 3 odst. 1, a to z davodu pouziti citované vyjimky z tohoto zakazu v § 3
odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy, nybrz pouze toliko z hlediska jeho
primérenosti co do obsahu a formy, tj. zda dana reklama predstavuje ,pfimérené oznaceni
prodejny“, resp. zda dana reklama spliuje podminky dle § 3 odst. 5 a nenachazi se
v rozporu se zakazy obsazenymi kupfikladu v § 3 odst. 6, resp. § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy. Takova podrobna tprava (vetné vyjimek) nicméné v upravé regulujici
reklamu na elektronické cigarety v § 3a zdkona o regulaci vyslovné absentuje.

Aniz by krajsky soud vtéto souvislosti jakkoliv hodnotil ¢ poméroval skodlivost
elektronickych cigaret a tabakovych vyrobku na zdravi jednotlivet, takovy duasledek dle
krajského soudu zakonodarce prijetim apravy regulujici reklamu na elektronické cigarety
nepochybné nezamyslel. Pozadavek na striktnéjsi pravni regulaci reklamy na elektronické
cigarety ve srovnani s regulaci reklamy na tabakové vyrobky nejen, ze nevyplyva z obsahu
citované Duavodové zpravy, ale nelze jej dovodit ani z okolnosti vedoucich k prijeti
Smérnice 2014/40/EU, z podoby navazujici pravni upravy (viz napr. zakon ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi dlinky navykovych latek), ani z obsahu verejné
(odborné) diskuze nad potfebou Celit vzrustajicimu trendu v podobé koufteni (vapovani)
elektronickych cigaret, zejména v souvislosti se zkoumanim jejich skodlivosti na zdravi
jednotlivea [srov. napt. zpravu Svétové zdravotnické organizace WHO ze dne 21. 7. 2014,
¢ FCTC/COP/6/10 -  Electronic  nicotine  delivery  systems, dostupna na
http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop6/FCTC_COPé6 10-en.pdfrua=1), tj. k otazkam,
které ve vztahu k ,tradicnim® tabakovym vyrobkim byly v minulosti zodpovézeny a
tstily k prijeti striktni regulace v oblasti jejich vyroby, prodeje 1 reklamy.

Krajsky soud si je védom toho, ze spravnim organum k pfijeti takového vykladu do znacné
miry ,napomohla® predevSim zfetelna mezerovitost a rovnéz jista obsahova
nejednoznalnost samotné pravni Upravy obsazené v § 3a zakona o regulaci reklamy.
Nicméné tyto nedostatky nemohou zbavit spravni organy uvedené povinnosti pravni
predpis, zde tedy citovany § 3a zakona o regulaci reklamy a v ném zakotvené zakazy a
omezeni ve vztahu k sifeni reklamy na elektronické cigarety, vykladat s prihlédnutim
k systematice celého zakona o regulaci reklamy a zejména se zohlednénim jeho vyse
vymezeného smyslu a Gcelu, tim spise, pokud na zakladé takového vykladu dovodil
protipravnost jednani zalobce, za coz mu byla udélena sankce.

Navod pro takovy postup a tedy prekonani mezerovité pravni Upravy dava spravnim
organum samotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to jiz dlouhodobé. Kuprikladu
jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 7/2008-116, se Nejvyssi spravai soudu ,,zabyval
situact, kterou psané pravo nebere na zietel. Dale je proto t7eba posoudit, zda se jednd o mezeru
v zdkoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174
a nasl., ktery hovori o teleologické mezere; resp. Kiibn, Z., Aplikace prava ve sloZitych pripadech,
k dloze pravnich principi v judikature, Praha: Karolinum, 2002, s. 205 a nasl., ktery hovori o
axiologické mezere), nebo o vmysl zdkonoddrce. Existence mezery v zdakoné je podminéna
nezamyslenou neiplnosti pravniho vadu. Ta nastava tehdy, kdyz zikonoddrce nevzal v potaz
hodnoty, principy, & argumenty, které jsou imanentni pravnimu vidu jako celku. Nelze ji
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rozumét rozpor s principem celnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta,
ale s teleologickym pozadim celého pravnibo viadu. Proné zminény rozpor je vesitelny pouze
zménou pravni upravy, zatimco teleologickd mezera v zdkoné obecné pripousti jeji vyplnént,
podle charakteru mezery bud analogit, nebo teleologickon redukci. (obdobné srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 75/2015-17, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-108). Je nutné rozlisovat mezi tzv. mezerou pravou a
nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni normy logicky
predpokldda jinou pravni normu, kterd vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni
neaplikovatelné.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65). Obsahem mezery nepravé je pak ,nesiplnost psaného prava
ve srovndni s explicitni dipravou obdobnych pripadi, tj. nesiplnost z pobledu principu rovnosti
anebo z pobledu obecnjch pravnich principi. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. PL. US 83/06). V neposledni fadé je taktéZ nutno rozliSovat mezi mezerou
védomou, u niz je vylouleno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita
soudu vylouCena neni (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As
7/2008-116). Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US
2246/13, jeli pravni Uprava zakonodarcem koncipovana s védomim teleologického
rozporu (védomé mezera), pak obecny soud & Ustavni soud nemtiZe toto feSeni zménit, ale
muze dojit jen ke zruseni pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zakoné, zpusobilou byt
feSena cestou dotvareni prava, se rozumi neuplnost zakona protiplanova (z hlediska
zaméru zikonodérce). Jak poznamenal Ustavni soud ve zminéném usnesent sp. zn. IIL. US
2246/13, ,to, zda slo o védomé & nevédomé rozhodnuti zakonoddrce (mezeru védomou (i
nevédomou), Ize zjistit predevsim jasné pritkaznym vimyslem zakonoddrce.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze dovodit zakonodarcuv Gmysl pfijetim dpravy v § 3a
zakona o regulaci reklamy regulovat reklamu na elektronické cigarety na strané jedné
striktnéji (z hlediska poltu pripustnych vyjimek) ve srovnani sregulaci reklamy na
tabakové vyrobky obsazené v § 3, na strané druhé jejim prostrednictvim zcela vyloudit
aplikaci nékterych omezujicich podminek pro obsah i formu sireni takove reklamy, jako je
tomu u jinych obdobnych produktd (opétovné viz § 3 u tabakovych vyrobkd). Dle
krajského soudu se tak skute¢né jedna o mezeru, a to, ve smyslu vyse receného, mezeru
nevédomou a nepravou (s prihlédnutim k podrobné Gpravé regulace reklamy na tabakové
vyrobky v § 3 zakona o regulaci reklamy). Dle doktriny neprava mezera predstavuje
neuplnost psaného prava ve srovnani s vyslovnou tpravou obdobnych ptipaddy, . z
pohledu principu rovnosti nebo obecnych pravnich principa. Na rozdil od pravé mezery
tedy nejde o situaci, kdy absence uréitého pravniho pravidla zcela brani posouzeni véci.
Takoveé posouzeni je mozné, ovsem v porovnani s podobnou v zakoné upravenou
skutkovou podstatou pfinasi bez jakéhokoli rozumného diavodu odlisné reseni. Je tedy v
rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho radu. Neprava mezera muze byt
bud zakryta, nebo otevfena. O nepravou zakrytou mezeru jde tehdy, je-li text zakona
formulovan prili$ Siroce, takze je nutno jej za pomoci teleologické redukce interpretovat
restriktivné. Konecné nepravou otevrenou mezeru v zakoné jde tehdy, pokud je naopak
text zakona formulovan prili§ Gzce. Pravni norma dopada pouze na urcitou skutkovou
podstatu, a nikoliv na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny duvod, pro¢
by se i na tuto obdobnou skutkovou podstatu neméla pouzit. (blize srov. Holldnder, P.
Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po deseti letech Ustavnibo soudu. Praha: Linde 2003, s.
18n; Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecna Cist (§ 1—654). Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, § 10).
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Krajsky soud ma za prokazané, ze se jedna o mezeru nevédomou (bez Umyslu
zakonodarce), priemz je nezbytné takovou mezeru zaplnit. Pokud by totiz soud dospél
k opalnému zavéru a uvedenou mezeru by odmitl zaplnit, resp. by ji viibec neshledal,
vedlo by takové feseni az k protiistavnim dusledkim (viz vyse). Krajsky soud tak cini i
s védomim toho, zZe existuji pravni oblasti, v nichz je i v pripadé nevédomé mezery v
zakoné tento postup zpravidla vyloucen, typicky napt. trestni pravo hmotné nebo danové
pravo (dluzno ovsem dodat, ze napt. v rozsudku v dariové véci ze dne 10. 11. 2005, ¢.
j- 1 Afs 107/2004-48, Nejvyssi spravni soud definoval koncept zneuziti prava, ktery z
metodologického hlediska v posuzované véci de facto vedl k teleologické redukci, Ustavni
soud pak shledal jeho postup Gstavné konformnim, jak vyplyva z usneseni ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06). Tak je tomu proto, Ze v téchto oblastech maZe byt
vyrazné dotlen princip pravai jistoty. Jinymi slovy, hrozi-li subjektu sankce nebo Gjma,
nebude-li se chovat uréitym zpisobem, je nutné, aby byla pravidla tohoto chovani
bez jakychkoliv pochybnosti predem zndma. V nyni projednavaném pripadé je ovsem
nezbytnost zaplnit mezerovitou pravni Upravu v zakoné o regulaci reklamy dana rovnéz
potiebou (povinnosti ve smyslu &. 4 Ustavy) chranit Gstavné zarufeni prava jednotlivce
proti jejich nepfimérenému omezeni ze strany organu verejné moci, zalozeného na
vykladu pravni Gpravy obsazené v § 3a zakona o regulaci reklamy, aniz by byl zohlednén
jeji smysl a Gcel.

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravntho soudu dale vyplyvi, Ze mezeru
v zakoné lze zaplnit podle charakteru bud pomoci teleologické redukce, nebo pomoci
analogie (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As7/2008-116).
Teleologicka redukce spociva v odepreni aplikace daného ustanoveni na ptipady, na které
sice dopada jeho dikce, avsak dikce této pravni Upravy je sir$i, nez vyzaduji pravni
principy, hodnoty a tcely, ze kterych tato pravni Gprava vychazi; pravni predpis tedy
postrada pravidlo, které by vsouladu steleologii pfislusné pravni dpravy stanovilo
vyjimku z prili§ Siroce pojateho pravidla. ,Ndstrojem wuzavieni této zakryté teleologické
mezery je odepreni aplikace daného ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho dikce,
nikoli vsak smysl a iicel (teleologickd redukce).“ [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. PL US 41/02; ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06; & ze dne 15. 8.
2018, sp. zn. II. US 131/18).

V nyni projednavaném pripadé sice lze z dikce § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy
dovodit v zakaz ,reklamy, jejimz cilem nebo primym nebo neprimym #cinkem je propagace
elektronickych cigaret a nabradnich naplni do nich“, pokud je ,sirena prostrednictvim sluzeb
informacni spolecnosti nebo v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich,
plakdtech nebo jinych tiskovinach“, svyjimkou publikaci, které jsou urcemy vylucné
profesiondlim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi ndplnémi do nich, a
publikaci, které jsou tistény a zverenény wve tietich zemich, pokud tyto publikace nejsou
primdrné urceny pro vnitini trh Evropské unie“. Pokud ovSem smysl pravni upravy v § 3a
zakona o regulaci reklamy spociva v omezeni reklamy slouzici k propagaci elektronickych
cigaret za ulelem zvyseni ochrany lidského zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych
latek (zejména nikotin), které elektronické cigarety obsahuji, pak za souladny s timto
smyslem a ulelem nelze povazovat vyklad, pfijaty v nyni projednavaném pripadé
spravnimi organy, ktery z takového omezeni ¢ini v podstaté zakaz absolutni (tedy az na
vyse uvedenou vyjimku), zapovidajici témér jakoukoliv reklamu na elektronické cigarety, a
to bez ohledu na to, kde je umisténa, za jakym tcelem je Sifena ¢i komu je adresovana,
resp. kdo ji ma byt osloven. Dle krajského soudu tak bylo u zalobce zcela legitimni se
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v pozici podnikatele pasobiciho v oblasti prodeje elektronickych cigaret tazat, pokud by
/ 7. ’ Vee g / / . / / /
spravnimi organy prijaty vyklad § 3a zakona o regulaci reklamy byl shledan spravnym a
tedy byl v praxi aplikovan, jakym pfipustnym zpisobem je mozné prostiednictvim Sifeni
reklamy propagovat jim nabizené zbozi (elektronickeé cigarety) ¢i pfipadnym spotrebitelim
sdélovat, ze v daném misté se nachazi jeho provozovna zamérena na prodej elektronickych
i / Ve / /4 4 i 4 Vv / 4 v \4 M
cigaret. Vyklad prijaty spravnimi organy by totiz mohl ad absurdum vést k zavéru, ze je

v v/ i V/V 4 v i 4 4 o Ve /7,0 4 v /
zapovézena kupfikladu i reklama sifend prostrednictvim letakd ¢ plakatti umisténych
uvnitf samotné provozovny podnikatele, resp. jakékoliv reklamni sdéleni poukazujici na
skuteénost, ze v daném prostoru se nachazi prodejna s elektronickymi cigaretami (viz
v pripadé zalobce pouzity napis ve vyloze provozovny ,ELEKTRONICKE CIGARETY -
NAPLNE A PRISLUSENSTVI® ¢i reklamni poutac s napisem ,VaseCigareta.cz“), nebot
jedina vyjimka z uvedeného zakazu se vztahuje na ,publikace, které jsou urcemy vylucné
profesiondliim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahbradnimi ndplnémi do nich, a
publikace, které jsou tistény a zvereinémy we tvetich zemich, pokud tyto publikace nejsoun
primdrné urceny pro vnityni trh Evropské unie.”

Spravni organy tak paradoxné v nyni projednavaném pripadé na strané jedné a dle nazoru
krajského soudu spravné dovodily, ze citované ustanoveni § 3a zdkona o regulaci reklamy
nelze (pti urceni rozsahu jeho pouziti na reklamni sdéleni) vykladat izolované, tedy bez
zohlednéni systematiky celého zakona o regulaci reklamy (jeho obecné upravy) a jeho
smyslu a lelu, na strané druhé (pfi kvalifikaci predmétného jednani zalobce) ovsem a dle
krajského soudu zcela nespravné prijaly vyklad, zalozeny ryze na jazykovém
(gramatickém) vykladu textu § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, ktery jde primo proti
vyse uvedenému smyslu a Gcelu v ném obsazené regulace reklamy na elektronické cigarety
a obecné i zakona o regulaci reklamy. Krajsky soud je ptritom toho nazoru, ze spravnim
organim v daném pfipadé nic nebranilo, aby v rimci kvalifikace jednani zalobce, za
pouziti vykladu § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy zohlednujictho smysl a 0cel
regulace reklamy na elektronické cigarety, zvazily ve prospéch zalobce, zda nelze na dany
zakaz kuprikladu analogicky aplikovat vyjimku z obecného zakazu reklamy na tabakové
vyrobky, vyslovné stanovenou v § 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy, dle niz se
zakaz nevztahuje na reklamu na tabikové wvyrobky we specializovanych prodejndch
tabakovych vyrobkii nebo ve vykladni sk¥ini a na primérené oznaceni téchto prodejen.”, anebo
jej vsouladu s&. 1 odst. 1 Ustavy a &. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny vyloZit takovym
zpusobem, ktery by vkonelném dusledku nepfedstavoval neprimérené omezeni (¢i
dokonce znemoznéni) vykonu tstavné zaruceného prava zalobce na svobodu (komerc¢niho)
projevu (¢l. 17 odst. 1, &. 10 Umluvy), potazmo prava podnikat (¢1. 26 odst. 1 Listiny).

Krajsky soud, nad ramec vyse uvedeného, povazuje za nezbytné zdiraznit, zZe si je védom
skutednosti, ze shora popsany zadouci postup spocivajici v pouziti teleologického vykladu
a vyplnovani mezerovité a nejednoznacné upravy obsazené v § 3a zakona o regulaci
reklamy, by byl pfinejmensim velmi problematicky za situace, pokud by jeho
prostrednictvim spravni organy naopak mély dospét k zavéru o protipravnosti jednani
daného subjektu, na jehoz zdkladé by mu byla ulozena sankce. Takovému vykladu totiz
brani predev$im Ustavni pozadavek na dostatecné a uréité definovani skutkové podstaty,
vychazejici z &. 39 Listiny, resp. z &. 7 odst. 1 Umluvy, ktery se v oblasti trestani promita
do zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, jez nachazi odraz i v oblasti spravniho
trestani (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01, &
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014-22, ¢i ze dne
8. 6.2017,¢. 5. 1 As 50/2017-32). Judikatura tak klade velky duraz na stavnost a zakonnost
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nejen pri ukladani trestt, ale 1 na samotnou kvalitu pravnich norem zakladajicich trestni
odpovédnost a na primérené uplatiovani Ustavnich zasad z oblasti "velkého" prava
trestniho i na oblast spravniho trestani. Kupfikladu v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2
Afs 176/2006-96, Nejvyssi spravni soud zdraznil: ,Aby postih za spravni delikt odpovidal
poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,volit” mezi jednanim
v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a jedndanim v rozporu se zikonem, za néz mu
hrozi postib wverejnoprdvni sankci, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké
jednani je zakonem ¢i judikaturou povaZovino za zakonné a jaké za protipravni.“ Imperativ
na presné vymezeni skutkové podstaty trestného cinu zdaraznuje ve své judikatute 1 ESLP,
kuprikladu v rozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku (¢. 45771/99)
judikoval, Ye ,poZadavkim . 7 Umluvy odpovidd jen takové vnitrostitni zakotvent trestnosti
urcitého Cinu, na zdakladé néhoz jednotlivec miiZe védét ze znéni relevantnich ustanovent, a je-li
to treba za pomoci soudnibo vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny.”
(obdobné srov. rozsudky ze dne 15. 11. 1996 ve véci Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91,
nebo ze dne 22. 6. 2000 ve véci Coeme a dalsi proti Belgii, ¢. 32492/96).

Z uvedené zasady tedy vyplyva pozadavek na urdité, jasné a presné vyjadreni skutkovych
v o 4 4 M o VvV - /4 4 M v
podstat prestupku (spravnich deliktd), ale rovnéz i zasada zakazu analogie v neprospéch
v /4 A% 4 v/ /4 M / VeV 4 4 4 v i
odpovédné osoby, dle niz neni pripustné zejména rozsirovani podminek odpovédnosti za
4 4 M 4 / v/ v / M 4 *V
spravm dehkty nad ramec stanoveny pr151usnym1 zakony. ]12 v rozsudku ze dne 14. 9.
2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,omalogzz aplikace prava je
tieba rozumeét teseni pravem neupravenych vztabi podle pravni dpravy vztabii podobnych.
Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zikonem
neresenou aplikuje pravni norma, kterd je obsaZena wve stejném zikoné a kterd upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjst, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat
pravni zdsady prislusnébo pravnibo odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které
obsahuje cely pravni 7ad, ovsem pouze za predpokladu, Zeneni moZné postupovat
prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném pravu znacné neZddouct,
zatimco pouziti analogie legis Ize za vicelem vyplnénz’ mezer v procesni upravé za predpokladu,
Ze je to ve prospéch ochramy prav iicastnikil izeni, pouzit.* (blize k této otazce viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PL. US 21/04, & rozsudek Nejvy551ho
spravmho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005-70). ]uchkatura 1 doktrina pripousti
ve vefejném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené mife, a to navic pouze pro
pouziti v situacich, kdy zakon danou pravni problematiku vubec netesi. V takovém
v/ v M v/ 4 / ver /7 4 4 / Ve M o v A4
ptripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni dpravy ¢ pojmu podpurné uzit
zakonného ustanoveni svou povahou a ucelem nejblizsiho. Analogie iuris nemusi spocivat
M M 4 4 4 v/ v / 4 4 v 4 v/ v / 4 4
pouze v aplikaci pravnich zasad prislusného pravaiho odvétvi, pripadné obecnych pravnich
zasad, nybrz 1 v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném misté pravniho
v/ M 4 M *VvVv/ vV Vv v
fadu ajeco do svoji povahy nejblizsi na fesenou skutkovou podstatu, avsak za
respektovani pravé onéch zasad (obdobné srov. Mates, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy
ano a kdy ne, Spravni pravo, ¢. 1-2/2014, s.37). Jak vsak vyplyva zvyse citovaného
rozsudku ¢. j. 9 As 47/2011-105, pouziti analogie iuris je ve vefejném pravu znacné
nezadouci, presto vsak dle judikatury ESLP ¢i Nejvyssiho spravatho soudu za urcitych
okolnosti mizou byt analogie ¢i extenzivni vyklad v neprospéch pachatele vyuzity 1 pti
spravnim trestani (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 236/2014-
22). Avsak je nutné, aby bylo takové pouziti dostate¢né predvidatelné. Tuto uroven
predvidatelnosti dovodil ESLP napt. za situace, kdy analogii, resp. rozsifeni vyuzivajici
rozhodnuti soudu pokracovalo takovym vykladem ve zfetelném vyvoji judikatury (srov.
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rozsudek ze dne 22. 11. 1996 ve véci C. R. a S. W. proti Spojenému kralovstvi, blize srov.
Kmec, J. a kol. Evropskd smluva o lidskych pravech. Komentar, Praha: C. H. Beck 2012, s.
845).

Z uvedenych zasad proto nutné logicky musi vyplyvat i pozadavek adresovany
zakonodarci na jednoznacnost a urcitost zakona (pravni normy), jak kupfikladu zdaraznil i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133: ,Zdkon
spolecné se spravni a justicni praxi jej vyklddajici tvori tzv. ,zdakon v materialnim smyslu', jehoZ
predvidatelnost je pro trestni sankci klicova. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze obecné
Jformulované zakony vyrvari urlité sedé zény na okrajich jejich definice. Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava pritom jasné 7ikd, Ze pochyby ohledné hranicnich p¥ipadii samy o sobé
nestaci k tomu, aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s clankem 7, pokud se takové
ustanoveni jevi byt dostatecné jasné ve velké vétsiné pripadu.“ Jak jiz bylo vyse podrobné
rozvedeno, soucasna Uprava regulace reklamy na elektronické cigarety obsazena v § 3a
zakona o regulaci reklamy a tedy i odpovédnosti za jeho poruseni ve smyslu § 8a odst. 5
pism. b) zakona o regulaci reklamy bude v praxi nepochybné vyvolavat celou radu
nejasnosti, jejichz konkrétnim projevem je napfiklad nyni posuzovany ptipad, a sama o
sobé se nachazi na samotné hranici Ustavnosti, v daném pripadé krajskym soudem
preklenuté tstavné konformnim vykladem, coz ovsem neznamena, s ohledem na vyse
uvedené, ze tak bude mozné postupovat i v jinych pfipadech jeji aplikace. Odpovédnost za
nalezitou Gpravu pravnich vztahd normovanych zakonem o regulaci reklamy, resp. za jeho
Gstavné konformni vyklad v praxi, pritom primarné nese pravé zalovany.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuli zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, cast na jednani soudu) a Cryri
rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky
soud dale priznal nahradu cestovnich vydaju ve vysi 298 K¢, které advokat zalobce
pozadoval za ulast na jednani, spocivajici konkrétné v nahradé jizdného za jizdu vlakem
z Lysé nad Labem do Brna a za jizdu autobusem z Brna do Prahy. Krajsky soud pfiznal
pravnimu  zastupci  zalobce  také nahradu za  promeskany Cas  podle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 600 K¢ (16 zapocatych
pulhodin za cestu na jednani soudu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 3 256 K¢ (po
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zaokrouhleni ¢astky) odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale prislusi ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 21 754 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



