C.j.52 Af3/2019 - 314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: Z.T.
sidlem C.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kopou
sidlem Hlinky 142a, 603 00 Brno

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. 48258/18/5300-
21443-712603, ¢. j. 48259/18/5300-21443-712603, ¢. j. 51773/18/5300-21443-712603,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal u zdejstho soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto o odvolanich
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proti dodateénym platebnim vymérim Financniho tfadu pro Pardubicky kraj (dale téz
»spravce dané“) na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 az tijen 2015.

2. Napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 48258/18/5300-21443-712603 byl zménén:

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542459/17/2809-
50522-609223, na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
»zakon o DPH®), a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
téz ,danovy rad“), dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 336 897 K¢ a dle § 251
odst. 1 pism. a), b) danového radu byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 67 379 K¢

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.). 1542516/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 338 735 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 67 747 K¢;

dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, &.j. 1542543/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi éerven 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 daniového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 599 159 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 119 832 K¢

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542555/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 daniového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 537 463 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového fadu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 107 493 K¢.

3. Napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603 byl zménén:

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.). 1542562/17/2809-
50522-609223, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 336 022 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 67 204 K¢;

dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542653/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 daniového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 281 742 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 56 348 K¢;

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542684/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 daniového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 282 656 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového fadu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 56 531 K¢;

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.). 1542689/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
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z pridané hodnoty ve vysi 401 626 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 80 325 K¢;

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542705/17/2809-
50522-609223, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 571 403 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového fadu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 114 280 K¢

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.). 1542710/17/2809-
50522-609223, na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 1090 780 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového
fadu byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 181 796 K¢;
dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, &.j. 1542716/17/2809-
50522-609223, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 daniového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 1001221 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) datiového
radu byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 200 244 K¢;
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542723/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi btezen 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vy$i 969 227 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového fadu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 193 845 K¢;

dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.). 1542734/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 858 934 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 171 786 K¢;

dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, &.j. 1542738/17/2809-
50522-609223, na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 daniového radu doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 1038 176 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) datiového
tradu byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 207 635 K¢;
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542743/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 1167 021 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového
tradu byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 233 404 K¢;
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.). 1542747/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 1626 008 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového
fadu byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 325 201 K¢;
dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, &.j. 1542779/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2015 tak, ze
zalobci byla podle zakona o DPH a dle § 147 a § 143 danového radu doméfena dan
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z pridané hodnoty ve vysi 576 616 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a), b) danového radu
byla vyslovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 115 323 K¢

— platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542778/17/2809-50522-609223,
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015 tak, ze zalobci byla podle
zakona o DPH a dle § 147 a § 139 odst. 1 daniového fadu vymeéfena dan z pridané
hodnoty ve vy$i 521 639 K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 51773/18/5300-21443-712603 bylo zamitnuto
odvolani a potvrzen platebni vymér spravce dané ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1542762/17/2809-
50522-609223, na dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi srpen 2015, kterym byl
zalobci vymeéren nadmeérny odpocet ve vysi 568 223 K¢.

Zaloba:

. Zalobce v 7alobé namital, %e vjzva spravce dané ze dne 26. 7. 2016, ¢&.j. 1349536/16/2809-
60562-607958, byla nezakonna, nebotf zalobce byl vyzvan, aby ptredlozil ,dakazni
prostredky prokazujici opravnénost uplatnénych narokd na odpocet dané z pridané
hodnoty (...), aby prokazal, ze deklarovana plnéni nebyla porizena ulelové, ze danovy
subjekt uplatnény narok na odpocet dané z ptidané hodnoty na zakladé téchto piijatych
zdanitelnych plnéni prijal v dobré vire“. Podle zalobce dobra vira je presumovana a v této
véci tizi dukazni bfemeno pouze spravce dané, navic samotna vyzva ke splnéni povinnosti
je vnitiné rozporna. Pokud byl zalobce vyzvan, aby prokazal opravnénost uplatnénych
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a dle podminek stanovenych v § 73 zakona
o DPH, pak se jedna o prokazovani hmotnépravnich a formalnich podminek, které ovsem
pti podezreni z Gcasti na danovém podvodu musi byt splnény. Prokazat Gcast darnového
subjektu na podvodu must zcela spravce dané.

. Zalobce dale namital nepochopeni principu neutrality dané z ptidané hodnoty ze strany
spravce dané a zalovaného s tim, ze tito vychazeji z falesné premisy, ze narok na odpodet
dané je pro danové subjekty zvyhodnénim.

. Podle zalobce byly do spisového materialu zarazeny dtkazni prostredky ziskané v rozporu
s § 93 odst. 1 dantového fadu. Vyzvy zejména bankovnim institucim byly v rozporu s § 57
odst. 3 danového radu. Vsechny dtkazni prostfedky ziskané spravcem dané z trestniho
v/ 4 /v 4 4 M / 4 A4 M 4 4
fizeni nahlizenim do trestniho spisu a uvedené v rozhodnutich nelze vyuzit v projednavané
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véci vubec, nebot byly ziskany v rozporu se zakonem. Spravce dané i zalovany vychazeli
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ze zjisténi z danového fizeni u jiného darového subjektu a z podani vysvétleni, jez vSak
nelze pouzit jako dikazni prostredek (nedoslo k pouleni dotazované osoby a zalobce nebyl
jednani pritomen).

. Zalobce brojil proti tomu, e v p¥padé V. B. nebyl nijak definovin podvod na dani
z pridané hodnoty, jehoz se méla tato osoba dopustit. Vzhledem k absenci jakéhokoliv
rozhodnuti o stanoveni dané za predmétna obdobi lze predpokladat, ze V. B. byla
stanovena dafiov povinnost ve vy$i 0 K& Zalobce jiz ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi uvedl, ze doslo k pochybeni na strané pana B. i1 zalobce, nebot pan B.
pravdépodobné uvedl spatné vahu dodavaného oleje a takto se to mechanicky zaneslo take
do skladoveé evidence; nakup oleje v hodnoté 200 K¢ za 1 kg je nesmysl a jednalo se o
formalné Gletni problém, ktery je jednoduse vysvétlitelny. Zalobce konstantné uvadél, Ze
s panem B. obchodoval jiz od roku 2012 a z pohledu obchodnich podminek, dodavek 1
plateb se jednalo o standardni obchody, které nevykazovaly jakychkoliv pochybnosti.
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K ukoncéeni spoluprace doslo az v pribéhu roku 2015, kdy zalobci V. B. postupné prestal
za dodavky platit. Z tohoto divodu na néj podal navrh na prohlaseni konkurzu v ramci
insolvené¢niho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze.

Zalobce dale namital, Ye v datiovém Hzeni tvrdil, Ze obchodni korporaci SALTRON s.r.o.
(dale téz ,SALTRON*) a INERO, spol. s r.o. (dale téz ,INERO®) nezna, neznal a ani znat
nemohl. Tuto skuteCnost netvrdi ani zalovany, presto byl zalobce nékolikrat oznaden
zalovanym jako organizator, coz je zcela v rozporu nejen se zjisténym skutkovym stavem,
ale predevsim takova skutecnost nema oporu ve spisovém materialu. Co se tyce zjisténi
tykajicich se obchodni korporace DYN, spol. s r.o. (dale téz ,DYN®), dle obchodniho
rejstiiku doslo k vymazu jednatelstvi pana M. teprve dnem 13. 9. 2014; listina o této
skutednosti dosla na prislusny rejstiikovy soud dne 7. 8. 2014 a zalozena byla dne 30. 9.
2014. Neni zfejmé, jakym zptsobem se mél Zalobce o této skuteénosti dozvédét. Uvahy
spravce dané a zalovaného zcela popiraji princip materialni publicity. Zalovany ani spravce
dané nevyvratili dobrou viru Zalobce o zipisu v uvedeném rejst¥iku. Zalobce dale namital,
ze ne ke vSem dodavkam byly uzavirany smlouvy, stejné tak sjednané mnozstvi ve
smlouvach nebylo vzdy dodano. To vyplyva zaktudlni situace na trhu. V pripadé
obchodovani s fepkovym olejem se kontrakty sjednavaji dlouhodobé dopfedu, ne vzdy se
ovéem podafi sehnat dostatecné mnozstvi fepkového oleje. Ohledné bodu 10. smlouvy
uzavrené se spoleénosti DYN (,Tato smlouva bude platna i v pfipadé, ze se
k Prodavajicimu nevrati podepsana ze strany Kupujictho.“), dle zalobce nelze dany bod
interpretovat, jak udinil spravce dané a zalovany. Dané smluvni ujednani neni v rozporu s
§ 561 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale téz ,o0. z.“); nelze srovnavat znéni
ve smlouvé ,nevrati podepsana“ s interpretaci zalovaného ,vrati nepodepsana®. Dtkazni
prostredky byly ziskany nezakonné nahlizenim do policejniho spisu. Nebyl fadnym
zpusobem identifikovan podvod na dani, je nespravné identifikovany missing trader.
Doprava z Polska do CR mutZe byt dle judikatury Soudniho dvora EU ptitazena pouze
prvnimu obchodu, tedy mezi polskym dodavatelem Komagra SP Z O.O. (dale téz
»<Komagra“) a kyperskym odbératelem CBAI INVEST MANAGEMENT LTD. (dale téz
»CBAI INVEST MANAGEMENT®). Mistem ukonceni této prfepravy tak byl B.,
spole¢nost CBAI INVEST MANAGEMENT byla potizovatelem zbozi z jiného ¢lenského
statu a pri prekrodeni obratu 326 000 K¢ se ihned stala osobou identifikovanou k dani ve
smyslu § 6g zakona o DPH s povinnosti priznat a zaplatit dan z téchto plnéni ve smyslu §
108 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Prodej uskuteCnény mezi CBAI INVEST
MANAGEMENT a dalsimi odbérateli (SALTRON, INERO) pak byl jiz prodejem zbozi
s mistem plnéni vtuzemsku (B.), kdy vokamziku uskutecnéni tohoto obchodu se
spole¢nost CBAI INVEST MANAGEMENT stala platcem dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 6¢ odst. 2 zakona o DPH.

Pokud jde o tetézec dodavatele INERO, zalobce brojil proti zalovanym uvadénym
skute¢nostem (dodavatel mél sidlo na stejné adrese jako spolecnost DYN, na bankovnim
Uctu probihaly Ghrady po pripsani financnich prostfedkt ihned tretim osobam nebo byly
A i 4 v 4 Ve 4 4 i Ve 4 4
vybirany v hotovosti a podavala danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty s nizkou
danovou povinnosti nebo nepodala dariova pfiznani vibec) s tim, Ze neni jasné, jak mél
uvedené skuteCnosti zjistit, nebot tyto se zcela nachazeji mimo jeho hranici zjistovacich
v /7 4 /7 / v/ Ve /7 v 4 4 M 7
moznosti 1 schopnosti; nadto neni jasné, ¢im se okamzité thrady tfetim osobam jevi jako
podezrelé, nebot jestlize zalobce zaplatil spolecnosti INERO jako svému dodavateli na
bankovni tcet, pak tento mohl okamzité hradit takée svému dodavateli. K vymazu
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jednatelstvi pana K. doslo teprve dnem 14. 8. 2015, tedy az po ukonceni obchodni
spoluprace; prakticky zadny odbératel nekontroluje zapisy v obchodnim rejsttiku svého
dodavatele po ukonleni spoluprice. Zalobce zopakoval své nimitky, Ze nebyl Yadné
definovan podvod na dani a ze dikazni prosttedky byly ziskany od policie nezakonné.

K fetézci dodavatele Paklize s.r.o. (dale téz ,Paklize®) zalobce rovnéz namital, ze vétsinu ze
zjisténych skuteCnosti (tykajicich se prevodi finanlnich prostredkd, sidla na virtualni
adrese, nepodavani daniovych ptiznani nebo zméné jednatelstvi a spolecnika) nemohl nijak
ovlivnit ani se o jejich existenci dozvédét. Ohledné jednatelstvi Zalobce neshledava
jakoukoliv pochybnost. Jednatelem spolecnosti Paklize byl do dne vymazu, tedy 30. 7.
2015, J. K. a jako jednatel byl zapsan J. F. Stejného dne byl zapsin pan C. jako spole¢nik.
Tato zména ovSem probéhla jesté v dobé, kdy nebyla ukoncena jednani tykajici se dodavek
od obchodni korporace INERO. Vzhledem k tomu, ze INERO nabizelo vysoké ceny za
dodavky, zalobce je nebyl schopen akceptovat. Jednalo se o byvalou firmu pana K.
Vzhledem k tomu, ze tento obchodoval s fepkovym olejem, bylo pravdépodobné, ze i
spolecnost Paklize bude zaméfena na stejnou komoditu. Vzhledem k prodeji spolecnosti
Paklize tak mohlo zaroven dojit k prodeji také obchodnich kontaktt, coz plné
koresponduje stim, ze zalobce oslovil pravé spoleénik obchodni korporace Paklize
s nabidkou obchodni spoluprace. Zalobce zopakoval své namitky, Ze nebyl Yadné
definovan podvod na dani a ze dikazni prostredky byly ziskany od policie nezakonné.

Zalobce pripustil, Ze fakticky nepfiznal viechna uskuteénéni zdanitelni plnéni, brojil
ovSem proti snaze spojit pochybeni zalobce s (i¢asti na danovém podvodu. Jedna se o dvé
zcela oddéleneé sféry. O existenci podvodu na DPH nevédél a ani védét nemohl, nebot se
jednalo o spletity systém vztaht mezi dodavateli a obchodnimi korporacemi, o jejichz
existenci se dozvédél teprve pii seznament se zjisténimi spravce dané. Zalobce dale uvedl, e
pokud by se snazil pachat podvod na dani z ptidané hodnoty, nevyuzil by svého jména a
své zivnosti, ale svou ekonomickou ¢innost by prenesl na zalozenou spolecnost s ruéenim
omezenym, aby se nevystavil pfimo mozné odpovédnosti. Pachat podvod na DPH pod
svym vlastnim jménem je dle zalobce zcela iracionalni. Dale namital, Ze nespravné
vykazana dodavka repkového oleje na obchodni korporaci CBAI INVEST
MANAGEMENT ze dne 24. 5. 2014, u niz byl uplatnén narok na osvobozeni od dané ve
smyslu § 64 zakona o DPH, byla jedinou dodavkou, ktera fakticky nebyla dodana. Dtvod
je zalobci zahadou, presto se jedna nikoliv o danovy podvod, ale o rozdilnou kvalifikaci.

Zalobce definoval okolnosti nestandardni a okolnosti objektivni. Se spoleénosti Komagra
neobchodoval ptimo, protoze vedle jazykové bariéry by musel resit také otazku dopravy.
Ackoliv byl zalobce dlouhodobym obchodnikem na trhu s fepkovym olejem, prvovyrobce
stanovi pro kazdého odbératele podminky, které se az teprve s dlouhodobou obchodni
praxi zlepsi. U ,novacka® jsou podminky nastaveny pomérné restriktivné. Nejde jen o
moznosti odbéru objemu fepkového oleje, ale predevsim o dobu splatnosti. Standardem na
trhu je navic neobchazet své dodavatele. Pokud jde o ,varovné indicie“ spocivajici
v neprovéreni svych obchodnich partnerti, zalobce uvedl, Ze obchodni korporaci
SALTRON, k jejimu? zastupovini mél mit generilni plnou moc Mgr. C., neznal a o
zastupovani této spolecnosti nevédél. Stejné tak zalobce nemohl védét, ze M. R. méla plnou
moc pro spole¢nost SALTRON, ze pracovala jako tcletni pro vSechny {lanky fetézce (s
vyjimkou zalobce a spole¢nosti Komagra) a ze se jednalo o partnerku pana M. V. Pan S. A.
byl ode dne 3. 2. 2014 jednatelem spolecnosti DYN, zapsan vsak byl az dne 13. 9. 2014
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(tedy po ukonceni obchodni spoluprice) a od 28. 11. 2014 jednatelem spolecnosti
SALTRON, kterou zalobce neznal. K zapisu jednatele i spolecnika spolecnosti INERO
doslo az dne 14. 8. 2015, tedy v dobé, kdy zalobce jiz s touto spolecnosti nespolupracoval.
O personalnim propojeni spolec¢nosti SALTRON, INDATA services s.r.o. (dale téz
SJINDATA®), MILITH s.r.o. (dale téz ,MILITH®) nebo CBAI INVEST MANAGEMENT
zalobce nevédél ani védét nemohl. U dodavatelt také tuto skuteénost nemohl zjistit dfive
ne prakticky po ukonéeni obchodni spoluprice. Zadna indicie, kterou Zalobce mohl
v dobé obchodni spoluprace zjistit, nezakladala ]akekohv podezfeni ohledné legality ¢i
legitimity danych obchodd. Zalobce dale namital, Ze doslo ke zkresleni vyslechu Mgr. C.
ze dne 5. 5. 2016. Tento svédek nékolikrat uvedl, ze zalobci byl dodavan fepkovy olej, toto
sdéleni vSak v protokole chybi. Stejné tak tam chybi vyjadieni svédka, ze zalobce nemél
s projektem nic spoleéného, dodaval se mu pouze repkovy olej. Podle zalobce se
spolecnosti INERO a Paklize prezentovaly jako dodavatelé olejti. Se spole¢nosti INERO
zalobce obchodoval 11 mésica a béhem této doby nezaznamenal zadné indicie vzbuzujici
pochybnosti o Gmyslu transakci. V pfipadé spolecnosti Paklize pak tato obchodni
spoluprace byla prerusena na zakladé krokt finanéni spravy vici tomuto dodavateli.

Pokud jde o to, ze si zalobce nemél ovérit kvalitu dodavaného oleje a postacovaly mu
pouze certifikaty kvality, zalobce poukazal na otazku nezdkonné ziskanych dikaznich
prostredkt v podobé pretazeni protokold o podani vysvétleni zaméstnanci obchodni
spoleénosti AVENA s.r.o. (dale téz ,AVENA®). V otazce kontroly kvality zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Podle zalobce kontrola kvality oleje probihala vzdy a pii
kazde dodavce od kteréhokoliv dodavatele. Kvalitu oleje vzdy kontrolovali zaméstnanci
spolecnosti AVENA, ktefi byli prejimce pritomni, a sou¢asti ujednani mezi zalobcem a
spolecnosti AVENA byla také kontrola kvality oleje, nebot u této spolecnosti se olej
skladoval. Provadély se senzorické testy, v pripadé jakychkoliv pochybnosti se vzorek
zasilal na laboratorni kontrolu. Soucasné byl proveden odbér vzorku s popisem, kdy byl
tento vzorek proveden a uchovan po dobu moznosti uplatnéni reklamace. Soudasné byl
také prevzat certifikat kvality oleje, ktery garantoval vlastnosti oleje z kazdé cisterny. Tato
praxe byla zavedena u vsech dodavatela. Pokud mél zalobce provadét také laboratorni
testy, tyto se délaly v ptipadé, Ze olej vykazoval u prejimky vady. Laboratorni testy jsou
ovSem zdlouhavé (trvaji priblizné pul dne), pfiemz fidi¢ cisterny musi po tuto dobu Cekat
na vykladku. Jelikoz Zalobce s plnénimi nemél zadné problémy, nebylo tfeba tyto testy
provadét z kazdé cisterny. Ze plnéni bylo bezvadné, potvrzuji také naprosto minimalni
reklamace od odbératelt Zalobce. Neuzavieni pisemné smlouvy pak nema jakoukoliv
souvislost s danovym podvodem, ale maze znacit ztizenou pozici ve véci prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 zakona o DPH.

Zalobce se dale podivoval nad tim, jak skuteénost, Ze spole¢nost INERO mu dala cenové
nabidky na dodavky oleje, které byly vyssi nez standardni ceny na trhu, upozorni na
existenci chybéjici dané. Ve spise chybi jakykoliv dukaz sméfujici k tomu, ze zalobce védél
o zajiSténi penéznich prostfedka u spoleénosti INERO a pozdéji také Paklize. Takovy
dtkaz totiz ani existovat nemuze, nebof o této skutecnosti zalobce nevédél. V obdobi
prosince 2015 az tnora 2016 byla dodavatelem zalobce pfimo spole¢nost CBAI INVEST
MANAGEMENT; jelikoz spoleénost INERO byla nekontaktni a spoleénost Paklize
prestala dodavat repkovy olej, shanél zalobce dodavatele sam, nasledné doslo k navazani
obchodni spoluprace.
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Zalobce shrnul, Ze konstantné uvadél, Ze jiné danky v fetézci, vyjma dodavateld, nezna.
Hranice zjistovacich moznosti danovych subjektti bude nejéastéji konéit u jeho dodavatele.
Je poté na spravci dané, aby ze zjisténych skute¢nosti dovodil, Ze subdodavatele danovy
subjekt znal. Jediné za této okolnosti totiz mize spravce dané danovému subjektu priditat
k tizi skutkova zji$téni vztahujici se k subdodavateli, pfipadné i ,niz$im“ {lankim
v fetézci. Vétsinu z zalovanym uvedenych objektivnich okolnosti nelze v zadném ptipadé
povazovat za objektivni okolnosti chapané dle judikatury. Objektivni okolnost je takova,
ktera pfi obchodu upozorni, ze s plnénim neni néco v poradku a obchodni transakce
probihaji s nekalym dmyslem. To viak u Zalobce nenastalo. Zalobce dile namital, Ze
neprovedenim jim navrhovanych svédeckych vypovédi spravce dané i zalovany zatizili sva
rozhodnuti podstatnymi vadami Hzeni. Zalobci jsou pfi¢itiny k tiZi skuteénosti tykajici se
vyhradné vztahu dodavatele a subdodavatele, pticemz hranice zjisfovacich schopnosti
zalobce neni bezbfeha. Z popsanych skutednosti nikterak nevyplyva jakakoliv védomost ¢i
povédomi o existenci subdodavatela zalobce ¢i obchodniho vztahu mezi nimi. Naopak
dtkazni prosttedky zalozené ve spisovém materialu znalost téchto vztahl vyvraceji.
Skutecnosti vy¢itané zalobci nedosahuji takové intenzity, aby mohly spolehlivé prokazat,
ze zalobce védél nebo védét mohl o tmyslech svych dodavatelt dan neodvést. Spravei dané
se tak nepodatilo unést diikazni bfemeno. Zalobce ptitom splnil vechny poZadované
skute¢nosti. Kazdého dodavatele i odbératele si fadné ovéril ve verejnych rejstricich, zjistil,
zda jedna s opravnénou osobou, zda jsou tito dodavatelé spolehlivymi platci. Kazdé ptijaté
plnéni bylo vzdy tadné zkontrolovano co do kvantity i kvality a byly pozadovany také
certifikaty o kvalité dodaného fepkového oleje. Zalobce pak platil aZ zasadné po prejimce a
kontrole zbozi a na zverejnény bankovni ucet. Nijak pritom své postupy vuéi svym
dodavatelim neménil.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadena rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizen.
Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavérech obsaZenych v Zalovaném rozhodnuti,
upozornil, Ze usnesenim policejniho organu ze dne 14. 9. 2018 bylo zahajeno trestni stihani
7alobce, pana J. K., pana Mgr. V. C. a pana R. M. a navrhl, aby soud Zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

Zalobce ve své replice namital, ¥e skutkovy stav byl zjidtén nelplné a nedostateéné.
Kolotocové obchody stfepkovym olejem stcasti zalobce, které jsou predmétem
napadenych rozhodnuti, neprobéhly. Spole¢nosti CBAI INVEST MANAGEMENT totiz
zalobce prodaval repkovy olej (nebo olej sluneénicovy), ktery koupil od spolecnosti
AVENA nebo od spoleénosti Glencore Grain Czech s.r.o. (dale téz ,Glencore Grain
Czech®), coz prokazuji dolozené faktury, faktury za dopravu, dodaci listy a mezinarodni
nakladni listy. Prokazatelné tak neslo o repkovy olej zakoupeny od spolecnosti DYN,
nybrz o fepkovy (¢i slunecnicovy) olej, ktery se fakticky nachazel u prvovyrobce
v Olomouci nebo o olej dodany Zalobci spoleénosti Glencore Grain Czech. Repkovy olej,
ktery zalobce zakoupil od spole¢nosti DYN;, nechal dovézt do B. a spolecnosti AVENA
stoc¢it do spottebitelskych baleni. Tento olej nasledné zalobce prodal konecnym
zakaznikim k faktické finalni spotrebé. Oba uvadéné obchody zalobce vétsinou realizoval
béhem jediného dne, coz zfejmé zmatlo spravce dané, nicméné takova je podnikatelska
realita. Druhym zasadnim pochybenim spravce dané pak je, ze do tzv. kolotocovych
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faktura¢nich tetézch zaradil i1 prodej rafinovaného sluneénicového oleje spole¢nosti CBAI
INVEST MANAGEMENT. Zalobce zpochybnil fretézce zobrazené spravcem dané,

4 . ’ /4 4 4 4 v v * Vv \4
znazornil vlastni schémata obchodnich transakei a namital, ze ve skutecnosti slo vzdy o
obchodni situace dvé.

Zalobce doplnil, e fepkovy olej od viech svych dodavateld (a to i od spoleénosti DYN a
INERO) kupoval vzdy za cenu v misté a ase obvyklou, nékteti dodavatelé mu rafinovany
fepkovy olej dodavali dokonce levnéji nez spolecnosti DYN a INERO (coz doklada
prilozenymi fakturami od spole¢nosti Glencore Grain Czech a AVENA). Dale zalobce
odkazal na zavéry znaleckého posudku ze dne 31. 5. 2017 zpracovaného pro policejni
organ Ing. B. Podle Zalobce jednotlivé obchodni situace, jak je skutkové vystavél spravce
dané, zasluhuji dalsi rozsahlé dokazovani.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale téz ,s. f.s.“)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v 4 v/ 4 v 4 v \4 v 4
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané u zalobce zahajil dne 22. 10. 2015
dariovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2014 a leden az srpen
2015; dne 9. 12. 2015 byla tato kontrola rozsifena o zdanovaci obdobi zari a fijen 2015.
V prubéhu danové kontroly byla provéfovana jak pfijata, tak uskuteénéna zdanitelna a
osvobozena plnéni, ktera zalobce deklaroval ve svych danovych priznanich. V ramci
predmétnych zdanovacich obdobi byl predmétem ekonomické ¢innosti zalobce nakup a
prodej rafinovaného repkového oleje uréeného pro potravinarské tcely. Prubéh a vysledek
danové kontroly byl spravcem dané zaznamenan ve zpravé o darnové kontrole ¢..
1513654/17/2809-60562-601958 ze dne 11. 9. 2017, ktera byla téhoz dne projednana
s zalobcem. Z této zpravy o danové kontrole vyplyva, ze v souvislosti s nakupem jedlého
fepkového oleje od dodavatela v kontrolovanych zdarovacich obdobich, ze kterych si
zalobce uplatnil narok na odpocet DPH, se zalobce uzavienim a realizaci téchto
obchodnich vztaht Gcastnil obchodt provadénych za tcelem uskutecnéni podvodu na
DPH, o cemz védél a védét musel. Dalsim bodem zpravy o danové kontrole je prode;
jedlého stoceného oleje do spotrebitelskych baleni, k némuz spravce dané uvedl, ze zalobce
nezahrnoval trzby z ¢asti prodeje stoCenych oleju v kontrolovanych zdariovacich obdobich
do evidence pro Gcely DPH jako uskutecnéna zdanitelna plnéni se snizenou sazbou dané.

Dne 14. 9. 2017 vydal spravce dané shora oznacené dodatecné platebni vymeéry a platebni
vymeéry, jimiz doméfil (resp. v pripadé zdanovacich obdobi srpen 2015 a rijen 2015
vymeéfil) zalobci dan z pfidané hodnoty a vyslovil jeho povinnost zaplatit penale, a to za
zdaniovaci obdobi duben 2014 az fijen 2015. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou
napadena rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018, kterymi byla rozhodnuti spravce dané zménéna;
odvolani proti jednomu rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno
(viz vyse).

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkoveho stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
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odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS“; viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni nimitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

V dané véci byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty. Ptidana hodnota je produktem
ekonomické ¢innosti subjektu a jako takova je vytvarena v jednotlivych fazich obratu,
pricemz k vybirani dané z pridané hodnoty dochazi po ¢astech, v jednotlivych fazich
obchodnich transakei a dan z ptridané hodnoty zatézuje vyluéné c¢ast hodnoty vyrobku
nebo sluzby, ktera byla k ptivodni hodnoté nasledné ptidana, nedochazi tak ke zdanéni
celého obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny systém dané pak spravné zalovany
oznadil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele
sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné vytvareji pridanou hodnotu. V opaéném
v/ v . 4 A \4 v / Vv . vV o . /4 ’ v v
pripadeé je dani zatizen az konecny spotrebitel a dan je povinen odvést platce dané, avsak
bremeno samotného uhrazeni dané lezi na poplatnikovi, tedy kone¢ném spotrebiteli. Aby
bylo dosazeno neutrality systému dané z pridané hodnoty, byl vytvofen systém tzv.
odpoct dané. Princip neutrality neni vymyslem financnich organd, ale je vyjadren ve
smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006. Aby platci dané vznikl pravni narok, tj.
subjektivni vefejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit pozadavky ust. § 72
zakona o DPH, tj. tento narok ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni
Ve v v 4 /4 . / Ve . 4 v 4 4 v v
pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. Platce dané ma narok na odpocet dané v
v/ v Vee /7 . 4 v 4 Ve /v v v 4 v 4 /7.

ptipadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro Glely uskutecnéni plnéni, ktera jsou
osvobozena s narokem na odpolet dané. Samotny narok na odpocet dané vznikne v
okamziku, kdy vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu, narok na odpocet dané se

. v Vi . " . . /7 o o /7 4 v ’
prokazuje daniovym dokladem, ten je vsak jen jednim z dikazd, které spravce dané must
hodnotit v ramci procesu dokazovani.

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoctu dané muze vybizet ke zneuzivani
/4 v Ve 4 v o /4 v 7V M M ./ 4 v
systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, jez maji formalné
navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav vytvoren v
M i v / M 4 4 4 4 v v/ v 4
situaci danového subjektu, ziskava tento narok na odpolet, poptripadé na vyplatu
nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového subjektu,
ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat pak uznanim naroku na
odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality DPH, pripadné inkasa
dané z prijmu z takové transakce, se stava pouhym vyplatcem odpoctu dané a odpocet dané
4 v/ v 4 v /4 M 4 M 4 4 4 v /
v takovém pripadé slouzi danovému subjektu namisto zisku a stat se stava poskozenym,
M M v vV . 4 v M VA 4 Ve Vv v M Vee/s v
jelikoz z verejného rozpoctu vyplatil castku, ktera do néj neptisla, ackoliv prijit méla.

Prokazovani naroku na odpocet dané je tedy prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je
vsak tfeba respektovat soulad se skuteénym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
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DPH je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteCnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

Pokud se v darfiovém fizeni prokaze, ze se dariovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pticemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou datiovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dal$tho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyzZ ,,... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze
doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla, nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem icastni plnéni, které je soucist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani p¥iznat ndrok na odpocet®).

Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vySe citované judikatute, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢. 3. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotoznuje s témito zavéry). Darlovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vySe zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢.
j- 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi danové organy dikazni bfemeno. V danovém
fizeni je pak posuzovana kazda Ucletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakcl nemuze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142), pricemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Pozadavek na ptijeti priméfenych
opatfeni stanovi i judikatura NSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147 je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli (i se zietelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni cinnost konkrémim podminkim a p¥i sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se



30.

31.

32.

12 52 Af3/2019

znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.“ V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se

oV ’ 4 / v 4 v 4 / . . v /4 v
nemuze dovolavat osoba, ktera se umyslné podilela na danovém tniku, tj. ze takové osobé
nemuze narok na odpolet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011,
ve véci C-285/09 R). 37. V dané véci pritom soud dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro neuznani odpoétu na DPH, a to z nasledujicich dtvoda.

Utelem vytvoteného fetézce byl podvod na DPH, pti¢em? ¢lankem Cerpajicim nadmérné
odpocty DPH ze statniho rozpodtu byl Zalobce jako tzv. broker (subjekt, ktery si po statu
narokuje v fetézci nadmérny odpocet, prip. neerpa nadmérny odpocet, ale odpocet dané
z daného plnéni zasazeného podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané, a éerpa tak vyhody
plynouci z fetézce) a zaroven nedoslo k odvodu DPH do statniho rozpoctu na predchozim
stupni retézce. Toto zjisténi se tyka vsech {lankl fetézce postupné obménovanych a
vytvatenych od dubna 2014 do Fjna 2015. Zalobcem nakupovany olej byl dovaZen
z Polska, a to prevazné od spolecnosti Komagra. Nakupem této komodity si zalobce
uplatnil narok na vysoké odpocty DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu, u
kterych vsak nedoslo k Ghradé dané ze strany jeho dodavatelt. V predmétném pripadé
nebyla dan odvedena tzv. missing tradery (subjekt, ktery stitu z posuzovanych transakci
neodvede dar, nalez se zpravidla stane pro spravce dané nekontaktnim), spole¢nostmi
SALTRON, INERO a INDATA, které jsou pro spravce dané nekontaktni a nepodavaji
danova priznani. Spoleénost CBAI INVEST MANAGEMENT fakturovala zbozi
(potravinarsky olej) spolecnosti SALTRON, nasledné spolecnosti INERO a INDATA.
Zalobce si narokoval DPH neodvedenou do statntho rozpottu osobou potizujici
predmétné zbozi z jiného Clenského statu na zakladé danovych dokladd vystavenych za
nakup oleje od spoleénosti DYN, INERO a Paklize. Tyto spolecnosti plnily funkei tzv.
buffera (subjekt, ktery figuruje v retézci Cisté formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi
Casové prodlevy proda dalsimu ¢lanku fetézce Casto s minimalni marzi, v dusledku ¢ehoz
prizna minimalni danovou povinnost, kterou posléze obvykle také uhradi; ukolem buffera
v retézci je navenek pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni
zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi {lanky fetézce;
v daném pfipadé prostednictvim téchto spoleénosti probihal rychly sled nakupnich a
prodejnich operaci s velmi nizkym ziskem). Spolecnost INERO byla nahrazena spole¢nosti
Paklize ve chvili, kdy spravce dané zajistil na Uctech spoleénosti INERO penézni
prostredky (to se nasledné stalo i1 u spolecnosti Paklize). I presto, ze béhem predmétného
obdobi dochazelo k obménovani ¢lankl v ramci podvodného retézce, byly tyto spolecnosti
fizené stale stejnymi osobami, které pouze vyuzivaly tzv. bilé koné pro funkce ve
statutarnich organech spole¢nosti.

Podrobnosti tykajici se predmétného podvodu na DPH jsou detailné popsany
v napadenych rozhodnutich (srov. napf. odst. [51]{79] rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-
21443-712603), jakoz i ve zpravé o danové kontrole zpracované spravcem dané. Samotny
fetézec podvodu na DPH je prehledné a srozumitelné popsan v odst. [53] tehoz
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na tyto pasaze napadenych rozhodnuti timto
odkazuje. Soud pritom uzavrel, ze okolnosti danového podvodu byly spravcem dané a
zalovanym popsany dostatecné jasné a srozumitelné.

Soud podotyka, ze existenci podvodu na DPH ziadnym hodnovérnym zptsobem
nezpochybnil ani zalobce ve své zalobé. Pokud jde o repliku k vyjadreni zalovaného ze dne
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15. 9. 2019, kde zalobce namital, ze kolotocové obchody s tepkovym olejem s ticasti
zalobce, které jsou predmétem napadenych rozhodnuti, neprobéhly (ptiCemz ptipojil
vlastni grafické znazornéni obchodd, jak mély dle jeho tvrzeni probihat), tato namitka byla
vznesena az po uplynuti lhity pro podani zaloby, jez v daném ptipadé uplynula dne 21. 2.
2019. Zakon ptitom uklada soudu zabyvat se pouze namitkami, které byly vzneseny ve
lhtité pro podani zaloby. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi Zalobni body Zalobce muze jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. f.s.). To potvrzuje i judikatura, srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS,
kde se uvadi: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodsi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu wve Ibiité zikonem stanovené k poddani
Zaloby.“ Krajsky soud ptitom neshledal zadnou vadu fizeni, ktera by branila soudnimu
prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Z uvedenych davoda se
soud témito namitkami blize nezabyval a ztychz divodu ani neprovadél dokazovani
dokumenty pfilozenymi zalobcem k replice ze dne 15. 9. 2019.

Co se tyce znaleckého posudku ze dne 31. 5. 2017 zpracovaného Ing. B., ktery zalobce
oznacil rovnéz ve své replice ze dne 15. 9. 2019, v prubéhu soudniho fizeni bylo zjisténo,
v \4 v Ve 4 M v v/ \4 /4 o v
ze zalobce tento dokument nepredlozil spravci dané, prip. zalovanému v prubéhu
darfiového rizeni. Zalobce pritom nesdélil zadnou relevantni okolnost, ktera by mu
v predlozeni tohoto dikazu v prubéhu predchazejictho fizeni branila. Soudni prezkum

4 4 4 Vv 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/
spravniho rozhodnuti totiz neni pokracovanim spravniho fizeni a soud neni dalsi
prezkumnou instanci. Z uvedenych divodd soud tento znalecky posudek jako dikaz
neprovedl.

K postupu spravce dané a zalovaného je tfeba uvést, ze v dané véci bylo postupovano v

souladu s platnou pravni Gpravou a zejména s konstantni soudni judikaturou (viz vyse), tj.

nejprve byla zjistovana existence dariového podvodu a nasledné byl proveden tzv.
v , . . .y ’ ’ v

védomostni test - existence objektivnich okolnosti, tedy bylo zkoumano, zda zalobce o
/4 . 4 v v \4 ’ v v v v v

svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem védél nebo védét mél a mohl.

Pokud jde o existenci objektivnich okolnosti, zda zalobce o svém zapojeni do retézce
zasazeného podvodem védél nebo védét mél a mohl, 1ze poukazat na napadena rozhodnuti,
napt. odst. [80}[92] rozhodnuti ¢&j. 48259/18/5300-21443-712603. Zalovany zde
srozumitelné objasnil, ze je zarazejici, ze zalobce 1 pres své dlouhodobé zkusenosti v oboru,
ktery je rizikovym ve smyslu Castého vyskytu podvodnych jednani pfi obchodovani
s predmétnou komoditou, své obchodni partnery dostateéné neprovéroval. Je vsak
povinnosti kazdého daniového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpodet, aby si sve
obchodni partnery rozsahle provéroval, a tim predesel moznosti tcasti na podvodnych
obchodnich transakcich. Zalovany poukazal na ¢lanky z médii, diky nim? se Zalobce mél a
mohl dozvédét o rizikovosti obchodt s pfedmétnou komoditou. Zalovany dale upozornil,
ze je zarazejici, ze si zalobce jako dodavatele oleje nevybral spole¢nost CBAI INVEST
MANAGEMENT, ktera s olejem také dlouhodobé obchoduje, nebot s jejim feditelem se
zalobce obchodné zna jiz nékolik let. Namisto toho zacal obchodovat s novacky na trhu
stouto komoditou, ktefi hledali vhodného odbératele oleje pro jejich obchodovani
s pohledavkami, aby se spolecnosti CBAI INVEST MANAGEMENT zalobce zadné
obchody na dodavky oleje za predmétna zdanovaci obdobi neuzavtel. Jedinou zarukou u
novych dodavatelt mu bylo ovéteni kvality dolozenymi certifikaty az nakoupeného a do
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staCirny dovezeného oleje, navic od spolecnosti Komagra. Po tomto zjisténi by bylo pro
odbératele logické, kdyby zacal olej odebirat pfimo od spolecnosti Komagra, a nikoli od
meziclankd, ktefi o obchodované komodité nevédi v podstaté nic. Presto k zadné zméné
dodavatele u zalobce nedoSlo a nadile se aktivné védomé dcastnil predmétného
obchodniho fetézce.

Zalovany dale poukéizal na existenci varovnych indicif. Pokud by si ¥alobce na zadatku
obchodnich vztaht fadné provéril své obchodni partnery, vyznamné by tim snizil riziko
své Ucasti na podvodném jednani, nebot by jiz na zakladé personalniho zastoupeni zjistil
personalni propojenost mezi jednotlivymi obchodnimi partnery (blize viz odst. [65]
napadeného rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603). K dikladnému provéteni
obchodnich partnert mél zalobce pfistoupit také z divodu, ze se jednalo o zcela nové
spoleCnosti na trhu s touto komoditou, bez jakékoliv historie (i referenci, a také vzhledem
k ,projektu® (viz bod [67] rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603; jedna se o
nestandardni postupovani pohledavek mezi jednotlivymi Clanky fetézce), ktery spolecnosti
INERO a Paklize realizovaly, nebot se nejednalo o bézné obchodni postupy, které zalobce
musel diky dlouhodobym zkusenostem v oblasti prodeje jedlych oleju znat. Vsechny tyto
indicie musely v zalobci vzbudit podezteni moznosti podvodného jednani. Krajsky soud se
s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

37. Jednotlivé spolecnosti po zasahu spravce dané ve formé vydani zajistovaciho ptikazu

prestaly byt pro spravce dané kontaktnimi a jsou u nich vykazany nedoplatky. Spole¢nosti
spojuji také shodné znaky jako virtualni sidlo, neexistence provozovny ¢i personalni
propojenti; jestlize zalobce tvrdil, Ze si své obchodni partnery provéroval, musel o téchto
skutecnostech védét z obchodnich rejstrika a z databaze ARES, a i presto s nimi navazal
obchodni vztah bez jakychkoliv pochybnosti. Zalobce si pak na zadatku obchodni
spoluprace se svymi dodavateli Paklize a INERO neovéril kvalitu dodavaného jedlého oleje
(staily mu pouze certifikaty kvality dorudené spolecné solejem do provozovny
spolecnosti AVENA), coz je zcela nestandardni postup u jakéhokoliv podnikatele se
zbozim, které musti spliiovat uréité parametry (nadto, ze jde o zbozi urcené ke konzumaci).
Zalobce si ani nebyl jisty, odkud olej bude pochazet, a netusil, kde byl olej uskladnén; tyto
informace si predem nezjistoval. Dodavatelé jedlych oleji nikdy dfive s touto komoditou
neobchodovali, obchodovat s ni zacali bez jakékoliv znalosti trhu s touto komoditou, bez
ovérovani kvality nakupovaného zbozi a bez jakéhokoliv pojisténi. Olej zalobce
objednaval telefonicky vzdy tyden dopfedu bez jakychkoliv dokladt (pisemné smlouvy,
objednavky atd.), pisemné doklady nevyzadoval a stadily mu pouze Gstni smlouvy, coz je
velmi nestandardni postup. Nové obchodni vztahy zalozené na takové duvére a uzavirané
Ustné a telefonicky rozhodné nejsou béznymi praktikami obezretného odbératele. Navic
pti obchodovani s témito spolenostmi postupoval zalobce odlisné nez pfi obchodovani
sostatnimi  dlouhodobymi dodavateli (obchodni vztahy podlozeny smlouvami).
V obchodnich vztazich se spolecnosti DYN nedochazelo ke splnéni nestandardné
stanovenych smluvnich podminek, kdy objemy dodavek byly stanoveny ,priblizné“, a
v nékterych mésicich nedoslo ani k témto ,ptibliznym“ dodavkam, coz zalobce nijak
nereklamoval ani neurgoval. Zalovany dle popsal, Ze dafiové doklady od dodavatele pana
B. obsahovaly chybné uvedena mnozstvi oleje a texty nesouvisejici s obchodnim vztahem,
jakoz 1 pochybent pri vedeni skladové evidence.
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Analyzou vypist z Gt spolecnosti DYN, INERO a Paklize bylo zjisténo, ze pfijaté
penézni prostredky od zalobce veurech tyto spolecnosti prevadély primo na tuclet
spolecnosti CBAI INVEST MANAGEMENT (viz diagramy toku penéznich prostfedki
ve zpravé o dariové kontrole str. 40-43). Zména toku penéznich prostiedk v obdobi
zmény dodavatele ze spole¢nosti INERO za spolecnost Paklize (po zajiSténi penéznich
prostredkt na Gctu spoleénosti INERO spravcem dané) je dalsim dikazem, ze zalobce
védél o své Uclasti na predmétném obchodnim fetézci. V mésicich srpen a zafi 2015
dochazelo totiz pfechodné k thradam za dodavky oleje pfimo na tcet spolecnosti CBAI
INVEST MANAGEMENT a teprve nasledné na tcet spolecnosti Paklize. Stejna situace
nastala po zahajeni danové kontroly u zalobce, kdy od prosince 2015 do tinora 2016 zacal
zalobce provadét platby pfimo na tclet spolecnosti CBAI INVEST MANAGEMENT,
misto na uclet spoleénosti Paklize, a za tato zdanovaci obdobi zacal zalobce vykazovat
nizké danové povinnosti namisto nadmérnych odpoétu jako v predchozich zdariovacich
obdobich. Tato zména prokazuje, ze hlavnim a skute¢nym partnerem pri obchodovani
s predmétnou komoditou byla pro zalobce po celou dobu spolecnost CBAI INVEST
MANAGEMENT a postupné obménované meziclanky byly do obchodovani pouze
Ucelové vlozeny. Jednotlivé ¢lanky fetézce pouze preposilaly penézni prostredky od svych
odbérateld svym dodavatelam.

Zalobci lze obecné prisvédtit, Ze nékteré z varovnych indicii, na které poukazal Zalovany,
/ 4 v 4 i v M o 4 . 4 v \4
mu nemusely byt znamy (napr. k zapisu zmény jednatelt do obchodniho rejstfiku doslo az
v 4 4 v a4 A v v 4 v 4
po ukondeni spoluprace, néktereé clanky fetézce byly pro spravce dané nekontaktni atd.).
Na druhou stranu vsak s ohledem na zalobcovy dlouhodobé zkusenosti na trhu a na to, ze
obchodoval s ,novacky®, je logické tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél byt zvySené
obezfetny. Zalovany spravné uzavrel, ze zalobce uzaviral obchody s dodavateli, ktefi
A . v v /4 M v/ v . 4 v
neméli s prodejem predmétné komodity zadnou zkusenost a nefungovali na zakladé
béznych obchodnich postupt, ale na zakladé postoupeni pohledavek. Zalobce si navic
dodané zbozi zadnym zptsobem neovéroval a jako dikaz kvality predmétné komodity mu
stacily pouze certifikaty kvality. Smluvni dokumentace uzavirana zalobcem s jeho
dodavateli je zcela vagni a trpi formalnimi i obsahovymi vadami. Neprehledné a chybné
vedena skladova evidence zalobce neprokazuje skutecné stavy jednotlivych druhd oleja a
neni ji tak mozné vyuzit jako dukaz ve prospéch zalobce. Pti Setteni obchodnich transakei
byla zjisténa zména toku penéznich prostredkt v dobé, kdy u obménovanych meziclanka
nastaly problémy a zalobce prechodné hradil dodavky oleje pfimo na tucet spolecnosti
CBAI INVEST MANAGEMENT. Soud stimto hodnocenim zalovaného souhlasi a
doplniyje, ze vSechny tyto okolnosti véetné personalniho propojeni jednotlivych clanka
fetézce, jejich virtualniho sidla ¢i neexistence jejich provozovny nebo webovych stranek
jsou ve svém souhrnu natolik varovnymi indiciemi, ze je mozno uzavrit, ze zalobce o
podvodu na DPH védét mél a mohl. V daném pripadé tak existovaly objektivni okolnosti,
které ve svém souhrnu vzbuzovaly podeztenti, ze doslo k nesrovnalosti, resp. k podvodu.

Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze obchoduje-li podnikatel s fepkovym olejem,
v v v v i i 4 v v / o . Ve
mél by védét, ze v minulosti dochazelo k retézovym podvodim na DPH mj. pri
obchodech s fepkovym olejem. Neni tfeba a nebylo by ani vhodné, aby fepkovy olej
Ve ) . / / . v / / .. ’
ozna¢il za rizikovou komoditu zdkonodarce. Ani danova sprava jej takto nemusi
kategorizovat. V této souvislosti vSak nutno upozornit, ze danova sprava v souladu se
zasadou, ze poskytuje sluzbu vefejnosti (§ 6 odst. 4 danového radu), vydala jiz v ¢ervnu
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2013 informativni ¢lanek, v némz nékteré rizikové komodity, véetné fepkového oleje,
vyjmenovala (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017-70).

Zalovany s ohledem na veskeré tyto skuteCnosti spravné uzavtel, ze zalobcova Gcast na
podvodném jednani nebyla pouze nedbalostni (tj. ze by zalobce ignoroval okolnosti

v v/ 7/ Vee v/ 4 v 4 4 v 4 /4 . 4 4
svéddici o podvodu a neprijal zadna opatrenti k napravé, a ze by tedy o podvodném jednani

vV Vv v « Ve e 7V vV v 7 I’V . ’ . 7 7 V1V
»védét mél a mohl®), ale ucinil zavér, ze zalobce o své ucasti na podvodném jednani veédél,
resp. védét musel, nebot v jednani samotného zalobce byla zjisténa rada natolik zavaznych
nestandardnosti, ze jejich souhrn vylucuje, Ze by se zalobce do podvodného jednani zapojil

/7 4 o v / 4 Ve 4 /

pouze nahodou. Z uvedeného davodu nebylo zalovanym posuzovano prijeti rozumnych
opatfeni a dobra vira zalobce. Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze ucast zalobce na
podvodném jednani byla imyslna, a tudiz nemé narok na odpocet dané. Krajsky soud
tento zavér povazuje za logicky a nema mu co vytknout.

Pokud jde o vyzvu k prokazani skute¢nosti vydanou spravcem dané dne 26. 7. 2016 pod ¢.j.
1349536/2809-60562-601958, touto byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2014, leden az
Cervenec 2015, zafi az rijen 2015 a k predlozeni dukaznich prostfedka prokazujicich, ze
uskute¢néna zdanitelna plnéni jim uvedena v danovych priznanich k DPH na radku 2 za
predmétna zdanovaci obdobi odpovidaji  vysi zalobcem skutecné dosazenych
uskuteénénych zdanitelnych plnéni se snizenou sazbou dané. Touto vyzvou tedy nedoslo
k preneseni dikazniho bfemene na zalobce, aby prokazal, ze se darfiového podvodu
neucastnil. Proto zavéry zalobcem poukazovaného rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6
Afs 170/2016-30, na danou véc nedopadaji. Jestlize pak spravce dané vyzval zalobce, aby
prokazal, Ze deklarovana zdanitelna plnéni nebyla porizena Gcelové, ze zalobce uplatnény
narok na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé téchto pfijatych zdanitelnych plnéni
ptijal v dobré vife, resp. ze ptijal veskera opatteni, kterd po ném lze rozumné pozadovat,
aby se presvéd(il, ze se nestane soucasti danového podvodu, a aby se vyjadfil k dalsim
zjisténim spravce dané, ulinil tak zcela vsouladu sustalenou judikaturou. K tomu lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34: ,Nevyvraci-li dariovy
subjekt zjisténi spravce dané, nenabizi-li jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li
dosud ucinéné zavéry, do jisté miry tim miize za urcitych okolnosti zjednodusit ditkazni pozici
spravce dané. Pokud spravce dané prokdze objektivni okolnosti svédcici o védomosti dariového
subjektu o dicasti v vetézci zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Ziadnou
kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za dariovy subjekt
domyslel vsechna myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové wverze a v rozhodnuti se s nimi
vyporddal.“ Spravce dané tedy zcela v souladu se zakonem umoznil Zalobci vyjadrit se
k podezieni o udasti na danovém podvodu, prip. vznést a prokazat skutecnosti svédcici o
opaku, jakoz i tvrzeni o tom, ze zde nebyly dany objektivai skutecnosti, pro které zalobce
mél a mohl védét o darflovém podvodu, prip. ze ucinil dostatecna opatfent, aby takovému
podvodu zabranil. Co se tyce zalobcovy namitky o vnitfni rozpornosti vyzvy ze dne 26. 7.
2016, ani tato neni divodna. Je pravdou, ze prfi udasti na dafovém podvodu musi byt
naplnény podminky dle § 72 a § 73 zakona o DPH, v dané véci vsak spravce dané mél ve
fazi vydani predmétné vyzvy pouhé podezieni na existenci dariového podvodu. Neni proto
pochybenim, jestlize zalobci byla dana prilezitost dané podezteni rozptylit.

Ohledné Gvah zalobce tykajicich se principu neutrality dané z pfidané hodnoty soud
konstatuje, ze z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany jednali
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¢i rozhodovali v jakémkoliv rozporu s touto zasadou. Zadnou konkrétni okolnost v tomto
ohledu ostatné nenastinil ani zalobce.

Pokud jde o vyzvy dle § 57 odst. 3 daniového fadu (ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018, tedy
pred novelou provedenou zikonem ¢. 94/2018 Sb., jez rozsifila vycet informaci, jez
spravce dané muze dle tohoto ustanoveni od poskytovatelt platebnich sluzeb vyzadovat)
adresované jednotlivym bankovnim institucim, zalobci obecné lze pfisvédcit, ze
z rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 4 Afs 177/2016-35, plyne, ze danovy rad v § 57
odst. 3 spravci dané vyslovné umoznuje vyzadovat od poskytovateld platebnich sluzeb
/ . . 4 / V_ o . . M . 4 4 v/ v
pouze udaje o majitelich uctl, nikoliv o jejich disponentech. V nyni posuzovaném pripadé
vSak informace, jez spravce dané ziskal od jednotlivych bankovnich instituci nad ramec
’ 4 4 4 v 4 M / M o M \4 ’ v 4 v
uvedeného zakonného opravnéni, nejsou nosnymi divody, na jejichz zakladé spravce dané
’ v \4 / v 4 v /v M v vV /4 /4
(a nasledné zalovany) dospél k zavéru o tucasti zalobce na danovém podvodu. Dané
v 7 7 ’ . / ’, /7 v ’ . e
poruseni zakona tak nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného ani jim
v 4 N4 4 4 v 4 4 \4 4 4 i oV
predchazejicich rozhodnuti spravce dané. Posouzeni této zalobni namitky proto nemuze
vest k zavéru o nezbytnosti zrusit napadena rozhodnuti zalovaného.

Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce zalobce o nezakonnosti dukazd, jez spravce dané ziskal
z policejniho spisu. Spravce dané postupoval v souladu s § 93 odst. 4 vétou prvou danového
"4 M 4 Vo o. /4 i /4 4 M M v/ v .
radu, kde je stanoveno: Organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci
nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem pti spravé dani, jsou

. ’ v’ 17 7 , VT . e . . g
povinny za podminek podle § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné
véci vydat nebo zaptjéit k ohledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné.

Obecné lze prisvédéit zalobci, ze narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je
4 4 v / v oV v/ v / . v 4 4 v
narokem na nahradu skody, ktery vsak nemuze pfislusny financni organ uplatiiovat podle
§ 43 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, v trestnim fizeni proti subjektu
. ’ 4 v ’ /4 4 4 . . vv/

povinnému k zaplaceni dané (srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013). Tato skute¢nost vsak dle zavéru zdejsiho
soudu neznamena, ze stat nemuze v trestnim fizeni tykajicim se zkraceni dané
(prostfednictvim prislusného organu verejné moci) vystupovat jako poskozeny. Pfitom
poskozeny ma dle § 65 odst. 1 trestniho radu pravo nahlizet do spisu. Tento zavér pritom
neni v rozporu ani s vychodisky nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US
3139/17, na néjz odkazoval zalobce pti jednani pred krajskym soudem dne 9. 10. 2019.

Co se tyCe namitky ohledné nezdkonnosti dikaza ziskanych z daniového fizeni se
spolecnosti AVENA, soud konstatuje, ze podle § 93 odst. 2 darfového fadu lze za
podminek podle odstavce 1 jako dikazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i
podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych
subjektd. Ze spravce dané je opravnén ve své argumentaci vyuZit zji$téni u¢inéna v ramci
danové kontroly u jiného danového subjektu, ostatné ve vztahu k predchozi pravni Gpraveé
vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II. US 1469/08. Rovné? Ize
prisvédCit zalovanému, ze spravce dané nepouzil podani vysvétleni jako diukazni
prostiedek. Zalobce byl nadto s diikaznimi prostiedky prevzatymi z dafiového Hzeni se
spolecnosti AVENA prokazatelné seznamen v ramci vysledku kontrolntho zjisténi ¢&.j.
1215119/17/2809-60562-601958 ze dne 7. 6. 2017, priCemz v reakci na néj proti témto
dtkaznim prostredktim nijak nebrojil. Tyto zalobni namitky tudiz nejsou davodné.
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Pokud jde o namitky zalobce tykajici se pana V. B., 1ze odkazat na napadena rozhodnuti,
napf. odst. [61] rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603, kde zalovany uvedl, ze
s panem B. Zalobce obchodoval v listopadu a prosinci 2014 a dale v lednu, Gnoru, bfeznu a
kvétnu 2015. Na zakladé opakovaného nepodavani datiového pfiznani k DPH panem B. a
evidovaného nedoplatku na DPH bylo vydano rozhodnuti o nespolehlivém platci, nebot
dariova pfiznani nepodal za zdanovaci obdobi unor, kvéten, Cerven a Cervenec 2014 a za
leden 2015 az leden 2016 a pro spravce dané je nekontaktni. Dne 26. 2. 2016 bylo vydano
rozhodnuti o Gpadku spojené s prohlasenim konkurzu. Z predlozenych darovych dokladu
bylo zjisténo, ze nakupy oleje od tohoto dodavatele byly za cenu pfiblizné 10x vyssi nez od
ostatnich dodavateld, pficemz dle dokladd nakupoval Zalobce 10x men$i mnozstvi oleje
(2,5 t), ¢éimz celkova vyfakturovana dastka zalobci odpovidala ,béznému“ nikupu celé
cisterny (25 t) repkového oleje. Nasledné spravce dané zjistil nesoulad v ramci skladové
evidence, kdy na faktute ¢. FP140717 bylo uvedeno v pfedmétu plnéni mimo jiné ,Zbozi
bylo dodano do Trebisova (Slovensko)“. Na zakladé tohoto dariového dokladu a dalsiho
setfeni bylo zjisténo, ze zalobce ptijal dne 19. 12. 2014 na sklad 2 452 kg oleje od pana B. a
stejny den dodal 24 520 kg oleje spolecnosti Borgarello s dodaci podminkou DDU T.
Z téchto skutednosti je ztejmé, ze danové doklady od pana B. vykazuji zasadni chyby
v uvadéni plnéni na danovych dokladech a tim, ze zalobce tato pochybeni prevzal do své
skladové evidence, doslo k pochybeni pfi vedeni stavu oleje v mérnych jednotkach a ke
znevérohodnéni Udaji vedenych ve skladové evidenci, které zalobce nasledné vyuzil pii
prodeji zbozi koncovym zakaznikim. Krajsky soud stimto hodnocenim souhlasi a
ztotozfiuje se rovnéz sargumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadreni k zalobé, ze
chybéjici dan v retézci ve zdatiovacim obdobi leden, Gnor, brezen a kvéten 2015 tedy
vyplyva ze skutecnosti, ze pan B. za uvedena zdariovaci obdobi danova pfiznani vibec
nepodal. Za zdanovaci obdobi listopad az prosinec 2014 pan B. sice daniova pfiznani podal,
ale z dtvodu jeho nekontaktnosti nemohl spravce dané ovérit, zda predmétné faktury
zahrnul do svych danovych ptiznani. Ke dni 30. 10. 2015 spravce dané evidoval u pana B.
nedoplatek na DPH ve vysi 413722 K¢ (viz s. 27-28 zpravy o danové kontrole).
Z popsanych skutecnosti vyplyva chybéjici dan v uvedeném fretézci. Pokud jde o objektivni
nestandardni okolnosti, ty zalovany podrobné popsal v napadenych rozhodnutich (viz
napf. odst. [80]{92] napadeného rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603), na které lze
timto plné odkazat. Otazku (ne)existence dobré viry zalobce ve vztahu k jeho zapojeni do
podvodného retézce nebylo treba resit, nebot z objektivnich nestandardnich okolnosti
vyplynulo, ze zalobce o své Ucasti v podvodném retézci védel, resp. védét musel. Ani tyto
zalobni namitky tudiz nejsou divodné.

Ohledné zalobcovych namitek tykajicich se spolecnosti DYN soud konstatuje, ze
k vymazu jednatele této spole¢nosti pana M. z obchodniho rejstriku sice doslo az dne 13. 9.
2014, avsak uvedend skutecnost nebyla ani zdaleka jedinou objektivni nestandardni
okolnosti obchodovani v podvodném Yetézci. Zalobci méla byt podezield pravé napt.
personalni propojenost predmétnych spolecnosti, kterou zalovany vyobrazil v odst. [65]
rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603, objemy dodavek, které byly ve smlouvach
stanoveny pouze priblizné, nebo zmény penéznich toku (viz odst. [75}[76] napadeného
rozhodnuti ¢.j. 48259/18/5300-21443-712603). Ani argument zalobce o tom, ze vSechny
jeho smlouvy mély objem dodavek uréeny jako priblizny, tyto zcela zfejme
nestandardnosti nijak nevyvraci. Ohledné aplného vyctu nestandardnich okolnosti lze pak
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znovu odkazat na napadena rozhodnuti, srov. napf. odst. [80]{92] rozhodnuti ¢.j.
48259/18/5300-21443-712603.

Navic kupni smlouvy obsahovaly text, ze budou platné i v pripadé, ze se k prodavajicimu
nevrati podepsané ze strany kupujiciho, coz odporuje zakonu a takové smlouvy jsou
v rozporu s § 561 odst. 1 vétou prvou zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (,K
platnosti pravniho jednani udinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.).
Argumentace zalobce, ze ,se nevrati podepsana“ neni totéz jako ,se vrati nepodepsana®,
nemuze obstat. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2019, sp.
zn. 32 Cdo 4485/2018, ktery se sice tyka staré pravni Upravy soukromého prava, avsak
jeho zavéry jsou plné pouzitelné i pro pravni Gpravu novou: ,/Simlouva je dvoustranny
(pripadné i vicestranny) pravni sikon, sloZeny ze dvou obsahové zcela shodnych (§ 44 odst. 2 ob¢.
zdk.) a vzdjemné adresovanych pravnich sikonii - z navrbu na uzavieni smlouvy neboli oferty a
z prijeti toho ndvrbu neboli akceptace; k uzavieni smlouvy dojde okamzZikem, kdy se prijeti
ndavrbu smlouvy stane #cinnym (srov. § 44 odst. 1 vétu proni obc. zdk.), tj. kdy wvyjadveni
soublasu s obsabem ndavrbu dojde navrhovateli, neboli oferentovi (§ 43c odst. 2 véta pruni obc.
zdk.). Podstatou smlouvy je tedy soublasny projev vile smluvnich stran (konsensus), nesouct se
primdrné k uzavieni smlouvy a sekundarné ke stanovent jejiho obsabu (srov. shodné napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢ 12, rocnik 1999, pod Cislem 121, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2007, sp. zn. 33 Odo 1520/2005, ¢i téZ ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. L. Us
49/08, wvereinény pod islem 206/2011 Shivky nélezii a usneseni Ustavnibo soudu). K tomu,
aby mobla smlouva vzniknout, je tedy treba, aby se setkaly shodné projevy wviile kontrabujicich
stran. To plati pro smlouvy obecné, tedy i pro kupni smlouvy, a plati to téz pro ty smlouvy, které
byly uzavieny konkludentnim zpisobem (jinak nez vyslovné, srov. § 35 odst. 1 obé. zdk. a § 275
odst. 4 obch. zik.). V uvedeném ndlezu Ustavni soud té% zdiiraznil, Ze akceptaci neni kazdé
konkludentni jednani, nybrz jen takové, z néhoz bezpochyby vyplyva viile navrh prijmout, a to
— s obledem na poZadovanou obsahovou shodu oferty a akceptace - v té podobé, kterou mu udélil
oferent.“ Jestlize se nesetkaji shodné projevy vile kontrahujicich stran (tedy smlouva se
nevrati podepsana ani jinym zpusobem nedojde k uvédoméni oferenta o akceptaci
nabidky), nemuze vibec dojit ke vzniku smlouvy jakozto pravaniho jednani. Soud proto
souhlasi s argumentaci zalovaného o neplatnosti daného smluvniho ujednani.

Skutecnost, ze pan K. byl jednatelem spolecnosti INERO 1 Paklize, méla byt zalobci
podezteld. Zalovany dile zminil skute¢nost, %e to byly spole¢nosti INERO, DYN a
Paklize, kdo zalobce kontaktoval s nabidkou navazani obchodnich vztaht (viz protokol
spravce dané C.j. 1534251/15/2809-60562-609219 ze dne 9. 12. 2015). Béhem svédecké
vypovedi pan Mgr. C. uvedl, %e s obchodnim partnerem hledali odbératele, ktery bude
schopny odebirat zbozi slouzici k umorovani pohledavek, a diky tomu vznikla spoluprace
s zalobcem, ktery specialné o tuto komoditu mél zajem. Navic se jednalo o jedinou
ekonomickou ¢innost, kterou spoleénosti uskutecnovaly, a zalobce byl jejich jedinym
odbératelem. Z vypovédi Mgr. C. je dile zfejmé, e se nejednalo o bézné nakupy, véetné
toho, ze zalobce musel védét, na jakém principu spole¢nost INERO a nasledné spolecnost
Paklize funguje. I tyto skuteénosti poukazuji na objektivni okolnosti, pro které zalobce
musel védét, ze se ucastni podvodu na DPH; z uvedenych duvodu je tak bezpredmétny
poukaz Zalobce na pasiZe vypovedi Mgr. C., jez nemély byt zaznamenany v protokolu
spravce dané. Podezrelée mélo zalobci prijit také to, ze dohody byly uzavirany pouze ustné,
bez jakéhokoliv potvrzeni. K otazce vyznamu pisemné formy smlouvy v dafiovém fizeni



52.

53.

54.

20 52 Af3/2019

soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47: ,,Pokud

vv / / / 4 7/ / oV sV /. v . v /
stéZovatel ddle uvddi, Ze pisemnd smlouva nemiize zvysit miru bezpecnosti uzaviené transakce,
je tento nazor nespravny. Ackoliv forma uzavieného zavazku nemd mimo zvlastni p¥ipady vliv
na jeho platnost, pisemnd smlowva a dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim pramenem ve
vsech pripadech, kdy dojde k jakymkoliv vadam obchodni transakce a smluvni strana povinnd k
jejich ndpravé odepre soucinnost. Na okraj zdejsi soud dodava, Ze faktickd vymahatelnost dstnich

M o / o *vVv/ M v / Ve v v / /.

smluv je z povaby dikaznich prameni nizsi oproti formé pisemné, cemuz odpovida i praxe
soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZ predmétem je vétsi plnéni, je v soucasnosti uzavirand
pisemné. Existence jasné listinné dokumentace obchodnich pripadi miiZze byt mimo to
zoblednéna i v dariovém ¥izent, napy. pri prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tyto

/7 Vv . Y . v ’ . Ve T4 V. Vv 7/
zavéry se dle krajského soudu pochopitelné uplatni nejen pfi prokazovani uskutecnéni
zdanitelného plnéni, nybrz i pfi feseni otazky, zda doslo k podvodu na DPH, resp. zda

i 4 . . 4 . VvV v / . v vV 1V 4 / Vv M
existuji objektivni okolnosti, pro néz danovy subjekt mél a mohl védét o své ucasti na
takovém podvodu.

Zalobci rovnéz mélo byt podeztelé, Ze ve chvili, kdy od spole¢nosti INERO prestal
odebirat olej z davodu ,nesmyslnych cen®, ho ohledné dodavek oleje obratem
kontaktovala spole¢nost Paklize, ktera fungovala na stejném principu jako spolecnost
INERO a méla stejné personalni obsazeni. V této souvislosti lze opétovné odkazat na
zalobou napadena rozhodnuti detailné popisujici rozbor objektivnich okolnosti.
Z uvedenych davodu ani tento okruh zalobnich namitek neni davodny.

Zalovany dale spravné poukédzal na to, e Zalobce uskutetfioval zdanitelnd plnéni za
dodavky jedlych oleja ve spottebitelskych balenich ve vétSim rozsahu, nez evidoval
v evidencich pro Glely DPH a nasledné uvadél v dariovych ptiznanich (viz odst. [92]{104]
napadeného rozhodnuti ¢.j. 48258/18/5300-21443-712603), ¢imz doslo k poruseni
povinnosti zalobce dle § 100 odst. 1 zakona o DPH. Tato nepfiznana zdanitelna plnéni
byla Zalobcem uskuteénéna pro odbératele uvedené ve zpravé o danoveé kontrole (viz s. 92-
95). Z tohoto divodu byla zalobci spravcem dané vypoctena neevidovana ¢ast zdanitelnych
plnéni a vyse dané. Pro ucely doméfeni dané tak bylo zcela nepodstatné, zda Zalobce
nepfiznal sva uskuteCnéna zdanitelna plnéni spodvodnym dmyslem, nebo ne.
V posuzovaném pripadé je stézejni pouze skuteCnost, ze zalobce predmétna uskutecnéna
zdanitelna plnéni neptiznal tak, jak mu uklada zakon, coz ostatné sam v zalobé priznal.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ktery se snazil jednotlivé objektivni nestandardni
okolnosti rozporovat, soud uzavrel, ze spravce dané spolu s zalovanym popsali logicky a
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které
Vv ./ \4 \4 v v v v \4 /v /7 Vv v \4 /4
spolehlivé prokazuji, ze zalobce védél a musel védét o tom, ze se ucastni retézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalobci, jako osobé zkusené a znalé predmétného oboru, se mély
predmétné skutecnosti jevit jako zna¢né nestandardni a mély ho vést k blizsimu provéfeni
obchodnich partnert a ucinéni opatfeni za Gcelem vyloudeni jeho Gcasti na podvodu na
DPH. Zalovany s ohledem na veskeré zjisténé skutecnosti spravné uzavrel, ze Gcast zalobce
/4 . 4 4 4 / \4 \4 \4 4 /v .
na podvodném jednani nebyla pouze nedbalostni, nybrz ze zalobce o své ucasti na
podvodném jednani védél, resp. védét musel. Rada natolik zavaznych nestandardnosti (viz
/v /v ) vo. v v ’ . ’ .
téz vyse) ve svém souhrnu vylucuje, ze by se zalobce do podvodného jednani zapojil pouze
nahodou. Jednotlivé namitky zalobce, kterymi zpochybnuje naplnéni objektivnich
4 vV Vv v v v . . 4 v
okolnosti, pro néz mél a mohl védét o existenci podvodu na DPH, dle zavéru soudu
nemohou zavér spravce dané a zalovaného vyvratit. V napadenych rozhodnutich jsou jasné



55.
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a srozumitelné popsany Gvahy, pro které zalovany uzavrel, Ze doslo k existenci podvodu
na DPH, jakoz i ze existovaly objektivni okolnosti, pro néz zalobce o své Giasti na tomto
podvodu musel védét. Jestlize zalobce namital, Ze nedava logiku, aby pachal podvod na
dani vlastnim jménem jako podnikajici fyzicka osoba, soud konstatuje, Ze tato namitka
nijak nevyvraci zjisténi uéinéna spravcem dané a zalovanym. Prestoze védoma ucast na
podvodu na DPH u podnikajicich fyzickych osob neni typickym jevem, rozhodné ji nelze
vyloudit. Jak plyne ze shora uvedeného i z napadenych rozhodnuti, v nyni posuzované
véci se pravé o takovy pripad jedna.

Krajsky soud se s ohledem na vSe shora uvedené shoduje se zavérem zalovaného, ze v
daném pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie o riziku zapojeni do
podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvoti logicky a

/ /e v v 7/ N4 v 4 v .V
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, ze spolehlivé

4 \4 \4 v v i v v \4 /v /7 Vv v v 4

prokazuji, ze zalobce védel, respektive védét musel, Ze se Ucastni retézce zasazeného
podvodem na DPH.

56. Jestlize zalobce namital pochybeni spoclivajici v neprovedeni svédeckych vypovédi a

57.

58.
59.

v disledku toho nedostatené zjistény stav véci, soud konstatuje, ze zalobce nespecifikoval,
kterou konkrétni neprovedenou svédeckou vypovédi mél spravce dané ¢i zalovany

. . / . ’ /4 v ’ / Vv . v eV _V / v .
pochybit, resp. jaky vliv by provedeni dané svédecké vypoveédi mélo na zjistény stav véci.
Ani tato velmi obecna namitka tedy neni davodna.

Zalovany dle zavéru soudu v dostate¢ném rozsahu zjistil stav véci, o ném? nejsou dévodné
pochybnosti, a na jeho zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry, jez radné odavodnil.
Zalobcem navrhované dokazovini pak soud neprovadél, nebot v pribéhu fzeni pred
spravcem dané a zalovanym byl stav véci zjistén v dostate¢ném rozsahu, pricemz spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zavér a niklady fizent:
Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v Vev \4 / VvV / \4 4 4 4 o v/ 4 v / vV /
s. I.s., pfiemz nedspé$ny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a Gspésny
zalovany se pri jednani pred soudem dne 9. 10. 2019 prava na nahradu naklada tizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



