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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: Mgr. P. K.
proti
zalovanému: Krajsky titad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc
za Glasti osob
zulastnénych na rizeni: 1) Remeslass. r. o.
sidlem Wellnerova 134/7, 779 00 Olomouc

2) JUDr. E.V.
3) Mgr. M. V.

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2018 ¢&. j. KUOK 123062/2018
a ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. KUOK 121718/2018, ve vécech umisténi stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

A.

Zalobkyné a osoby zltastnéné na fHzeni 2) a 3) se zalobou podanou u zdej$tho soudu dne
11. 2. 2019 domahali pfezkoumani shora oznacenych rozhodnuti zalovaného.

Rizeni osob zlfastnénych na fzeni 2) a 3) v pozici Zalobct proti Zalovanému bylo
usnesenim ze dne 16. 7. 2019 . j. 64 A 10/2019-29 (pravai moc 22. 7. 2019) vyloudeno
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Vyloucené fizeni bylo zdej$im soudem vedeno

pod sp. zn. 64 A 25/2019, kdy usnesenim ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. 64 A 25/2019-22 (pravni
moc 2. 9. 2019) bylo vyloucené fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudnich poplatku.

B.

Zalobkyné se nejprve domaha zruleni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 12. 2018 & j.
KUOK 121718/2018. Timto rozhodnutim byla jako nepfipustna zamitnuta odvolani
zalobkyné a osob zcastnénych na fizeni 2) a 3) proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ¢. j. SMOL/201470/2014/0OS/US/Fil (vyhotoveného 25. 9. 2014), které nabylo
pravni moci dnem 9. 9. 2014, jimz bylo ve zjednoduseném uzemnim fizeni vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ,ndstavba administrationibo objektu* na pozemku parc. €. st.
X v k. 0. x pro zadatele - osobu ztcastnénou na fizeni 1).

. Vudi tomuto rozhodnuti zalobkyné namita:

B.1.ze je nemozné, aby rozhodnuti vyhotovené 25. 9. 2014 nabylo pravni moci jiz 9. 9.
2014,

B.2. odvolani bylo podano vcas,

B.3. nezakonnost rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, kdyz se v predchazejicim tizeni
Magistrat mésta Olomouce nezabyval dotéenim sousednich pozemkt a staveb, procez
nelze jednoznacné uzavrit, zda byly naplnény pozadavky § 95 zak. ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), a

B.4.zalovany se nezabyval odvolanim vécné, tj. nezabyval se Zalobkyninymi namitkami
soukromopravnimi ani vefejnopravnimi.

Zalovany navrhuje v této &asti zamitnuti Zaloby. Uvadi, %e Magistrat mésta Olomouce
vyhotovil navrh vyroku rozhodnuti a vyvésil ho na své tredni desce po dobu 15 dnd.
Vzhledem k tomu, Ze vtéto lhaté nebyly proti navrhu vyroku rozhodnuti podany
namitky (af uz kymkoli), bylo rozhodnuti povazovano za vydané a nebylo mozné se proti
nému dale odvolat, pti¢emz nasledujictho dne po uplynuti lhity k uplatnéni namitek (tj. 9.
9. 2014) nabylo pravni moci. Takovy Glinek predvida § 95 odst. 5 stavebniho zakona a
nema na néj vliv, ze Gplné znéni rozhodnuti véetné odivodnéni bylo vyhotoveno az 25. 9.
2014.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni se k této ¢asti zaloby nevyjadtily.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Predné krajsky soud hodnoti jako nediivodny zalobni bod B.2. Napadené rozhodnuti totiz
neni vystavéno na hodnoceni otazky, zda bylo odvolani zalobkyné podano véas. Naopak -
napadené rozhodnuti hodnoti odvolani ¥alobkyné jako nep¥ipustné. Zalobni bod B.2. se
tedy zcela miji s divody napadeného rozhodnuti zalovaného.

Duvodnym neni ani zalobni bod B.4. Zalovany se hmotnépravnimi namitkami zalobkyné
bl \4 4 4 Ve Vo 4 4 i / bd M v M
(at uz soukromopravnimi ¢i verejnopravnimi) nezabyval, nebot vyhodnotil zalobkynino

4 4 M v/ 4 4 v M v/ v \4 i / i
odvolani jako nepfipustné. Pravé proto mu ani neprisluselo, aby se zalobkyninymi
hmotnépravnimi namitkami (af uz soukromopravnimi ¢i vefejnopravnimi) zabyval, kdyz

v v M /. / v v v/ 4 4
predmétem jeho Gvah byla vylucné (ne)pfipustnost odvolani.

Jakkoli se pak na prvni pohled muze jevit nelogicky, aby rozhodnuti nabylo pravni moci
jiz 16 dnu pred svym vyhotovenim (zalobni bod B.1.), jedna se o dusledek vyslovné
predvidany ust. § 95 stavebniho zakona.

Podle § 95 odst. 3 véty posledni stavebniho zakona pokud zadost splnuje podminky
M v 4 / 4 v/ 4 4 /v 4 4 v v

pro zjednoduSené Uzemni fizeni, stavebni ufad posoudi zamér zadatele podle § 90,

vyhotovi navrh vyroku rozhodnuti, ktery vyvési na ufedni desce po dobu 15 dnt; navrh

vyroku se doruci zadateli a dotCenym organtim jednotlive.

Podle § 95 odst. 5 stavebniho zakona namitky Gcastnika proti navrhu vyroku rozhodnuti
lze podat pisemné ve lhaté 15 dnt ode dne vyvéseni navrhu vyroku na tredni desce. (...)
Pokud nebyly velhtté uplatnény vyhrady nebo namitky, rozhodnuti se poklada za
vydané, nelze se proti nému dale odvolat a nasledny den po uplynuti lhity pro uplatnéni
vyhrad nebo namitek nabyva pravai moci.

Podle § 95 odst. 6 stavebniho zakona po dni nabyti pravai moci Gzemniho rozhodnuti
4 / V. v/ \4 M M M 4 / 4 / 4 / 4
stavebni Ufad doruli zadateli stejnopis pisemneho vyhotoveni Uplného {Gzemniho
4 v v o v 4 v / \4 4 4 i VvV
rozhodnuti, vcetné odivodnéni, opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovérenou
grafickou prilohou, kterou tvori celkova situace v méfitku katastralni mapy, popripadé
dal$i vybrana cast dokumentace; (...).

Zalobou se nenapadd, Ze by Magistrat mésta Olomouce nevyhotovil navrh vyroku
rozhodnuti a nevyvésil ho na Gredni desce po dobu 15 dnd (§ 95 odst. 3 véta posledni
stavebniho zakona). To navic 1 podle obsahu spravnich spisi Magistrat mésta Olomouce
ucinil. Dne 20. 8. 2014 vyhotovil navrh vyroku rozhodnuti a ten po dobu 15 dnd, tj. od 22.
8. 2014 do 8. 9. 2014 vyvésil na své uredni desce vCetné pouleni: ,,Namitky icastnikii proti
navrhu vyroku rozhodnuti Ize podat pisemné podle §95 odst. 5) stavebniho zikona ve Ibiité 15
dnii ode dne vyvéseni navrbu vyroku na iredni desce. (...) - str. 3 in fine navrhu vyroku
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se nepodava, ze by kdo (tj. ani zalobkyné) podal proti navrhu vyroku
rozhodnuti namitky, procez dnem nasledujicim po poslednim dni k uplatnéni namitek se
toto rozhodnuti podle vyslovného znéni § 95 odst. 5 véty posledni stavebniho zakona

poklada za vydané, nabylo pravni moci a nadale se jiz proti nému odvolat nelze. K tomu
doslo dnem 9. 9. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

4 64 A
10/2019

Na tomto zavéru niceho neméni skuteCnost, ze po datu 9. 9. 2014 Magistrat mésta
Olomouce postupoval dale podle § 95 odst. 6 stavebniho zakona, tj. zpracoval celé
rozhodnuti véetné odiivodnéni, toto 25. 9. 2014 vypravil a zadateli dorudil.

Jedna se vesmés o nasledky predepsané stavebnim zdkonem, tzn. nasledky ptimo
4 4 / Vv /4 4 v 4 v/ v M 4
zakonodarcem zamyslené. Prave ty v posuzovaném pripadé nastaly, a proto krajsky soud
14 \4 o 4 M Vv 4
uzavira, ze nedivodnym je i zalobni bod B.1.

Namita-li zalobkyné nenaplnéni podminek § 95 odst. 1 stavebniho zakona, tj. podminek

pro to, aby mohlo byt vibec vedeno zjednodusené uzemni fizeni (zalobni bod B.3.),
7.7 4 4 4 /4 . v /4 v/ 4

namita tim nezakonnost rozhodnuti vydaného ve zjednoduseném ftizeni.

S ohledem na to, ze soud uzavrel, ze rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce se dnem 9. 9.
2014 poklada za vydané a nabylo pravni moci, pocala tak zalobkyni bézet lhtita pro podani
zaloby proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce. Tato lhata byla dvoumésiéni,
bezpochyby tedy jiz pred podanim zaloby uplynula a jeji zmeskani nelze prominout (§ 72
odst. 1, 4, § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

Soudu je z jeho {innosti znamo, ze zalobkyné takovou zalobu nepodala. Tim si ovsem
zavtela cestu k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce. Jeji
pasivitu z r. 2014 pak nelze dohanét v naslednych ftizenich, v nichz jsou jiz spravni organy
pravomocnym rozhodnutim vazany, nebot pravomocné rozhodnuti je nadano presumpci
spravnosti a zakonnosti [§ 73 odst. 2 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)].
Ani zalobni bod B.3. tedy nebyl shledan dtvodnym.
C.

Zalobkyné se dale domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018 &. j. KUOK
123062/2018. Timto rozhodnutim byla jako opozdéna zamitnuta odvolani zalobkyné a
osob ztclastnénych na fizeni 2) a 3) proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
21. 11. 2016 ¢. j. SMOL/260235/2016/0S/US/Fil, kterym byla prodlouzena platnost

uzemniho rozhodnuti uvadéného v ¢asti B. tohoto odtdvodnéni.

Vidi tomuto rozhodnuti zalobkyné namita:

C.1.zalobkyni nebylo toto rozhodnuti vibec oznameno. Proto ji nemohla poéit bézet
lhuta k podani odvolani jiz 4. 12. 2016 (jak dovozuje zalovany), ale az dnem 3. 10.
2018, kdy se zalobkyné o rozhodnuti dozvédéla. Teprve v této chvili totiz bylo
rozhodnuti 0znameno poslednimu z Gcastnika - zalobkyni;

C.2.zalovany se nezabyval odvolanim vécné, tj. nezabyval se zalobkyninymi namitkami
soukromopravnimi ani vefejnopravaimi.

Zalovany 1 v této ¢asti navrhuje zamitnuti zaloby. Zastava nazor, ze posledni, komu bylo
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce oznameno, byla osoba z(Castnéna na rizeni 1),
a k tomuto oznameni doslo dnem 4. 12. 2016.

Osoby zGcastnéné na fizeni se ani k této Casti zaloby nevyjadrily.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Piedné soud hodnoti jako nedtvodny zalobni bod C.2. Zalovany se hmotnépravnimi
namitkami zalobkyné (af uz soukromopravnimi ¢ vefejnopravnimi) nezabyval, nebot
. \2 . 4 /7. v v 4 4 v i v/ v
vyhodnotil zalobkynino odvolani jako opozdéné. Pravé proto mu ani neprisluselo, aby se
zalobkyninymi hmotnépravnimi namitkami (af uz soukromopravnimi ¢i vefejnopravnimi)

/ v v v M /. 4 v v v 4 4
zabyval, kdyz predmétem jeho Gvah byla vylucné v¢asnost odvolani.

Podle § 84 odst. 1 véty prvé spravaiho fadu osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani (...) nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcéastnikl, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout.

Spravnim organem, ktery rozhodnuti oznamoval, byl v tomto ptipadé Magistrat mésta
Olomouce, ktery ho podle obsahu spisu oznamil osobé zcastnéné na fizeni 1) dne 23. 11.
2016, Statutarnimu meéstu Olomouc dne 23. 11. 2016 a vlastniku pozemkt parc. ¢. st. X a
parc. ¢. X vk. 4. x dne 4. 12. 2016. Jinym Glastnikim Magistrat mésta Olomouce toto
rozhodnuti neoznamoval.

Podle ustalenych zavéra pravni teorie (viz Vedral, J.: Spravni rad, Komentat, 2. vyd., Bova
Polygon Praha 2012, str. 733; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad,
Komentar, 6. vyd., C. H. Beck Praha 2019, str. 547) i praxe (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008 C. j. 1 As 45/2007-48, ze dne 31. 8. 2009 ¢. j. 5 As 6/2009-
94, ze dne 18. 4. 2012 ¢. j. 1 As 29/2012-113, i z nejnovéjsi doby ze dne 28. 8. 2019 ¢. . 6
As 24/2019-22, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) se pocatek béhu objektivni lhuty
odviji od oznameni rozhodnuti nikoli tomu Gcastiku, ktery byl pfi oznamovani opomenut,
ale poslednimu z téch, kdo pfi oznamovani rozhodnuti opomenuti spravnim organem

nebyli.

Takovym poslednim neopomenutym uclastnikem byl v posuzovaném ptipadé vlastnik
pozemkdu parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v k. 4. Nova Ulice, jemuz bylo rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce dorudeno dne 4. 12. 2016.

Krajsky soud tedy aprobuje zavér zalovaného, ze pravé datum 4. 12. 2016 je rozthodné
pro urceni pocatku béhu objektivni 1-rocni lhity pro podani odvolani opomenutym
Ucastnikem - zalobkyni. Spravnym je proto i zavér, ze bylo-li odvolani zalobkyni podano
az 17. 10. 2018, jedna se o odvolani opozdéné. Ani zalobni bod C.1. tedy divodnym
shledan nebyl.

D.

Vzhledem k tomu, ze zadny z zalobnich bodt nebyl shledan davodnym, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

E.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,

kdyz procesné tspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni zadné
4 / v M vV / vV / Ve

naklady, které by presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

O nahradé naklada fizeni osob ztcastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
s. . s., kdyz zadné z téchto osob soud v fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani
zadny duvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by priznani nahrady nakladG fizeni
ktzerékoliv z téchto osob oduvodnoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. listopadu 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



