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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.K. A.
statni prislusnost: Iracka republika
toho ¢asu bytem H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. OAM-828/ZA-
ZA11-K09-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve ’ ’
neptiznava.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). Zalobce je statnim pfislusnikem
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Iracké republiky, je arabské narodnosti, vyznava islam (sunnita), je svobodny a bezdétny,
jeho zdravotni stav je dobry.

Zalobce oznadil rozhodnuti zalovaného za ryze formalistické a ptilis tvrdé s ohledem na
skutkové okolnosti véci. Primarné jeho namitky smérovaly proti neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a, § 14b zakona o azylu. Zalobce namital, ze do Ceské republiky pfijel,
nebof v Iraku probtha valeény ozbrojeny konflikt, kdy zvefejné dostupnych
. v 7 o s / v ’ . . [ ’ ’ .
informacnich zdroju je znamo, ze vIraku je situace voblasti lidskych prav velmi
.. 4 4 4 1 o 4 4 v/ 4 / o 1
znepokojiva, dochazi k popravam civilistu ve zkraceném fizeni, k Gtoktim na civilisty, kdy
takto bylo zabito ¢i zranéno jiz na 20 000 civilistd a podle odhadd OSN se nyni v Iraku
(4 4 \4 1 .V v 4 / \4 1 o A 4 oV
nachazi vice nez 3,3 milionu vnitiné vysidlenych osob a az 10 miliont lidi maze
v . , ~ Vv ’ . . Ve / J4
potrebovat humanitarni pomoc. Zalobce podotkl, ze sam v minulosti zazil utok na svéeho
otce, kdy jeho otci a celé jeho rodiné bylo vyhrozovano smrti. Z téchto davoda byli
nuceni se narychlo odstéhovat zvlasti, nebotf riziko setrvani vIraku sohledem na
bezpecnostni situaci bylo prili§ vysoké. Doklady, které zalobce predlozil, jsou autenticke,
; " N N S s v
neni pochyb o jejich pravdivosti. Rozhodnuti Zalovaného je ryze formalistické a prilis
tvrdé, nezohledriuje situaci, ktera zalobce donutila pozadat v Ceské republice o
. 4 4 bl 4 4 v 4 4 . Ve o
mezinarodni ochranu, nebot neni zaruka toho, ze by po navratu do Iraku jemu ¢i jeho
rodiné nevzniklo zcela realné nebezpeéi Gjmy na zdravi nebo dokonce nebezpeci smrti.
Zalovany tedy v tomto ohledu rozhodl ¢isté formalné bez zohlednéni ,lidske“ stranky véci.
Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé trval na spravnosti vydaného rozhodnuti a plné na
néj odkazal. Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice oznacil za
Ucelovou, nebot pravym motivem k podani jeho zadosti evidentné neni obava o zivot
z divodu, o nichz se snazil spravni organ presvédcit, ale pouze snaha zalobce legalizovat si
o ’ ’ 7 A ’ . V. VY v . .
svij pracovni pobyt na uzemi Ceské republiky. Je zfejmé, ze pokud by zalobci v zemi
o v v i /4 4 /7 Ve v/ Y A /4 A M
puvodu skutecné hrozilo pronasledovani ¢i nebezpedi vazné 4ymy (a nebyl k podani zadosti
o mezinarodni ochranu veden zejména ekonomickymi dtvody), vyckal by v Turecku, kde
pozadal o mezinarodni ochranu, na vysledek tamniho azylového tizeni. Zalobce odcestoval
v roce 2018 z Turecka, kde pobyva rodina zalobce a kde zalobce byl Gcastnikem azylového
fizeni. Zalobce pfitom pfijel do Ceské republiky kvili moznosti uzaviit zde pracovni
smlouvu s fotbalovym klubem, coz zalovany oznadil za jednoznaéné potvrzeni
ekonomickych motiva zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na Gzemi Ceské republiky
pak zalobce podal svou zadost o mezinarodni ochranu az dne 27. 9. 2018, tedy tfi tydny po
priletu do Ceské republiky a pouhé dva dny pred koncem platnosti jeho viza. Zalovany
s odkazem na judikaturu poukazal na vyjimecnost institutu azylu a uvedl, Ze jeho Gcelem
’ . ~ / / v / ’ Ve /s v ’
neni legalizace pobytu. Zalovany dale uvedl, ze ve svém rozhodnuti urcita bezpe¢nostni
rizika v Iracké republice nezpochybroval, tfebaze nakonec dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce a jeho navratu do zemé ptivodu neexistuje hrozba vazné Gjmy, jak je zakotvena v §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Odkazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz v Iracké republice v soucasné dobé, po porazce organizace Islamsky stat,
717 .y ’ e v 7 . ’ . , ,
neprobtha mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt ve smyslu daného ustanoveni
zakona o azylu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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4. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst.
2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%)], s tim, ze
skutkové novoty jsou pHpustné v situaci, kdy mezinirodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, stanovi povinnost prihlizet k uréitym skute¢nostem kdykoliv v prubéhu
fizeni. Jedna se tak v fizeni o mezinarodni ochrané o nutnost respektovani zasady non-
refoulement [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 22. 4. 2011,
C.j. 5 Azs 3/2011-131, i ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs 27/2012-65, nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz;
nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na www.nalus.cz]. Soud o véci samé rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci ¢ini (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86,
a ze dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012-47).

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 9. 2018 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, Ze jeho otec pracoval jako pilot u armady,
spolupracoval s americkymi vojenskymi silami. Kdyz zacaly v Iraku pusobit teroristické
milice, celou rodinu zalaly pronasledovat, rodiné se podafilo utéct. Pti pohovoru pred
zalovanym dne 4. 10. 2018 Zalobce uvedl, ze se narodil v Bagdadu a zil tam do véku 9 let.
Po padu Saddama Husajna se objevily razné organizace jako Al-Kaida nebo Islamsky stat.
Zalobctiv otec pracoval v armadé jako pilot, spolupracoval s Ameriany, kte ho cvidili.
Po cesté do prace otce pronasledovali autem. Byl si jisty, ze se jedna o teroristy. Museli
pred nimi utéct, zili nékolik mésica v Jordansku v Ammanu, odkud otec dojizdél stale do
Bagdadu do prace. To bylo v roce 2006. Pak se vratili do Iraku a zili v Sulajmanija az do
odjezdu do Turecka. Zalobce pti pohovoru predlozil fotografie otcova vypaleného domu
v Bagdadu z roku 2007. Poté, co zalobcova rodina odjela, pravdépodobné milice dam
zapalili. Soused dtim nafotil a poslal jim fotografie. Zalobce sdilel spole¢nou domacnost
s rodinou - s rodici, dvéma bratry a jednou sestrou, zili v pronajatém byté. V Jordansku
méli turisticky pobyt. Jelikoz v Jordansku nemohli chodit do skoly a chtéli zit na
bezpeéném misté v Iraku, jeli do Sulajmanija, protoze tam mohli chodit do skoly.
V Sulajmanija byl Islamsky stat a také tam byly potize mezi Araby a Kurdy, bylo to ¢im
dal vic nebezpecné. Konkrétni potize jeho rodina nemeéla, ale byly tam vsSeobecné
problémy. V té dobé bylo bézné, ze ozbrojenci pronasledovali vSechny vojaky, kteri
spolupracovali s Americany. V Sulajmanija zalobce chtél pokracovat ve studiu, ale nemohl,
protoze nehovoril kurdsky.

7. Vroce 2015 se tam bezpecCnostni situace zacala zhorSovat, zalobce osobné nikdy nebyl
fyzicky ohrozen, jeho rodina ptimo pronasledovana nebyla, ale zalobce mél obavu, ze
k tomu dojde. Odcestovali proto do Turecka. Tam chtéli zit trvale, ale nebylo to mozne,
v / / V. 4 /v o i i / / v M
protoze turecké urady davaly Ira¢anim pouze turisticky pobyt, ktery se po nékolika
v 7 7 v v 4 v i M
mésicich prodluzoval. Protoze na zakladé tohoto pobytu nemohli pracovat ani studovat,
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museli opustit Turecko. Zalobce se zkousel zapsat i do fotbalového klubu, ale také ho
odmitli kvili vizu. Dale uvedl, ze do Iraku se vratit nemtze, stale tam neni bezpecno,
protoze otec je byvalym vojakem. Situace se tam prakticky zhorsuje, pravda je jina nez ve
4 ’ \4 A . ’ 1 ’ . \4 v/ v/ ’ \2 ’ Vv v
zpravach. Ohrozuji je stejné milice, které je ohrozovaly drive. Primé ohrozeni ve mésté
Sulajmanija nebylo, ale tehdy se védélo, ze do tohoto mésta a obecné na sever Iraku se
stéhovaly rodiny napojené na Islamsky stat, takze odcestovali. Kamarad, se kterym si
\2 A% v/ 4 \4 . . . /7 v/ \4 vV V7 v/ 4
zalobce pise, rika, ze situace je v Sulajmanija horsi nez tehdy. Je tam vétsi neporadek, vice
atentatl. Na dotaz, pro¢ odcestoval do Ceskeé republiky, zalobce odpovédél, ze otec zde ma
kamarada, ktery je informoval, Ze je zde hezky a bezpecno, je tady prace. Takeé rekl, ze zde
’ 4 / Vv /7 \4 4 v /
ma kamarada, ktery mu posle pozvanku. Ten muz poslal pozvanku pres fotbalovy klub
s tim, ze tady zalobce bude moci hrat fotbal. Protoze zalobce dostal pozvani, vycestoval:
SJiny impulz tam nebyl.“ Ptijel, aby zde hral fotbal. Druhym divodem bylo to, Ze otctv
kamarad uvadél, ze je zde hezky, bezpecno, moznost prace. Zalobce si nezkousel
legalizovat zadny druh pobytu: ,Koncilo mi vizum, takZe mu nic dalsiho nezbyvalo, nez
zazidat o azyl.“ Po prijezdu do Ceské republiky nehral fotbal, zkousel najit zpisob, jak
vyresit pobyt v Ceské republice. Sel na policii v H., aby mu prodlouzili vizum, tam mu
fekli, ze mu ho neprodlouzi, tak Sel podat zadost o azyl. Sfotbalovym klubem se
domluvili, ze az si vyridi mezinarodni ochranu, tak se ozve. Az by si vyfridil pobyt, dostal
by smlouvu a plat.

Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 17. 4. 2019 zalobce doplnil, ze kdyz
vstoupil na Gizemi Turecka, byl v tabofe UNHCR a podal zadost o mezinarodni ochranu.
Avsak v dobé, kdy bézelo fizeni, Turecko opustil. Nasledné obdrzel rozhodnuti, kterym
dostal zakaz vstupu do Turecka na 5 let. O mezinarodni ochranu zadal zalobce v Turecku
pouze formalné, vi, Ze ji tam stejné nikdo neziska.

Nyni k samotnému prezkumu. V § 12 zakona o azylu je stanoveno: Azyl se cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve / .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovany se na v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otizkou, zda v ptipadé Zalobce
je dan duvod udéleni azylu dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, zalobce
totiz neuplatnoval zadné konkrétni divody, které by se tykaly primo jeho osoby a které
by bylo mozno povazovat za uplatriovani politickych prav, zejména pak zalobce tento
zavér zalovaného ani v zalobé nezpochybnil.

Ve vztahu k dtvodu udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ptivodcem zalobcovych obav z pronasledovani nejsou statni
4 4 4 i 4 / M \4 v /v % M Ve
organy Irackeé republiky, ale neznamé osoby, jejichz totoznost nedokaze blize ani urcit, o
kterych se domniva, ze patri k nékteré z teroristickych organizaci pusobicich v Iraku.
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Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobciv otec po prestéhovani celé rodiny do
Jordanska i nadale pracoval viracké armadé a do zaméstnani v Bagdadu, kde méla mit
M i A% . v IV v M 4 v 4 4 4
jejich rodina potize, pravidelné dojizdeél, a to 1 poté, co mélo v roce 2007 dojit k vypaleni
jejich domu v Bagdadu. Nasledné se otec zalobce i se svoji rodinou v roce 2007 vratil do
Iraku, s nimz spojuje svoje obavy, a usadil se ve mésté Sulajmanija, coz zalovany povazuje
v 4 / v v \4 v v/ 4 /4 4
za popreni prezentovanych obav. V tomto meésté pak zalobce nemél zadné konkrétni
IV / . ’ . , .y . , ,
potize, pouze se setkal s obecnymi probléemy (jazykova bariéra, ekonomické problémy).
Zalovany dodal, ze zalobce se svou rodinou opustil Irak jesté dtive, nez mélo dojit ke
znileni jejich domu, a naopak po tomto incidentu se do vlasti se svou rodinou vratil. Neni
v 7 Ve 7 7 . ’ ’ 5 v .. .
pak mozné hovorit o selhani vnitrostatni ochrany, nebot zalobce ani jeho rodina se po
tvrzeném pronasledovani otce v roce 2006 ani po Gdajném vypaleni jejich domu v roce
2007 na statni organy své vlasti vibec neobratili.

Zalovany doplnil, e institutem mezinirodni ochrany nelze nahrazovat instituty dle
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a uzavel, Ze Zadost
zalobce je celova, nebot jejim pravym motivem evidentné neni obava o zivot z divodd, o
kterych se zalobce snazi zalovaného presvédlit, nybrz pouze snaha legalizovat si svij
pracovni pobyt na tzemi Ceské republiky. Pokud by Zalobci skuteéné hrozilo
pronasledovani v zemi pivodu a nebyl veden zejména ekonomickymi davody, vyckal by
dle zalovaného v Turecku, kde pozadal o mezinarodni ochranu, na vysledek svého
azylového Fizeni. Skutetnost, Ze z Turecka vycestoval do Ceské republiky, je
jednoznaénym potvrzenim ekonomickych motivi jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Navic o mezinarodni ochranu pozadal pouze dva dny pred skoncenim platnosti svého viza.
Zalovany s odkazem na zpravy obsaZené ve spravnim spise podotkl, e bezpeénostni situaci
v zemi puvodu nelze povazovat za davod udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Otazkou nutnosti vycerpani
dostupnych prostredkll vnitrostatni ochrany se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v
rozsudcich ze dne 22. 12. 2005, C.j. 6 Azs 479/2004-41, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs
50/2008-62, a uvedl, ze nelze konstatovat selhani statnich organt urcité zemé pfi
poskytovani ochrany pfed hrozici 4jmou, pokud stézovatel nevycerpal vsechny realné
dostupné prosttedky ochrany (srov. téz usneseni NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 1 Azs
416/2018-55). Zalobce ani jeho rodina se neobratili na vnitrostatni organy Iriku s Z4dosti o
ochranu pred tvrzenym pronasledovanim zalobcova otce. Naopak otec zalobce i nadale
vykonaval své stavajici zaméstnani, a to i poté, co mélo dojit k vypaleni domu jejich
rodiny. I po vSech téchto udalostech se rodina vratila do Iraku a bez vétsich probléma
v této zemi zila. Jak plyne z zalobcovy vypovédi ucinéné pfi pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, tvrzené pronasledovani se tykalo pouze jeho otce; zalobce k dotazu
zalovaného pripustil, ze nikdy nebyl fyzicky ohrozen. V této souvislosti krajsky soud
doplnuyje, ze dle ustalené judikatury dtvody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany nelze
bez dalstho odvozovat od jiné osoby (srov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 3 Azs
23/2006-40, C.j. 4 Azs 332/2005-80, ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 126/2006 -89, ze dne 26. 4.
2007, &.. 7 Azs 12/2007-67, ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 19/2009-91, ze dne 19. 3. 2010, C.j.
2 Azs 7/2010-100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 Azs 108/2015-49). Ustanoveni § 12,
ptip. § 14a zakona o azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého zadatele. Proto v
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tvrzeném a navic ojedinélém sledovani zalobcova otce nelze spatfovat duvod pro udéleni
azylu zalobci.

Ucelovost zalobcovych tvrzeni (a ostatné i jeho samotné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany) plyne i ze skutenosti, ze zalobce nevyckal vysledku ftizeni o jeho zadosti o
udéleni azylu, které bylo vedeno v Turecku, nebo Ze o udéleni mezinarodni ochrany
v/ . ’ v ’ . ’ ’ ’ . .
pozadal jen kratce pred uplynutim platnosti svého viza. K tomu lze odkazat na judikaturu
NSS (viz rozsudky ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs
137/2005-51), z niz plyne, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu
v v/ Ve M M v i /4 * Vv /4 v \4
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového. Prestoze se tato
judikatura tyka situaci, kdy cizinci podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po
nékolika letech pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeji zavéry jsou pouzitelné i v nyni
/ vV sy *V v/ v ’ s 7 ’ v,
posuzované véci. Zalobce totiz podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany po trech
/ X / . / v s 7 /
tydnech pobytu v Ceské republice a pouhé dva dny pred koncem platnosti viza, a to poté,
e . v ’ v . / v VY v v
co zjistil, Ze mu vizum nebude prodlouzeno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
v/ .y ’ . . v v o v s
pozadal o mezinarodni ochranu nikoliv proto, ze by mél odtvodnény strach
z pronasledovani v zemi puvodu; jeho zadost byla motivovana toliko snahou legalizovat
/ 7 A / . v ’ IV / /
pobyt na Gizemi Ceské republiky a vénovat se fotbalové kariéfe. Jak plyne z ustalené
judikatury (srov. napt. usneseni NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 Azs 139/2017-28), azyl je
vyjimelny institut konstruovany primarné za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
dtvodl v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
M v v M 4 4 v/ 4 4 A4 / i
je oblanem. Prosttednictvim azylového fizeni nelze obchazet fadné formy legalizace
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky ani fesit jakékoliv nesnaze, které zadatel o
mezinarodni ochranu ve svém domovském staté proziva.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze: Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho duvodu. Obecna vychodiska soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z
humanitarnich diavodi udélit v pripadé hodném zvlisinibo zretele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem pripad hodny
zvldstniho zietele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni wvdzeni zalovaného odraZejici skutenost, Ze ani v pripadé hodném
zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5
Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 -
55, wsmysl institutu humanitdrnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidni z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udélovini humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
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prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi ¢ p¥irodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly.
Y ry J Y

Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze zalobce je dospélou, pravné
v o i 4 4 4 7V 4 7.7 v
plné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera se dle vlastnich prohlaseni citi zdravotné
v/ 4 v/ 4 /v 4 v M 4 "~ v/ /4
zcela v poradku a nema zadné zvlastni potreby ani omezeni. Zalobce neuvedl zadné
v M 4 v Ve v M 4 M 4 i M Ve 4
skutecnosti, ktere by svédéily o tom, ze jeho osobni a rodinna situace je néjakym
o I v 4 M M 4 o Vv /7 7/ v 4
zpusobem vyjime¢na sohledem na existenci okolnosti odavodnujicich udélent
humanitarntho azylu. Zalovany podotkl, ze azyl z humanitarnich duvodu je institutem
/o v/ N R R ’ = / .
zcela vyjimelnym, jimz nelze resit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice.
Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
zdejsi soud povazuje za dostateCné, pricemz podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni
neurcitého pravniho pojmu ,v ptipadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Z vylozenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze v pripadé zZalobce nebyl naplnén divod
udéleni azylu dle zakona o azylu.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno: (1) Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V \4 . v/ Vo o /4 \4 .. /4 /4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. A2 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou
mu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo wvnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany na s. 10 svého rozhodnuti uzavrel, ze zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl
zadné skuteénosti, na zakladé nichz by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
/v 4 / v 4 /4 4 M M / 4 4
vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Krajsky soud s timto hodnocenim

\4 /4 4 v M \4 4 v v o v 4 4 i 4
zalovaného souhlasi a dopliiuje, Ze tento zavér zalobce v pribéhu spravniho ani soudniho
fizeni nikterak nezpochybroval. Zalobci tedy zjevné nehrozi skute¢né nebezpeéi vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu.

Pokud jde o divod udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
zalovany na s. 11 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nemél ve vlasti zadné
problémy se statnimi organy, Urady, soudy, policii ani armadou, nezminoval se o tom, ze
by vi¢i nému v minulosti ¢i soucasnosti bylo vedeno néjaké trestni stihani, ¢i ze by mu

v 4 M 4 v 4 *V v v/ v
mélo po navratu hrozit. Dle nazoru zalovaného totiz lze doplnkovou ochranu v pripadé
nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpeli realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i
muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud

V.17 7 sV / se 1 N/ v /

nelze predjimat. Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ze které by
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vyplyvalo, ze by byl v Iraku vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany dale s odkazem na Informaci Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 133066/2018-LPTP, podotkl, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by zalobce mohl byt v ptipadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji
v/ v/ J v v v v 4
azylovou zadost v zahranici. Z uvedené informace neplyne, ze by byl plosné uplatnovan
S v e S e v R
jakykoliv postih ¢i diskriminace proti ob¢anim Iraku, kteri se do vlasti vratili po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi ¢i jako nelspés$ni zadatelé o mezinarodni ochranu.
Vzhledem k tomu, ze divodem odchodt z Iraku a zadosti o mezinarodni ochranu neni
i 4 v s 7/ 4 4 / V. 4 . e ) v/ / 4
primarné iracka vlada nebo urady, nent z jejich strany duvod k zadnym represim.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Namital-li zalobce v zalobé, zZe
v minulosti zazil Gtok na svého otce, kdy otci 1 celé jeho rodiné bylo vyhrozovano smrti,
procez se rodina musela narychlo odstéhovat z vlasti, soud konstatuje, ze takovy zavér ze
spravniho spisu neplyne. Zalobce dne 4. 10. 2018 pti pohovoru pred Zalovanym uved], Ze
jeho otec byl po cesté z domu do prace pronasledovan autem. V tomto auté dle nizoru
zalobcova otce méli byt teroristé. Soud pripomina shora uvedené skutecnosti (pokud doslo
skute¢né k pronasledovani otce ze strany teroristu, otec zalobce ani jeho rodina se
nepokusili obratit na iracké statni organy a vyuzit vnitrostatni ochrany; zalobctv otec
nadale vykonaval stejné zaméstnani a po pobytu v Jordansku se cela rodina vratila do
jiného mésta v Iraku, kde zili bez vaznéjsich potizi; zalobce navic dle svého tvrzeni nikdy
nebyl ptimo fyzicky ohrozen), pro néz uzavrel, ze zalobcova tvrzeni nejsou relevantni ani
ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu. Soud dodava, ze se jednalo o jediny incident, ktery se prihodil Zalobcovu otci,
nikoliv zalobci samotnému, a tento sam o sobé nemuze zalozit davod udéleni doplikové
ochrany (srov. shora odkazovanou judikaturu). O vyhrozovani smrti zalobcovu otci a jeho
rodiné se zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil a toto blize nespecifikované tvrzeni
uplatnil poprvé az v zalobé (aniz by vysvétlil duvody takoveho postupu), procez soud toto
tvrzeni shledal nevérohodnym a namitku povazuje za Gcelovou.

Ohledné duvodu udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
soud odkazuje na s. 11 - 13 zalobou napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany
s podrobnym odkazem na zpravy zalozené ve spravnim spise uzavrel, ze se zemé puvodu
zalobce nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, a tak
nelze v zadném pripadé vyvozovat, ze by zalobci hrozilo vazné a individualni ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z dGvodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&.j. 1 Azs 389/2018-38
(body [14] - [15]): ,,V této souvislosti soud uzaviel, Ze ac bezpecnostni situace v Iraku neni
idedlnt, v soucasné dobé zde neprobiha mezindrodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) ziakona o azylu. Vychazel pritom z ddaji shromazdényjch ve spise
pochazejicich od nezavisljch zpravodajskych zdroji (Freedom House, Amnesty International,
Human Rights Watch, Ceskd tiskovd kanceld# & International Crisis Group), které stéZovatel
nezpochybnil. StéZovatel navic Zil v Bagdadu, ktery nebyl ani neni pod nadvlidou organizace
Islamsky stat. StéZovatel navic v kasacni ndmitce uvddél toliko obecnd tvrzeni o Spatné
bezpecnostni situaci v Irdku, aniZz by wvedl, z jakych konkrémich skutkovych okolnosti
dovozuje, Ze by mu jemu samotnému, jakozto obyvateli hlavnibo mésta, hrozilo skutecné
nebezpe’i wvizné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Podminky citovaného
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ustanoveni nejsou bez dalsiho naplnény existenci ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé piivodu,
ale cizinci musi v disledku takového konfliktu hrozit vizné a individudlni obroZeni Zivota
nebo télesné integrity z duvodu svévolného (resp. nerozlisujiciho) ndsili. Pouze v situacich tzv.
totdalniho konfliktu lze predpoklidat, Ze vazna syma hrozi v zdsadé kazdému, kdo prichazi z této
zemé piivodu Ci postizeného regionu, nebot’ poubd pritomnost na daném szemi jej vystavuje
skutecnému nebezpeci obrozeni Zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy
charakter nemd, cizinec musi prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napy. tim, Ze
prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
ajmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt #icinnou ochranu v
Jiné Casti zemé; (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), kreré zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on (srov. rozsudek ze dne 13. 3.
2009, ¢& . 5 Azs 28/2008 - 68, & 1840/2009 Sb. NSS).“ K obdobnym zavérum dospél
Nejvys$i spravai soud 1 ve svych usnesenich ze dne 6. 6. 2019, &.j. 1 Azs 46/2019-59
/v tomto rozsudku NSS pripomnél, Ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu,
coz je pravé zjevna situace zalobce: ,Jakkoliv je pochopitelné, Ze by stéZovatel rdd zistal na
sizemi Ceské republiky, kde se snaZi integrovat a udf se Cesky jazyk, je nutno p¥ipomenout, e
institut mezindrodni ochrany neslouzi jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢ j. 7 Azs 187/2004 - 94)/, a ze dne 4. 10.
2019, ¢.j. 4 Azs 299/2019-47, v némz k aktudlni situaci v Iraku doplnil, ze (.. )neprizniva
ekonomickd situace v zemi piivodu stéZovatele neni relevantni skutecnosti pro udéleni nékteré z
forem mezindrodni ochrany.

Zalobce, stejné jako stézovatel ve shora odkazovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 389/2018-38,
pochazi z Bagdadu, ktery neni ani nebyl pod nadvladou organizace Islamsky stat, priemz
zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zptsobeni vazné 0jmy, neprokazal, ze by ozbrojeny konflikt probihal praveé
v regionu jeho zemé pivodu a ze nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé, a
vV Vv 4 i v i v . Ve 4 .. 4 V. 7 / ..
rovnéz neprokazal (ani relevantné netvrdil), ze jsou u néj dany jiné faktory zvysuyjici riziko,
ze terCem svévolného nasili bude pravé on. V ptipadé, Zze by se v Bagdadu objevily
4 \4 oV v v .. 4 v/ M v > 4 4
problémy, zalobce se muze prestéhovat do jiné dasti zemé, nebot jak plyne z ustalené
judikatury, lokalni problémy jsou fesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitfni ochrany
. . .7 v ’ 7 . 1. . . 7 ’ v 4
je jen vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany (srov. napt. usneseni NSS ze
dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 118/2016-36). Zavér zalovaného o nenaplnéni skuteéného
nebezpeél vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona o azylu tak soud
v M i i / V/1°V / M 4 v / v /4 v
nepovazuje za formalisticky a prilis tvrdy, jak namital zalobce, nybrz naopak za zavér zcela
V17 / i / o4 Ve v / / **V_V 4
priléhavy a logicky vyplyvajici z u¢inénych skutkovych zjisténi.
Krajsky soud se s hodnocenim situace v Iraku, které provedl zalovany a které odpovida
zhodnoceni situace v Iraku v aktualnich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
ztotoznuje, nebot v nyni posuzované véci zalovany s odkazem na dostate¢né mnozstvi
zprav pochazejicich od nezavislych zpravodajskych zdroja (napt. Freedom House,
Amnesty International, Mezinarodni organizace pro migraci, Ceska tiskova kancelaf;
namatkou lze odkazat na zpravu Ceskeé tiskove kancelare ze dne 18. 12. 2018, podle niz se
ministri zahranici Némecka a Iraku shodli, ze rok po padu teroristické organizace Islamsky
stat se bezpeCnostni situace zlepsila natolik, aby se mohli do zemé zacit vracet jeji obcane,
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Vev R ’ .« . v/ Ve v ’ . . . 74
pricemz iracky ministr zahrani¢i oznadil bezpeCnostni situaci v zemi za ,excelentni),
4 v v v \4 M 4 v /4 v/ 7V A
spravné uzavrel, ze zalobci nehrozi skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1,
2 pism. ¢) zakona o azylu.

Vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
procez neni naplnén divod udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zakona o azylu. Zalobce je svobodny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni

. / v . v . . Ve  VV ’ ’ .
mezinarodni ochrany zalobci tak nepfedstavuje ani nepriméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Opalny zavér ostatné ani zalobce netvrdil.

V pripadé zalobce tak neni naplnén zadny z divodd udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

Zalovany adné a Gplné zjistil stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti, a na jejich
4 v Vee 4 /7 7 4 ’ ’ v * V. V/ v o M

zakladé prijal odpovidajici pravni zaveéry, jez radné odavodnil.

Ze vsech shora uvedenych dvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
v /7 v v 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v 4 v/ 4 4

véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad raimec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



