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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: B.Y.T.
statni prislusnosti Turecka republika,
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MV-36859-4/SO-2019,
takro:

L Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
12. 4. 2019, ¢. j. MV-36859-4/SO-2019, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit alobci nihradu nikladt fzeni ve vy$i 11 228 K¢&
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, a to ve

lhtté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 12. 4. 2019, &j. MV-36859-4/SO-2019,
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 1. 2019, &.j. OAM-8946-93/PP-2015. Rozhodnutim spravaiho organu L
stupné byla Zalobcova Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi CR
rodinného pfislusnika obcana EU zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b
odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®), ve znéni Ginném do 17. 12. 2015, nebot zalobce nedolozil
platny cestovni doklad.

Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni namital, %e v Ceské republice Zije smanZelkou,
oblankou Ceské republiky, a se svym nezletilym synem. Ziji spolu v P. a s manZelkou
provozuji bistro. Divodem pro neudéleni pobytu byla absence cestovniho dokladu zalobce
jako néleZitosti Zadosti. Zalobce viak prokazal, Ze platny cestovni doklad nemohl dolozit
z divodu odmitnuti zastupitelského Gfadu Turecké republiky. Turecko totiz pozadalo
v roce 2016 o vydani Zalobce do Turecka a doklad odmitd vydat. Zaroven viak Ceska
republika jiz nékolik let nerozhodla o vydani Zalobce do Turecka. Zalobce poukazal na
navrh statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 8. 2.
2019, sp. zn. 1 KZM 702/2015, aby soud rozhodl, Zze vydani zalobce k vykonu trestu
odnéti svobody do Turecké republiky neni ptipustné. Podle zalobce z odivodnéni tohoto
navrhu mimo jiné plyne, ze na strané zalobce existuji zavazné rodinné a humanitarni
dtvody, vzhledem k nimz by vydani zalobce (byt kratkodobé) do Turecké republiky jak
jemu samotnému, tak jeho rodiné, zpusobilo zcela nepfiméfenou Gjmu a bylo by
v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Zalobce zdiraznil, %e v dobé podani Zidosti splnil
vsechny podminky pro udéleni povoleni k pobytu: byl rodinnym prislusnikem obcana
EU, disponoval platnym cestovnim dokladem a dokladem o potvrzeni ubytovani. Cestovni
doklad vsak pozbyl platnosti kvali délce spravniho fizeni, v némz spravni organ I. stupné
opakované vydal nezakonna rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro Udajné ohrozeni
verejného poradku, které vSak zalovana dvakrat zrusila. Zastupitelsky Grad Turecka pritom
odmitl prodlouzit cestovni doklad s odtvodnénim, ze zada vydani zalobce do Turecka.
Veskeré snahy ziskat ndhradni cestovni doklad na tizemi Ceské republiky byly netispéiné.

Zalobce dale poukazal na predchozi rozhodnuti Zalované, ktera vytkla spravnimu organu I.
stupné neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota a to, ze zalobce nemuze rodinny zivot realizovat v Turecku, kde mu
hrozi uvéznéni za dfivéj$i odsouzeni. V napadeném rozhodnuti vsak zalovana oproti
svému konstantnimu nazoru nepripustné polemizovala viubec s povinnosti spravniho
organu L stupné zabyvat se pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Navzdory prfedchozim zavérum zjiného svého rozhodnuti, ze rodina
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. v . v . o Vv v / ’ Y v
zjevné rodinny zivot v Turecku realizovat nemuze, dospéla k nespravnému zavéru, ze se
zalobce se synem muze stykat v Turecku. Zalobce dale namital poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s tim, ze v Ceské republice zije sedm let, a to
v v X 1./ v VvV vV .
s manzelkou, obcankou CR, a nezletilym synem. S manzelkou spole¢né provozuji bistro,
které predstavuje jediny zdroj ptijmu rodiny. Zalobce ma nejuzsi vazby v Ceské republice,
vétsina rodiny zije v Némecku. VSechny vazby manzelky a syna jsou vazany jen na Gzemi
CR. Dale zalobce poukazal na nejlepsi zajem ditéte a namital porusenti ¢l. 3 a ¢l. 9 Umluvy
o pravech ditéte. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovane.

Zalovana ve svych vyjadrenich k Zalobé a kjejimu doplnéni odkizala na napadené
rozhodnuti, ve kterém odtivodnila, Ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct v tomto pripadé
neukladd povinnost zkoumat ptriméfenost zasahu. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vSak Zzalovana hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce provedla. Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu Zalobce nebude dle
Yalované ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, kdy? jeji ¢l. 9 odst. 3 uvadi, Ze staty
vazané danou imluvou uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodic¢t
udrzovat snimi pravidelné osobni kontakty. Dale zalovana odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 22 A 57/2017-40, podle néhoz vycet
obligatornich nalezitosti k zadosti cizince o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b
zakona o pobytu cizinct je taxativni, tedy zadatel je vZdy povinen doklady uvedené v § 87a
odst. 2 tohoto zakona predlozit; zakon v tomto nepfipou$ti moznost, ze by zadatel z
jakychkoli divodd nebyl povinen, byt jen néktery z pozadovanych dokladd, predlozit,
neumoznuje tedy ptisluSnému spravnimu organu prominout predlozeni nékteré¢ho z
dokladd. Zalovana zavérem navrhla zamitnut{ Zaloby.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t.s., nebot zalobce
v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu nevyslovil nesouhlas s takovym
postupem ve véci a zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce jiz dne 25. 6. 2015 podal zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie na zemi
Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu Ceské republiky za Géelem sloudeni rodiny.
K zadosti dolozil platny turecky cestovni pas ¢. U 10665778 s vyznacenou dobou platnosti
do 18. 3. 2016. Dne 30. 11. 2015 byla zadost zamitnuta rozhodnutim spravniho organu L
stupné ¢. j. OAM-8946-30/PP-2015 pro davodné podezreni, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, a proto, ze zalobce ve vypovédi uvedl nepravdivé
skutecnosti. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalované ze dne 11. 5. 2016, ¢. .
MV-7103-4/S0O-2016, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. OAM-8946-49/PP-2015, spravni organ I. stupné
zamit] zadost pro davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. I toto rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu L. stupné
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k novému projednani, a to rozhodnutim zalované ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. MV-145877-4/SO-
2016.

Dne 6. 9. 2017 spravni organ L stupné zadost zalobce opét zamitl rozhodnutim ¢. j. OAM-
8946-74/PP-2015, a to pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti, nebot
zalobce nedolozil platny cestovni doklad. Také toto rozhodnuti bylo zruseno a véc byla

vracena spravnimu organu L stupné k novému projednani, a to rozhodnutim zalované ze
dne 15. 12. 2017, ¢. j. MV-129137-7/S0O-2017.

Spravni organ L. stupné dne 18. 1. 2018 zaslal zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti, a to k
doloZeni platného cestovniho dokladu do 30 dné od doruéeni vyzvy. Zalobce dne 20. 2.
2018 zaslal spravnimu organu L. stupné vyjadreni a rodny list nezletilého syna. Dne 28. 2.
2018 vydal spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. OAM-8946-83/PP-2015, kterym bylo
spravni fizeni o zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tedy pro
neodstranéni podstatnych vad zadosti. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MV-
45929-4/S0O-2018, bylo usneseni spravniho organu L. stupné zruseno a véc byla vracena
tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. OAM-8946-
93/PP-2015, kterym byla zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b
odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17.
12. 2015, nebot zalobce nedolozil platny cestovni doklad. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce k zadosti dolozil cestovni doklad,
jehoz doba platnosti uplynula, a tudiz se nejedna o platny cestovni doklad. Ten je ptritom
zakonnou naleZitosti Z4dosti. Zalobce nespliiuje jednu z podminek nutnych pro vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Proto nebylo provadéno dalsi dokazovani a zadost byla
zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MV-36859-4/SO-2019, zamitnuto a posledné
uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno. V oduvodnéni zalovana
konstatovala, ze zalobce sice k zadosti dolozil platny cestovni doklad, ale jeho platnost jiz
uplynula. Spravni organ I stupné v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat vyzyval zalobce
k doloZeni aktualniho cestovniho dokladu, ten ale predloZen nebyl. Zalobce tedy nesplnil
zakonem stanovené podminky, a proto byla zadost zamitnuta.

Soud predné uvadi, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je
vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.5. 7 As 126/2013-19, rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.
j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i
na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,..prestoZe je treba z hlediska iistavnich
principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato
povinnost chdpdana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin sohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnut{
vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika ¥izeni, coz miiZe v nékterych pripadech
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konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného
posouzeni dilct Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel
neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokdzaly u
spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro wuplatnéni naroku na odpocet DPH,
nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni
naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovat ke viem
jednotlivym argumentim vcastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci
torzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 17. 12. 2015, k zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti
podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici,
ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1
pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou.

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném
pobytu na Gzemi oblan Evropské unie predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici
Gcel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou Cinnost anebo studium,
¢) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li iCelem pobytu zaméstnani,
. 4 4 .. ’ / 4 v /7 Ve V.V ’ 4 ’ 4 ’
podnikani nebo jina vydélecna cinnost, a ) doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Podle § 116 pism. a) zakona o pobytu cizinct, se cestovni doklad pro déely tohoto zikona
povazuje za neplatny, jestlize uplynula doba platnosti v ném uvedena.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce ke své zadosti ze dne 25. 6. 2015 dolozil
cestovni doklad, ktery byl v té dobé platny. Platnost tohoto cestovniho dokladu uplynula
dne 18. 3. 2016, tedy v pribéhu spravniho fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obcana EU. Skuteénost, ze platnost zalobcova cestovniho dokladu
* V_V v 4 v 4 4 i 4 M v/ i v 4
uplynula jesté predtim, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, vsak nelze klast
k tizi zalobci, zvlasté pak za situace, kdy doba spravniho fizeni byla ovlivnéna tim, ze Ctyfi
v 4 N4 4 /4 4 4 v v v v
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla zrusena Zalovanou a véc byla
opakované vracena spravnimu organu L stupné k novému projednani.

Zakladnim ulelem povinnosti cizince predlozit cestovni doklad zakotvené v § 87b odst. 2
ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl je ovéfeni totoznosti cizince a
pripadné ziskani informact, které se do cestovniho dokladu zaznamenavaji (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, & j. 15 A 63/2015-76, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 A 68/2015-63).

Nepredlozeni cestovniho dokladu tedy bezpodminecné nemusi vést k zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, poprt. k zastaveni spravniho rizeni. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 96/2018-30:
wINeodpovida zakonnym poZadavkim a poZadavkim dobré spravy takové rozhodnuti, které je
vystavéno na ryze formdlnim posouzeni zakonmych podminek pro zastaveni daného ¥izeni.
Spinéni podminek pro zastaveni ¥izeni dle citovaného ustanoveni je nutné posuzovat s ohledem
na konkrémi skuteCnosti wve vztabu k Zadateli a na konkrétni okolnosti pripadu. V
mimorddnych pripadech je tieba priblédnout téZ ke specifické situaci Zadatele a zdrover
zhodnotit, zda Zadatel ve vztahu k odstranéni vad Zidosti postupoval s dostatecnym dsilim, bez
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zbytecnych pritahi a se spravnim organem spolupracoval zpiisobem, ktery po ném bylo mozno
po pravu Zddat tak, aby moblo byt o Zddosti meritorné rozhodnuto (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 109/2016 - 29).“

I v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 1 Azs 241/2017-32, se Nejvyssi spravai soud priklonil
k zavéru, ze spravni organ ma urcity prostor pro uvazeni o nutnosti predlozit platny
cestovni doklad pfi rozhodovani o vydani povoleni k prechodnému pobytu: ,,/25] Nejuyss?
spravni soud ve shodé s krajskym soudem shleddvd mozny prostor pro uwvdzeni pri rozhodovani
o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k
Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno predloZit vsechny pozadované
podklady, tj. vedle fotografie, dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovini
na vizemi i cestouni doklad. V daném pripadé by tak moblo byt vzato v vivahu, zda si stéZovatel
miiZe z divodii nezavishjch na své vitli opatvit novy cestovni doklad Ukrajiny. S obledem na to,
e orgdny stitni moci Ceské republiky maji k dispozici didaje o Zalobcové statnim obéanstvi a
jeho totoZnosti (coz jsou klicové ndaje, k jejichz prokdzdni ma cestovni doklad slouZit, srov. §
108 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci), tak by se vzhledem k okolnostem pripadu v 7izeni o
Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
moblo zvaZovat, zda by nebylo mozno v limitech vytvorenych judikaturou spravnich soudu a
Ustavniho soudu vjjimené bud’ za predlozeny cestovni doklad uznat pivodn cestovni doklad
Ukrajiny ¢i odriaty cestovni pritkaz totoZnosti, anebo od podminky predloZeni (platného)
cestovniho dokladu upustit.“ Z uvedeného je zjevné, ze pravni nazor zalované, ktery je opren
o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 22 A 57/2017-40, kdy
zalovana tvrdi, ze vycet obligatornich nalezitosti k zadosti cizince o povoleni k
prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct nelze jakkoliv zmékdit, nema
oporu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto krajsky soud ptripomina, ze ve
zminéné véci, kterou fesil Krajsky soud v Ostravé, se jednalo o skutkové odlisny pripad,
kdy zalobce platny cestovni doklad pfi podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu vibec nepredlozil.

Krajsky soud tedy v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v
rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, ¢ini ten dil¢i zavér ohledné
interpretace ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct, ze spravni organ musi vzit v
Uvahu, zda je zadatel schopen si z duvodu nezavislych na své vili opatfit novy cestovni
doklad, pokud ziroven neexistuji pochybnosti o zadatelové statnim obcanstvi a totoznosti.
V fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie je tak tfeba zvazovat, zda neni mozné v limitech vytvorenych judikaturou
spravnich soudt a Ustavniho soudu vyjimeéné bud za predlozeny cestovni doklad uznat
% 4 / M 4 4 v 4 /
téz cestovni doklad, ktery je dle tuzemského prava povazovan za neplatny, anebo od
podminky predlozeni (platného) cestovniho dokladu upustit. Zavéry dané judikatury lze
tim spi$ aplikovat i v nyni posuzované véci, v niz zalobce platny cestovni doklad ke své
zadosti dolozil, avsak v prubéhu rizeni o zadosti skoncila platnost tohoto dokladu. V dané
Vv o+ . Vv /7 vV \4 VvV 4 v /4 v’ 7/ M

véci je totiz nepochybna zalobcova totoznost a rovnéz jsou znamy veskeré dalsi udaje o
v . ’ ’ . ’ ~ ’ ’ ’ . ’
zalobci, které se zaznamenavaji do cestovniho dokladu. Zalobce navic se spravnimi organy
spolupracoval a vyvinul nemalé usili k ziskani cestovniho dokladu nového, at jiz od
Velvyslanectvi Turecké republiky nebo od deskych organt vefejné moci. Toto Usili vsak
nebylo Gspésné.
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Jak plyne z dopisu Velvyslanectvi Turecké republiky adresovaného Krajskému feditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 10. 4. 2017, ktery je zalozen ve spravnim spise,
Velvyslanectvi Turecké republiky pozadalo svoji ndtou ze dne 7. 6. 2016 Ministerstvo
zahraniénich véci CR o vydani Zalobce, ktery byl nedlouho pYedtim zadrzen v Ceské
republice na zadost Interpolu. Z uvedeného divodu nelze zalobci vystavit cestovni pas;
pokud se rozhodne odjet do Turecka, mize mu velvyslanectvi pro tento udel vystavit
,nahradni cestovni doklad“. Zalobce by tedy mohl ziskat novy cestovni doklad pouze
v pHpadé, pokud by se rozhodl vycestovat do Turecka. Zalobce viak opakované vyjadiil
obavy z vycestovani do Turecka, nebof mu tam dle jeho tvrzeni hrozi pronasledovani,
prip. nelidské zachazeni, a rovnéz by doslo k neptimérenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. I kdyby obavy zalobce byly neopodstatnéné, fakticky jedinym
zptsobem, jak by mohl ziskat novy cestovni doklad, by bylo jeho rozhodnuti vycestovat
do Turecka; v takovém pripadé by vsak jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu ob¢ana EU byla bezpredmétna. Naopak jestlize zalobce do Turecka vycestovat
nehodl4 a snazi se ziskat pobytové opravnéni v Ceské republice, pak de facto pti doslovné
interpretaci a aplikaci ust. § 87b (resp. § 87a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, nema
realnou moznost ziskat novy cestovni doklad.

V nyni posuzované véci tak po zalobci nelze spravedlivé pozadovat dolozeni nového
platného cestovniho dokladu k jeho zadosti o vydani povoleni k ptrechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Ze vSech shora uvedenych duvodu soud uzavrel, ze
v pripadé zalobce doslo ke splnéni podminky predlozeni cestovniho dokladu ve smyslu §
87a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015, nebot jej predlozil k zadosti a dale, ze, 1 kdyz tento cestovni doklad pozbyl
platnosti, nelze po zalobci spravedlivé zadat predlozeni nového cestovniho dokladu, a to
z divodu konkrétnich skutkovych okolnosti véci.

Nadto co se tyCe dopadu rozhodnuti do zZalobcova soukromého a rodinného zivota,
spravni organ I stupné na s. 3 svého rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019 uvedl, Ze Umluva o

4 /. Vv v M 4 4 /. .V v v/ 4 4 v/ i
pravech ditéte pozaduje ochranu pro stanovena prava ditéte, avsak vzadné své casti

4 v ‘v 4 v/ / 7.V . /. .V
nestanovi, ze oba rodiCe musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodica muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje
zabezpelit pravidelné osobni kontakty. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze si je védom
trestniho stithani Zalobce v zemi puvodu, neni vsak jeho povinnosti nést zalobcovu
zodpovédnost za skutky, které uéinil v minulosti. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pak hovofi o pravu na respektovani soukromého a rodinného
zivota, nikoliv o pravu na vytvoreni rodinného zivota na uzemi smluvniho statu, ktery si
cizinec vybere. Zalovana ktéto otazce na s. 5-6 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
ustanoveni zakona o pobytu cizinca v tomto pripadé neuklada spravnimu organu L. stupné
povinnost zkoumat primérenost zasahu; ktomu zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 288/2016-30. Doplnila vsak, ze ji jsou znamy i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 a €. j. 5 Azs 83/2015-31, a
v \4 4 v /4 4 /4 v Ve vV i 4 4
uzavrela, ze se zavéry spravniho organu I. stupné o primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota nejen v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod souhlasi a nesdili nazor zalobce, ze zdavodnéni spravaiho organu I. stupné v tomto
ohledu stoji na hranici pfezkoumatelnosti. Dale uvedla, ze nezletily syn zalobce ma pravo
v . , ’ v sV .V 7 v

udrzovat pravidelné osobni kontakty sobéma rodi¢i a oba rodiCe maji spoleénou
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odpovédnost za vichovu a vivoj ditéte v souladu s &. 9 odst. 3 a &. 18 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

Pokud jde o zavér vysloveny spravnim organem L stupné, s nimz se zalovana ztotoznila, ze
neni povinnosti spravniho organu nést zalobcovu odpovédnost za skutky ucinéné
v minulosti, soud konstatuje, Ze spravnim organim bylo zndmo, ze pfislusné organy dosud
nerozhodly o vydani zalobce k vykonu trestu odnéti svobody do Turecké republiky.
Zalobce pak zalovanou v doplnéni odvolani ze dne 4. 3. 2019 proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 8. 1. 2019 vyslovné upozornil, Ze statni zastupce dle § 95 odst. 1
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, navrhl, aby
soud rozhodl, ze vydani zalobce do Turecka neni ptipustné. Tedy bylo namisté, aby se
s témito mimoradnymi okolnostmi zalovana fadné vyporadala, nikoliv aby ustrnula na
akceptaci stanoviska, ze spravni organ nenese odpovédnost za zalobcovy minulé ¢iny.
Spravni organ totiz nese odpovédnost za zakonnost rozhodnuti, které ma-li byt zakonné,
pak musi byt vsouladu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky. K tomu soud
poukazuje na shora jiz uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaji
povinnosti spravniho organu vyhodnotit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zadatele o pobytové opravnéni, a to na rozsudky ¢. j. 9 Azs 288/2016-
30, & j. 6 Azs 96/2015-30 a & j. 5 Azs 83/2015-31. V rozsudku 6 Azs 96/2015-30 pritom
Nejvys$i spravni soud zduraznil, Ze je tfeba zkoumat pfimérenost nasledkd rozhodnuti
vzdy s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny: ,,/32] Byt obecné nejsou
dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé
spravnibo vyhosténi & zruseni pobytového opravnéni, vidy je tveba primérenost téchto méné
zavaznych ndsledki zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“
Pro Uplnost soud uvadi, ze v prubéhu soudniho fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové
vydal dne 12. 7. 2019 usneseni ¢. j. 11 Nt 51/2019, podle kterého neni vydani zalobce
pripustné (usneseni nabylo pravai moci dne 12. 7. 2019). Dle odavodnéni uvedeného
usneseni by vydani zalobce prichazelo v avahu pouze k Casti odsouzenych skutka a dale:
o(-)by bylo v rozporu se zdvazky CR ve vztahu k osobnimu a rodinnému Zivotu vyZddaného a
navic nelze v Zadném pripadé vyloucit muceni vyzadaného, prip. jeho prondsledovani zejména
pro jeho prvod.

Ze vsech shora popsanych diavodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze
Ve ’ v ’ . ’ ’ / Ve
pti soudnim prezkumu zakonnosti obstat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
v v M \4 v /7 v /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.). Spravni
4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im Hzeni povaZovat podminku doloZeni cestovniho dokladu ve
smyslu § 87a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
U¢inném do 17. 12. 2015, za splnénou. Pokud jde o otazku zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovana se pfi svém rozhodovani v dal$im fizeni
bude fadné zabyvat dusledky usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7.
2019, ¢. 5. 11 Nt 51/20109.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz uspésnému zalobci priznal proti zalované nahradu nakladu
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ dle
polozky 18 bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkt jako prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich, a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a za dva tkony pravni sluzby
[prevzeti véci a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pfiemz sazba za jeden {ikon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva Gkony pravni
sluzby lini nahrada nakladd fizeni 6 800 K¢&. Pravni zastupce zalobee je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se Castka v souladu s § 35 odst. 10 s. . s. zvysuje o ptislusnou sazbu
této dané, celkem tedy o 1428 K¢. Priznané naklady fizeni proti zalované tak ¢ini celkem
11 228 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu (dale téz ,o0.s.t.“) ve spojeni s § 64 s. f.s. Lhiita ke splnéni
ulozené povinnosti byla urCena jako pfiméfena charakteru ulozené povinnosti v souladu s
§ 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 14. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu



