& j. 8 Af 58/2015- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

#alobce NET and GAMES azs., IC: 28330633,
se sidlem Bednatfova 621/29, Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem
se sidlem Lidicka 710/57, Brno,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 5. 2015, ¢ j. MF-
58430/2014/34/2901-RK,

takto:
L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MF-58430/2014/34/2901-RK, a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. MF-112365/2013/34-2, se

V. 7 v /7 VvV 4 v/ v/ ’
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada Fzeni ve vysi 15 342 K& a to

ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce je provozovatelem loterii nebo jinych podobnych her ve smyslu § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®),
loterie provozoval mimo jiné i na Gzemi hlavniho mésta Prahy, konkrétné na adrese
Chlumecka 712/8, Praha 9.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 26. 11. 2013, Ministerstvo financi, jako spravni organ
prvého stupné (dale jen ,Ministerstvo financi®), se zalobcem zahajilo spravni fizeni podle §
43 loterniho zakona ve véci provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho
mésta Prahy. Duvodem zahajeni fizeni byl rozpor povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry zalobci drive vydanych s obecné zavaznou vyhlaskou hlavanitho mésta
Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale také jen
»vyhlaska ¢. 10/2013“ nebo ,obecné zavazna vyhlaska®).

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. MF-112365/2013/34-2, bylo
zruseno:

- rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 34/46120/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni c¢islo: 9110108003177, 9110108003178, 9110109004136, 9110109004137,
9110408003623, 9110408003624, 9110408003625, 9111007002387, 9111007002414,
9111007002415 a 9111007002436, na adrese Chlumecka 712/8, Praha 9;

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce trva na tom, ze spravni fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a napadeného rozhodnuti ma za nasledek nezikonny postup
zalovaného a nezakonnost obou rozhodnuti.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nedodrzeni notifikaéniho procesu. Konkrétné
uvedl, Ze zalovany nemél k vyhlasce ¢. 10/2013 vtbec pfihlédnout, nebof pfi ptijimani
zakona ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smérnici
Evropského parlamentu a rady &slo 98/34/ES (dale jen ,Smérnice®). Zalobce trva na tom,
ze zakon o loteriich je nutno povazovat za normu technického charakteru ve smyslu
uvedené Smérnice, nebot spliuje defini¢ni znaky technického predpisu podle ¢l. 1 odst. 9
Smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Technickou specifikaci ptitom obsahuje ustanoveni § 17 loterniho zakona, ktery stanovuje
charakteristiku vyherntho hractho piistroje. Zalobce poukazal na rozhodovaci praxi
Nejvyssitho soudu Polské republiky; uvedl, Ze clenské staty maji povinnost sdélit
neprodlené Evropské komisi kazdy navrh technického predpisu a sdélit duvody, pro které
je nezbytné takovy technicky predpis prijmout. Vnitrostatni opatreni zahrnujici technické
predpisy, ktera nebyla oznamena komisi pred jejich ptijetim v souladu s postupem podle
Smérnice, mohou byt Soudnim dvorem Evropské unie prohlasena za nevymahatelna vadi
tretim stranam.

Pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyla dodrzena povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pfed uplynutim stanovené lhiuty pozastaveni
legislativnich praci. Z tohoto divodu je tento zakon vici svym adresatim nepouzitelny a
pravné nevynutitelny. Spravni organ je proto povinen bez dalsitho aplikovat Smérnici a na
jejim zakladé neaplikovat ustanoventi loterniho zakona zaclenéna nenotifikovanou novelou.

Zalobce navrhl, aby v pHpadé, e se soud neztotoini se zavéry, které vyplyvaji
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II. KK 55/14,
sam ve véci dodrzeni ¢i nedodrzeni notifikaéniho procesu predlozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské Unie.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vytkl zalovanému nerespektovani principu hierarchie
norem. Jak uvedl, v napadeném rozhodnuti se zalovany zastituje tim, ze ,Ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumduvat zikonnost obecné zivazné vyhlisky a je povinno v ramci
pravnibho stavu aplikovat platnou a ucinnou obecné zdvaznou vybldsku, kterd v souladu s
obecnim zrizenim nebyla shledina za nezakonnou.

Jak Zalobce uvedl podle § 123 a nasledujicich zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaSkami vykonava Ministerstvo vnitra. Zalobce v priibéhu Fzeni
prednesl relevantni divody pro nezakonnost a netstavnost predmétné vyhlasky, ktera se
stala podkladem pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz zalovany sam nebyl opravnén tyto
namitky posoudit, byl povinen postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho radu a tedy sam
dat podnét k zahajeni fizeni nebo k tomu vyzvat zalobce. Na zakladé podaného podnétu
by pak Ministerstvo vnitra podle § 42 spravniho radu bylo povinno ve véci rozhodnout,
tim by byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti zalovaného.

Zalovany vs$ak formalisticky argumentaci zalobce odmitl s odkazem na to, ze zde existuje
jiny organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Zalobce ma za
to, ze zalovany se dopustil nezdkonnosti spoéivajici v odmitnuti postupu podle § 57
4 4 v/ 7 \4 o M v - ’ / / 4 ’ 4 Vv .
spravniho radu, v jejimz dasledku aplikoval ve véci nezakonny a neustavni pravni predpis.

Jako tfeti zalobni namitku zalobce poukazal na vady obecné zavazné vyhlasky, na zakladé
které bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti a posléze i napadené rozhodnuti Zalovaného.

Podle zalobce obecné zavazna vyhlaska svym znénim narusuje hospodafskou soutéz,
z vy¢tu povolenych adres ani z textu samotné vyhlasky neni ztejmé zadné pravidlo, postup
¢t kritérium, podle kterého zastupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo pfi jejich vybéru. To
4 4 4 v 4 . M . v ’ 4 v . .
zalobce poklada za poruseni principu rovnosti. Obecné zavazna vyhlaska je podle jeho
/ . s e v 5 / v / . /7 TV

nazoru diskriminacni. Zalobce zaroven poukazal na stanovisko vydané Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, z néhoz vyplyva, ze obec nesmi nikoho
zvyhodnovat ve smyslu § 19 a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakont.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se zalobce dovolaval ochrany prav nabytych v dobré vire a nepfipustnosti zasahu do
svého legitimniho ocekavani a podnikatelskych zamérd, vtomto smyslu poukazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ¢. C-98/14.

Ve ¢tvrté zalobni namitce se zalobce ohradil proti neptiméfenému omezeni podnikatelské
innosti, s tim, ze plosné zakazy loterii predstavuje omezovani svobody jednotlivce pod
rouskou ochrany jeho zajmi. Ochrana by méla byt poskytovana pouze osobam
zranitelnym, ti, ktefi jsou svépravni, jsou dostate¢né schopni hajit své zajmy a k jejich
ochrané neni treba ze strany statu ¢i obci zasahu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, ze vydané

rozhodnuti je v souladu s pravni Gpravou. Jak vysvétlil, fizeni bylo zahajeno z moci tredni

na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot zalovany dospél k zavéru, ze provozovani

loterie a jiné podobné hry nebylo mozno povolit z divodu rozporu dfive vydaného
4 v 4 /v 4 v

povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy.

K argumentaci zalobce o poruseni notifikaéniho procesu zalovany uvedl, ze zakon
¢. 300/2001 Sb. byl podroben notifikaéni procedufe podle Smérnice. Vladou schvaleny
navrh novely loterniho zakona byl v ramci notifikacni procedury predlozen Evropské
komisi, pfi¢emz lhuta skoncila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly uplatnény zadné pripominky.
Schvaleny navrh predstavoval novelu loterntho zdkona v jediném bodé, a to rozsiteni
regulalni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, konkrétné slo o zménu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. K tomu neméla Evropska komise ani jiny clensky stat
ptripominky a notifikacni proces byl uzavten.

Nasledné doslo ke zméné predlozeného navrhu, a proto bylo prfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek avsak nikoliv ve vztahu k
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie
v / v M v/ v v 4 v / Ve 4
zalovany konstatoval, ze i v pfipadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna a
vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu Smérnice.
Zalovany trval na tom, ze § 50 odst. 4 loterniho zakona byl ptijat v souladu s pozadavky
evropského prava.

K podané zalobé zalovany jesté dodal, ze ke zruseni predmétného povoleni by doslo i v
pripadé, kdyby zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl pfijat, nebot jiz pred ptijetim tohoto zakona
byla dana pravomoc obci regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni
hraci pfistroje. Pojem vyherni hraci pfistroj byl pred pfijetim zdkona ¢&. 300/2011 Sb.
interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ve véci Chrastava ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. PL US 29/10 a naslednych rozhodnuti nejvy$$ich soudt tj. pod pojem vyherni hraci
ptistroj se zatazovaly 1 IVT a pripadné jina technickd zatizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) loterniho zakona.

Dale zalovany uvedl, ze aplikace § 43 loterniho zakona nemuze predstavovat protitstavni

v 4 4 4 4 . . 4 (4
postup a poruseni loternitho zakona. V ramci aplikace tohoto ustanoveni dochazi k
pomérovani jednotlivych zajm1, principl, prav a povinnosti. Provozovatelé si musi byt
védomi existence tohoto ustanoveni a tedy skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv
nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylulujici pravost téchto zatizeni,
tohoto povoleni zbaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tvrzenému naruseni hospodarské soutéze zalovany odkazal na stanovisko Uradu pro
ochranu hospodarskeé soutéze ze dne 1. 9. 2014, s tim, ze Gfad v tomto stanovisku vydal

/ v 4 i /v /4
pouze obecné doporuceni pro obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodarské
soutéze. Rozpor konkrétni obecné zavazné vyhlasky s pravni Gpravou v tomto stanovisku
neni konstatovan.

Zalovany s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10,
konstatoval, ze kdyby Ministerstvo financi nezrusilo vydané povoleni, dopustilo by se do
zasahu Gstavniho prava obci na samospravu.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravni spisu se podava a mezi Gc¢astniky nebylo sporu o tom, ze oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 24. 5. 2013 Ministerstvo financi zahajilo se zalobcem z moci Gredni
4 7 V7 4 4 4 VO 4 4 M .. /
spravni rizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve véci provozovani loterie a jiné
4 /. 4 4 v A i / N4 4 /4 4
podobné hry na Gzemi hlavniho mésta Prahy v dasti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona.

Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, duvodem zahijeni spravniho fizeni byla

skutenost, ze Ministerstvo financi na zakladé vlastniho zjisténi dospélo k zavéru, ze

technicka zafizeni povolena na zakladé drive vydanych rozhodnuti jsou provozovana v

v o7 /v v v ~ /

rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hl. mésta Prahy ¢.10/2013. Zalobce byl vyzvan, aby
M / V 4 v/ 4 A Ve v o Ve M 4 4 o o Ve °° / / o

se jako Ucastnik fizeni vyjadfil ve véci, ucinil navrh na provedeni dikazu ¢i jinych tkont a

vV A Ve v o 4

rovnéz se vyjadril ke véem podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. MF-112365/2013/34-2, bylo
v

zruseno:

- rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 34/46120/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni cislo: 9110108003177, 9110108003178, 9110109004136, 9110109004137,
9110408003623, 9110408003624, 9110408003625, 9111007002387, 9111007002414,
9111007002415 a 9111007002436, na adrese Chlumecka 712/8, Praha 9.

Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze Ministerstvo financi pristoupilo ke zruseni
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry z diavodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlasku ¢&. 10/2013. ZruSenim povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu.

Proti vydanému rozhodnuti podal zZalobce rozklad, v némz namitl, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu je nezakonné a nespravné. Konstatoval, ze jeho ptijetim doslo
k naruseni hospodarské soutéze, namitl nezakonnost a diskriminacni povahu vyhlasky ¢.
10/2013, ktera podle néj odporuje zakladnim zasadam pravniho statu, predev$im zasadé
jasnosti, urcitosti a predvidatelnosti prava.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zamitl s tim, ze spravni organy jsou pfi svém
rozhodovani povinny postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami vykonava Ministerstvo vnitra. Ministerstvo

v

financi bylo tedy vazano i vyhlaskou ¢ 10/2013. Nakonec zalovany konstatoval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce se nemuze dovolavat legitimniho odekavani, nebotf si musel byt védom, ze
v dusledku pfijeti nove pravni Gpravy, ¢i jeji zmény, muze k odnéti povoleni dojit.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze provozovani loterii a
sazkovych her bylo zakazano na dzemi hlavniho mésta Prahy svyjimkou konkrétné
uvedenych mist v priloze vyhlasky. Adresa Chlumecka 712/8 nebyla ve vyhlasce (jejt
ptiloze) uvedena jako misto, kde lze loterie provozovat.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Prva zalobni namitka sméfuje k nedodrzeni notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb.,
notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu definicnim
znakem technického predpisu je jeho platnost v celém clenském staté nebo alespon v jeho
vétst dasti (€l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu Ufadu vazanych povinnosti
oznamovat navrhy technickych predpist vedeného Evropskou Komisi pfitom plyne, ze v
prpadé Ceské republiky jsou vedle centrilnich Gfadd k notifikaci povinny i kraje, véetné
hlavniho mésta Prahy (bod 39 odivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavéra
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l.
1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatreni, ktera zakazuji pouzivani vsech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vsech vefejnych nebo soukromych mistech s
vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod 40).

Otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe (napt.
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku 22. 5.
2019, ¢. j. 9As 323/2017-61). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,/[...] obecné zivazna
vyblaska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho
zikona, dle st&ovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zavazné vyblisky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém zemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb,)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot i v pfipadé, kdy by nebyl tento zikon vynutitelny, by vyhlaska ¢.
10/2013 obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ziizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu

zasady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifika¢niho procesu pozn. soudu) proto neni diivodnd.

Citovany rozsudek zdejstho soudu se tyka skutkové obdobné véci a stejnych Gcastnikd a
. 7 v . v ’ ;. v ’ vy .

s jeho zavéry, pokud jde o prvou zalobni namitku, se méstsky soud zcela ztotoznuje.

V projednavané véci méstsky soud neshledal divod, pro ktery by bylo na misté se odklonit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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od jiz ustalenych judikatornich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu
v Praze (téz napf. viz rozsudky ze dne 26. 1. 2018, C. j. 9Af 45/2015-117, nebo rozsudek ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-167). Prva zalobni namitka neni proto divodna.

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze ani dale nezvazoval polozeni predbézné otazky

SDEU.

Druhd zalobni namitka vytyka napadenému rozhodnuti nerespektovani principu
hierarchie norem. K tomu meéstsky soud konstatuje, ze rovnéz touto zalobni namitkou se
Meéstsky soud v Praze jiz zabyval a to v rozsudku ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9Af 45/2015-117,
rozsudku ze dne 30. 10. 2018, C. j. 8Af 45/2016-78, nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 9Af
31/2015-73.

Shodné s uvedenymi rozsudky Méstsky soud v Praze konstatuje, ze povinnosti zalovaného
nebylo posuzovat otazku zakonnosti ¢i Ustavnosti vyhlasky ¢. 10/2013, postupem
upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaiho fadu. Otazka zakonnosti ¢i ustavnosti
obecné zavazné vyhlasky obce neni otazkou, ktera by méla byt predmétem rozhodnuti
4 4 4 4 > / V. 4 M Ve 4 vV V7 * Ve 4
vydaného spravnim organem bud z Gredni povinnosti ¢i na zakladé zadosti ¢i navrhu dle
ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho radu. O posouzeni obecné zavazné vyhlasky obce
.o ’ Vs ;. / . ’ ’ ’ v/
se nezahajuje spravni fizeni, jak ma na mysli ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu,
/. v Vv / / i / 4 / 4 vV - v/ 4 v v
Uprava predbézné otazky v citovanych zakonnych ustanovenich smétuje do tizeni, v némz
rozhodnuti ve véci zavisi na jiném rozhodnuti jako individualnim spravnim aktu. Otazka,
zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s
M vVv/ 4 4 4 4 v /7 /- /7 V7 4 M v 7 7/
normami vyssi pravai sily, neni véci k zahajeni tizeni, ale je véci dsudku ve smyslu ust. § 57
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. O této otazce si zalovany ucinil usudek tim, ze vychazel z
pravaiho nazoru deklarovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7.
9. 2011, podle néhoz s ust. § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich
obsahové prekryvaji.

Treti zalobni namitkou poukazuje zalobce na vady vyhlasky s tim, ze z vyctu povolenych

adres ani z textu samotné vyhlasky neni zfejmé zadné pravidlo, postup ¢i kritérium, podle

kterého zastupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo pfi jejich vybéru. Tuto zalobni namitku
4 4 v 4 o

poklada Méstsky soud v Praze za davodnou.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2017, €. j. 1 As 5/2017 - 76, zrusil rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 1. 12. 2016, C. j. 11 Af 45/2014 - 225, ve véci zruseni povoleni k
provozu loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho mésta Prahy a mést Nového
Boru, Koptivnice, Litvinova, Frydlantu nad Ostravici a Ostravy. Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k obecné zavazné vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 10/2013 konstatoval, ze: ,prevzet! navrhii
méstskych Casti bez dalsiho dpravu v obecné zavaznych vyblaskdach neospravedlriuje. Odkaz na
poZadavky méstskych Cisti je sice racionalni z hlediska politického procesu tvorby regulace, neni
vsak nutné racionalni z hlediska prava. JelikoZ se politika a pravo nekryji, nelze ani politické
diivody prijeti urcité pravy ztotoZrovat s duvody ospravedliiujicimi nerovné zachdzeni s
adresaty prava. Prevzeti navrhi méstskych Casti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného
zachdzeni s adresaty pravniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské Cisti, kterd by se
nasledné prevzetim jejiho navrbu do obecné zivazné wvyblasky prenesla.(...) Je ziejmé, Ze se
provozovatelé mohou prestéhovat a Ze kazdy na zakdzané adrese md zakdzano automaty
provozovat a Ze kazdy na jinych dovolenych adresich je miiZe dal provozovat. Zakdzini
provozu hracich automatii na uréité adrese ale nuti subjekt provozujici loterie v tomto misté k
premistént, coZ mu prindsi dalsi naklady. RovnéZ tim prichdzi o klientelu, kterd je vazana na
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misto provozovdni loterii a dina zvykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. MoZnou
nerovnost zpusobuje pravé tento dopad - nékteré subjekry ndklady na stéhovini a ztrdtu
klientely budou muset v diisledku obecné zdvazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je
pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni dipravy mist provozovani loterit, nesmi ale byt
libovolnad, tj. zaloZend na subjektivnich ditvodech tviirce pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni
a objektivné odiivodnéna.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9AL 45/2015-117, tykajici se
skutkové obdobné véci a tychz Gcastnikt, bylo zruseno rozhodnuti ministra financi ze dne
13. 3. 2015, ¢. . MF-34576/2014/34/2901-RK. Meéstsky soud takto rozhodl, kdyz po
provedeném dokazovani shledal, ze: ,zruseni povoleni u provozovmy Zalobce na podkladé
obecné zavazné vyhlasky, kterd je ve vztabu k Zalobci diskriminacni, nebot’ z ni nejsou ziejmé
objektivni ditvody, pro které je Zalobci provoz her na dané adrese zapovézen, je nezakonné*.

Provozovna zalobce byly umistény v obvodu méstské casti Praha 9, v priloze vyhlasky je
uvedeno stanovi celkem 10 mist, na nichz je provozovani loterii bez omezeni dovoleno
(jedni se o adresy Ceskomoravska 2420/15a, Drahobejlova 1598/39, Freyova 945/33,
Harrachovska 340/1, Jablonecka 423/70, Jablonecka 725/2, Sokolovska 904/244, Teplicka
492/19, Vysocanské namésti 214/1, Veltruska 557/27). Obsah obecné zavazné vyhlasky
neumoznuje prezkoumat, zjakého duvodu meéstska cast vyloucila provozovani loterii
v ulici Chlumecka. Racionalni a objektivni oduvodnéni takové Gpravy chybi.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze hlavni mésto Praha pfi vydani obecné zavazné
vyhlasky ¢. 10/2013 diskriminacnim zpusobem pouzilo kritéria k zafazeni mist do
seznamu povolenych lokalit pro provoz hazardu. Situace, kdy v jedné Casti obce je provoz
loterie v méstskych budovach zapovézen, zatimco v jiné meéstské ¢asti je takovy provoz
legalni, zaklada odlisné zachazeni, coz vsak jesté nemusi diskriminaci znamenat, pokud je
obec schopna dolozit legitimni duvody, které pro které k takové Upravé pristoupila.
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze prokazat legitimni duvody k rozdilné dpravé zakazu
provozovani loterii je povinna obec, nikoli méstska cast (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 78/2018 - 62).

Meéstskému soudu v Praze je z jeho ¢innosti znamo, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho
mésta Prahy ¢. 10/2013 nebyla shledana diskrimina¢ni Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018, v projednavané véci se vsak priklonil
k zavérim vyplyvajicim ze shora citovanych rozsudkl zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢.
j- 9Af 45/2015-117 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 78/2018 - 62,
ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76.

Zalobce se dale dovolaval ochrany svych prav s odkazem na rozsudek ESLP & 65681/13
(Vékony v. Mad’arsko). V uvedené véci stézovatel témér 20 let prodaval ve svém obchodu s
potravinami tabakové vyrobky, a to na zakladé licence své matky (sam stézovatel byl
drzitelem opravnéni k prodeji spotiebniho zbozi), pfi¢emz prodej téchto vyrobkd tvoril
tretinu jeho ptijmu. V roce 2012 byl pfijat zakon upravujici prodej tabakovych vyrobkd,
ktery mél za cil omezit koufeni mladistvych. V dasledku této Gpravy se prodej tabaku stal
statnim monopolem, kdy maloobchodnim prodejcim byly udélovany licence ve vetejné
soutézi. Predchozi drzitelé tabakovych licenci nebyli v soutézi nijak zvyhodnéni.
Stézovatelové zadosti o udéleni licence nebylo v dubnu 2013 vyhovéno. Rozhodnuti
neobsahovalo zadné odtvodnéni a nebylo mozné proti nému podat opravny prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze prijetim zakonné Upravy, ktera vedla k
automatickému zruSeni stézovatelovy licence pro prodej tabakovych vyrobkd a jejimu
4 v v /7 V17 v M 4 4 vV * V/ 4
neobnoveni, doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V projednavané véci fizeni o
ptiznani nové licence postradalo zakladni miru transparentnosti, rozhodnuti nebylo
oduavodnéné a navic nebyl k dispozici zadny opravny prostredek, napt. v podobé soudniho
prezkumu. Stézovatel nadto pozbyl licenci bez jakékoli nahrady ¢i jiného zmirnujiciho
v 4 4 v N4 M i 4 4 v v 4
opatfeni ze strany statu zohlednujictho situaci osob, které dosud opravnéné prodavaly
tabakové vyrobky, napt. v podobé otevreni prvmiho kola soutézniho fizeni jen pro
dosavadni drzitele licenci. Tyto skuteCnosti spolu s nepfimérené kratkou dobou, ktera
zbyvala mezi ozndmenim o neudéleni licence a povinnosti ukoncit prodej, Soud dovedly k
zavéru, ze stézovatel musel nést nadmérné individualni bfemeno, ¢imz byla porusena
spravedliva rovnovaha mezi obecnym zajmem spoleCnosti a ochranou prav jednotlivce
(Rosenzweig a Bonded Warehouses Ltd. proti Polsku, ¢. 51728/99, rozsudek ze dne 28.
Cervence 2005, § 49).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek, jehoz se zalobce dovolava, nedopada na nyni
projednavanou véc. Prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., a nasledné zruSeni ustanoveni ¢l. II
bodu 4. zikona nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/2013, nevedlo k automatickému
zru$eni vydanych povoleni k provozovani sizkovych her. Rizeni o jejich zruseni bylo
zahajeno na zakladé obecné zavazné vyhlasky, vysledkem ftizeni bylo vydano rozhodnuti,
které bylo fadné odtivodnéno, a byl proti nému pripustny opravny prostredek.

Co se tyce rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015 ¢. C-98/14 (Berlington Hungary), méstsky
soud konstatuje, ze podle tohoto rozsudku se v pfipadu nachazi unijni prvek v pripadé, ze
dast klientely uzivajici sluzby provozovatela loterii tvofi obéané z jinych clenskych statt.

Meéstsky soud na tomto misté upozornuje, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby vjiném cdlenském state (¢l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, ze jako primy dusledek svobody poskytovat sluzby patti
do volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu vjiném clenském staté (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56
SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté doda, aniz se
premistil, sluzbu v ptijemci v jiném Clenském staté (viz rozsudky Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod
53),

Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pfeshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. V podané zalobé vsak
zalobce neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by odivodnovaly zavér o existenci
preshrani¢niho prvku.

Zalobce dale namitl nep¥iméfené omezovani podnikatelské ¢innosti s tim, e plo$né zakazy
loterii predstavuje omezovani svobody jednotlivce pod rouskou ochrany jeho ziajmt.
Ochrana by méla byt poskytovana pouze osobam zranitelnym, ti, ktefi jsou svépravni,
jsou dostatecné schopni hajit své zajmy a k jejich ochrané neni tfeba ze strany statu ¢i obct
zasahu.

Regulace loterii odpovida skodlivosti provozovani hernich zatizeni. Otazkou jejich
skodlivosti se aktualné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US
15/15, kde mimo jiné konstatuje: ,#celem této regulace tak bylo nejen pisobit na vlastni
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hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost, tj. téZ na vyrvareni prileZitosti ke vzniku takové
zavislosti jiZ samotnym nabizenim moZnosti si zabrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v
testu racionality, nebot nezasahuje do podstaty a smyslu provozovani této hospodarské cinnosti
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci tohoto prava podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, sleduje nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestrené vyvody), ale
zvoleny prostredek je dokonce vice, neZ jen pouze raciondlni. Lze se oprit i o v zahranic{
provadéné vyzkumy (zde konkrétné Williams, R. ]., West, B. L. & Simpson, R. I. Prevention of
Problem Gambling: A Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices.
Report prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry
of Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychdzi nejen k tomu prislusné
slozky statnibo apardtu jako zminéné Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zdvislosti
sekretaridtu Rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni siprava. Vyrocni
zprdva o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2015 autorii Mraviika, V. a kol. (Praha:
Utad vlidy Ceské republiky. vyd. Ndrodni monitorovact stedisko pro drogy a zdvislosti, Praha
2016, s. 119 elektronické verze dostupné na bttps://www.drogy- info.cz/publikace/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-o-hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s.
121) wvadi odbornou wverejnosti uzndvané aktivity regulujici dostupnost hazardnibo hrani,
kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéisich forem  hazardu, omezeni poltu typi hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovini hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdakaz hazardu mlddeZe nebo zvyseni zikonného véku pro hazard,
omezeni pristupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni wurité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢) omezeni ¢i viprava zpiisobu poskytovini hazardu - viprava strukturnich charakteristik ber,

hracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrd, limity

maximalni probry, vzdéldvaci programy o problémovém hracstvi pro zaméstnance provozoven

hazardu, automatickd &i povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penézim,

omezent soucasného uzivani alkoholu a tabaku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
/v / / / Ve / /]

zvysent ceny hazardu, poskytovani hazardu systémem statniho monopolu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze shledal dGvodnou Zalobni namitku, ktera sméfovala proti obecné
zavazné vyhlasce ¢. 10/2013. Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zalobcem v tom smyslu,
ze nelze seznat pravidlo, postup, ¢i kritérium, podle kterého zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy postupovalo pti vybéru adres, na nichz je provozovani loterii umoznéno a proto
vsouladu s § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti, jako nezakonné a ze stejnych
divodl zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci prfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢&. Zalobci byla ptiznana nahrada za ti Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a Gcast pti
Ustnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky], dale 3 x nahrada pausalnich vydaji podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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