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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: MADAC STEELss. r. o.
Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43109/18/5300-22441-711776 ze dne 26. 9. 2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 11. 2018 doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 43109/18/5300-22441-711776 ze dne 26. 9. 2018, kterym byl k odvolani zalobce
potvrzen napadeny dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 3695742/17/3207-51522-801580 ze dne 1. 12. 2017. Dan byla
dométena z duvodu neuznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané ve vztahu
k plnéni poskytnutému zalobci spole¢nosti TONDINO SE, se sidlem Sokolska tfida
966/22, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, jimz byly reklamni sluzby spocivajici
v umisténi reklamy na fotbalovém stadionu v Uherském Hradi$ti na banneru o velikosti
6x1lm vjarni Casti sezény 2014/2015. Organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze
predmétna obchodni transakce byla zasazena podvodem, o némz odvolatel ptinejmensim
védét mohl a mél, a proto narok zalobce na odpodet neuznaly.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

2. Zalobce se spravni zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného a uvadi, ze jim
/ / / ~ / v / / ’ / ’
byl zkracen na svych pravech. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1 rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, resp. predmétné rizeni trpi zavaznymi
vadami, jelikoz spravni orginy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného
4 4 4 o 4 i 4 o v Ve 4 4 /v 4
pravaiho posouzeni skutkt, v ramci posouzeni skutku prekrocily meze spravniho uvazeni
a rozhodly v rozporu s pravni upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pfi¢emz rozhodnuti
spravnich organ nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zakonech. Z
vyroku obou rozhodnuti neni zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pfi jejich
rozhodovani ridily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé
rozhodnuti tak povazuje zalobce pro nedostatek davodu za neprezkoumatelna. Zalobce ma
v v v \4 / 4 i M /4 v / Vv / 4 4 o
predné za to, ze se zalovany s namitkami uvadénymi zalobcem ve svém odvolani viubec
nevyporadal. Zalovany dale dle zalobce porusil zakladni pravidlo presumpce neviny, kdyz
MRS 4 M 4 4 v/ 4 v . / V 4 v 4 ~
jej jiz v tomto stadiu spravniho fizeni oznacuje za Glastnika darfiového podvodu. Zalobce
dale namita, ze jedinou relevantni okolnosti, kterou spravce dané podvod oduvodruje, je
/. M v Ve vV 4 4 v 4 v v 4 v 4 v
Udajné neprimétena cena za reklamni plnéni, prestoze tento zavér spravce dané nebyl
dosud fadné prokazan. Zalobce ma za to, ze aniz by existovaly naznaky vzbuzuyjici
v 4 v v i M 4 i v/ 4 vV 4 7/ *o
podeztenti, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, jakékoliv neptimé provérovani adaju
obchodnich partnera dafiovym subjektim v zasadé nepfislusi a toto je véci organt danové
spravy, nicméné ze si spolecnost TONDINO SE pred uzavrenim smlouvy provéril na
zakladé vefejné dostupnych informaci, a to v ramci bézného zakladniho ovéfeni, kdy
prostrednictvim nahlizeni do obchodniho rejstiiku zjistil, kdo je opravnén za dodavatele
pravné jednat. Dale zalobce ovéfil, ze spolecnost zaklada do sbirky listin veskeré
dokumenty, k jejichz zalozeni je povinna. V zivnostenském rejstriku danovy subjekt ovéril
predmét Cinnosti dodavatele, kterym byla mj. reklama a marketing. Nahlédnutim do
insolven¢niho rejstiiku zjistil, ze se dodavatel nedostal do Gpadku ani na néj nebyl podan
zadny insolvenéni navrh. V registru platci DPH dantovy subjekt ovéril platcovstvi
dodavatele a jeho danové identifikacni Cislo. Dle zalobce informace uvedené ve verejnych
rejstricich nevykazovaly zadné nesrovnalosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na
podvod na DPH. Nalezitou obezfetnost danovy subjekt pak projevil zejména tim, ze
v 4 v v o vV v v v /v 4 \4
plnéni predmétu smlouvy prubézné osobné kontroloval. Vse vyse uvedené dle zalobce
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svédéi o dostatecné opatrnosti danového subjektu v ramei sjednavani a realizace jeho
obchodu za tlelem minimalizace podnikatelského rizika. Zalobce dale poukazuje na
skutecnost, ze pozadavky na néj kladené v ramci prijeti rozumnych opatfeni a provérovani
obchodnich partnerti se s ohledem na nedavny postup samotné financni spravy jevi jako
prehnané, a odkazuje na obchodni transakci Generalniho financniho feditelstvi (dale jen
»GFR®), které dle zalobce v minulosti nakoupilo mobilni telefony od dodavatele, u kterého
v té dobé uz 11 meésict probihala kontrola kvuli podezienim z podvoda s DPH, a zada o
4 4 v v / VU S v \4 4 4 **V_V v v
porovnani predmétné véci s postupem GFR, z ¢ehoz ma byt zjisténo, ze pozadavky na
\4 4 o v 4 4 v 4 ~ 4 oA v v /4
zalobce ze strany organu danové spravy byly pfehnané. Zalobce dale namita, ze aé ve svém
»Vyjadieni“ uplatnil zcela konkrétni namitky proti vysledku kontrolniho zjisténi
a poukazal na zcela zasadni skutecnosti prokazujici jeho tvrzeni, spravce dané se k témto
konkrétnim namitkdm postavil tak, ze hledal jakykoliv, byt nevyznamny, duvod pro
odmitnuti jeho konkrétnich namitek, svédecké vypovédi vytrhaval z kontextu ¢i ptimo
ménil jejich vyznam a omezil se na zcela pausalni vyjadreni, ptipadné se k namitkam ani
A ~ ’ v ’ «/ 1V 76 ’ o
nevyjadfil. Zalobce ma za to, ze ve svém ,Vyjadfeni“ podrobnym zptsobem uvedl, na
zakladé jakych divodt se domniva, ze spravce dané nevzal pfi hodnoceni dikaznich
v o v v o v v 4 v/ 4 M /4 v
prostredkd v potaz vSe, co vyslo v prubéhu danového rizeni najevo, reakce spravce dané na
v . v v . v J . ’ ’ o
tyto skuteCnosti vSak nenaplnuje pozadavky kladené judikaturou spravnich soudu na
v / 7 ~ vV 1.7 N o /7 1V /
prezkoumatelnou spravni Gvahu. Zalobce rovnéz namita, ze dukazni bfemeno, které ho
primarné tizilo, zcela jednoznacné unesl a toto dukazni bfemeno bylo preneseno v
prubéhu darnového fizeni na spravce dané, nebot zalobcem podané dukazy potvrdily
vérohodnost a spravnost jeho tvrzeni. Zalobce dale uvedl, Ze neni ztejmé, z jakého divodu
spravce dané nikterak nehodnoti i takové dukazni prostredky, které jsou v jeho prospéch.
Naopak, kdyz uz spravce dané pouzije néjakou skutecnost, je to vzdy jen v neprospéch
daftového subjektu, pficemz predmétnou skutecnost interpretuje velmi jednostrannym
) p P prety) ) y
zpusobem.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, e predmétem sporu je otdzka, zda byl Zalobce soudésti
obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem, tedy zda védél ¢i mél a mohl védét, ze
je soucasti podvodného jednani jinych danovych subjektt a zda ma narok na odpocet dané
z ptijatého zdanitelného plnéni od spoleénosti TONDINO SE. Zalovany se nejprve
ohradil, ze zalobce v zalobé uplatnil nové namitky, které v odvolacim fizeni neuplatnil, a
dale, co se tyce prokazani existence danového podvodu, zalovany odkazal na body 35 az 41
napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni podvodu na DPH vychazi zalovany z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podvod na DPH chape jako kombinaci chybéjici dané u
nékterého z clankt fetézce (naruseni neutrality) a podezfelych okolnosti, tedy
nestandardnich okolnosti, jez ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo
pravé v dusledku podvodného jednani. Rozhodné je pfi tom posouzeni vsech skutecnosti
daného fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty.
Neékolik ¢lankt obchodniho retézce neuhradilo svoji danovou povinnost za predmétné
zdanovaci obdobi, a to spolecnosti TONDINO SE a GARDIAN INVESTMENT s.r.o.
U téchto subjektt tak byla identifikovana chybéjici dan. Danovy podvod byl konstatovan
nejen vzhledem k chybéjici dani, ale 1 vzhledem k nestandardnostem v celém retézci, které
ve svém souhrnu prokazuji existenci dafiového podvodu. Zalovany mai za to, Ze unesl
dukazni bfemeno na zakladé tzv. védomostniho testu, ktery predpoklada judikatura SDEU
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1 vnitrostatnich spravnich soudi a ma za to, ze byl prokazan darfovy podvod i Géast
zalobce na ném. Co se tyc¢e kauzy GFR, ma zalovany za to, ze GFR vystupovalo v pozici
koncového zakaznika a nakup uéinilo pro svou osobni potfebu, nikoliv pro uskute¢novani
dalsiho zdanitelného plnéni v ramci své ekonomické cinnosti, a nebyla tak splnéna jedna
z podminek pro vznik naroku na odpocet dané. GFR tak nemohlo uplatiiovat narok na
v v \4 i Ve i ~ /. 4 v v Ve VvV 4 v 4
odpocet z dané, coz ani necinilo. Zalovany je toho nazoru, ze zalobce pfiméfena opatrent
k eliminaci rizika GCasti na danovém podvodu nepfijal a nemtze se tak dovolavat dobré
4 **V_V 4 M i 4 7 . M /4 M .. /4 v v /
viry. Ze zjisténych objektivnich okolnosti jsou zjevné indicie, které meély v danovém
subjektu vzbudit podezteni, ze se Gcastni fetézce stizeného podvodem, avsak zalobce
nepfijal dostatena opatteni, aby zamezil své Gcasti na podvodu na DPH. Zalovany dale
uvedl, ze ma za to, ze se plné v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou vyporadal
s odvolacimi namitkami, a ma za to, ze rozhodnuti je dostateCné odtvodnéno a je plné
v , . ;. ;. . v ’ v/
prezkoumatelné. Zalobce ani neuvedl, se kterymi namitkami se zalovany nevyporadal
dostatecné, a pouze skuteCnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, nezaklada jeho nezakonnost. Zalovany dale uvedl, ze za spolupachatele musi
byt povazovan i danovy subjekt, ktery se na pripravé podvodu nijak nepodilel, ale prehlizel
zjevné nestandardnosti. Neni nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho ¢lanku retézce, ale postali existence objektivnich okolnosti, na zaklade
kterych danovy subjekt muze nabyt podezteni o podvodném charakteru transakce jako
celku. Predmétné objektivni okolnosti nepredstavuji pouhou odchylku od bézného
(standardniho) zpusobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu. Dle
zalovaného zalobce védét mél a mohl, Ze se Gcastni obchodd, které jsou stizeny podvodem
na DPH, kdyz cena reklamnich sluzeb byla nedtvodné vysoka, pfi¢emz jednatel zalobce se
dlouhodobé pohybuje ve sportovnim prostredi, ma urcitou znalost sportovniho prostiedi a
byl schopen zjistit a posoudit neadekvatnost ceny za deklarované reklamni sluzby. Mezi
dalsi okolnosti vzbuzujici pochybnosti byly zatazeny také zjevné rozdily mezi smluvnim
yjednanim a faktickou realizaci reklamnich sluzeb, neprovedeni prizkumu trhu, naklady
na zajisténi reklamnich sluzeb, analyza dopadu prijatych reklamnich sluzeb. Ze spisového
./ / 4 v \4 Ve i M 4 M v 4 M M M v 4
materialu pak nevyplyva, ze by zalobce ucinil jakakoliv opatteni k eliminaci mozného
rizika zapojeni se do transakci zasazenych podvodem na DPH, zalobce nenabidnul zadné
dtkazy, ze se v obchodnim styku choval s mirou obezfetnosti, kterou by bylo mozné po
danovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat. Zalovany ma
dale za to, ze dukazni bfemeno unesl, nebot v predmétném fizeni byla prokazana existence
podvodu na DPH, vymezeny objektivni okolnosti a skutecnost, ze zalobce nepfijal
dostatecna opatreni. Dukazni bremeno tedy nebylo na zalobce preneseno, ale spravce dané
v v /7 . 4 L 4 v
zalobce pouze vyzval k uplatnéni jeho prava na kvalifikovanou procesni obranu v podobé
4 Ve / \4 / v 4 v M v/ 4 4 4 4
tvrzeni o prijatych a dodrzovanych opatfenich a potazmo jejich pripadném prokazani.
Zalovany ma za to, ze se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi stézejnimi
;. v ;e vy v . . v ’ ’
namitkami zalobce, které i radné interpretoval, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl s tim,
ze zalobci se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni a zastoupeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravce dané dne 23. 2. 2016 zahajil u
zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden 2015 za Ucelem provéreni prijatych zdanitelnych plnéni a opravnénosti
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uplatnéni naroku na odpoclet dané. Vysledek danové kontroly popsal spravce dané ve
Zpravé o danové kontrole ¢. ). 3678240/17/3207-61561-805118. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobci narok na odpocet DPH z plnéni
ptijatého od spole¢nosti TONDINO SE sice vznikl, ale byl zalobcem wuplatnén
neopravnéné. V ramci danové kontroly byly totiz zjistény objektivni okolnosti, na zakladé
kterych bylo prokazano, ze predmétna obchodni transakce byla zasazena podvodem na
DPH, a ze o tom zalobce védél nebo védét mél nebo mohl. Spravce dané pak dne
26.9. 2018 vydal shora popsané prvostupriové rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal.
Na zdkladé hodnoceni dukaznich prostfedkt ziskanych jak v odvolacim fizeni, tak i
v fizeni vedeném v prvnim stupni, se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem spravce dané,
ze plnéni, z néhoz zalobce uplatnil narok na odpodet, je zatizeno podvodem na DPH, o
ném? Zalobce védét mél & mohl. Zalovany proto odvolani proti platebnimu vyméru
prvostupriového spravce dané napadenym rozhodnutim zamitl.

. Organy finan¢ni spravy zkoumany obchodni fetézec vymezily nasledovneé:

GARDIAN INVESTMENT s.r.o—> EDEMOST s.r.o.

FC SLOVACKO, a.s. — EDECO s.r.o. — TONDINO SE — ZALOBCE

Pfi zkoumani vztaha ve vyse uvedeném obchodnim fetézci organy finanéni spravy nejprve
identifikovaly chybéjici dan. Spolec¢nosti TONDINO SE byla dométena dan za predmétné
zdanovaci obdobi ve vys$i 556 500 K¢, pricemz tato dan nebyla spole¢nosti TONDINO SE
uhrazena. Spolecnost GARDIAN INVESTMENT s.r.o. pak za predmétné zdanovaci
obdobi podala daniové ptiznani k DPH az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, pficemz
ani ona vzniklou danovou povinnost neuhradila. Ze zpravy o darove kontrole ¢. j.
3678240/17/3207-61561-805118 podepsané dne 30. 11. 2017 dale vyplyva, ze spolecnost
GARDIAN INVESTMENT s.r.o. vlastni danovou povinnost priznala ve vysi
43 185289 K¢, je vsak nekontaktni a své povinnosti jako platce neplni. Na zakladé
uvedenych skutecnosti, z nichz je zfejmé, ze oba tyto ¢lanky pfedmétného obchodniho
fetézce neuhradily svoji daniovou povinnost za zkoumané zdanovaci obdobi, tak byla
identifikovana organy finanéni spravy chybéjici dan.

. Organy financni spravy se dale zabyvaly nestandardnimi vztahy a praxi mezi vyse
uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi a dospély k nazoru, ze se jedna o Gcelové vytvoreny
obchodni fetézec, a to z nasledujicich dtvoda: Spoleénost TONDINO SE nebyla ve
smluvnim vztahu s 1. FC SLOVACKO, a.s., atkoliv méla dle smlouvy s zalobcem
poskytovat reklamni sluzby na stadionu tohoto klubu. Dale spole¢nost EDECO s.r.o0.,
kterd disponovala reklamni plochou na stadionech klub& 1. FC SLOVACKO, a.s. a SK
Sigma Olomouc v predmétném zdarovacim obdobi vystavila spolecnosti TONDINO SE
danove doklady pouze za reklamni sluzby souvisejici s klubem SK Sigma Olomouc,
prestoze reklamni sluzby na stadionu klubu 1.FC SLOVACKO, a.s. byly Zalobci
poskytnuty jejim prostrednictvim. Dale spole¢nost EDEMOST s.r.o., ktera s obchodni
spole¢nosti 1. FC SLOVACKO, a. s. nebyla ve smluvnim vztahu a nebyla tak opravnéna
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k poskytovani reklamnich sluzeb na jejim stadionu, vystavovala v predmétném
zdanovacim obdobi spoleénosti TONDINO SE danové doklady za reklamni sluzby na
stadionu klubu 1. FC SLOVACKO, a.s. Do poskytovani reklamnich sluZeb byla zapojena
rovnéz spolecnost GARDIAN INVESTMENT s.r.0., jenz v pfedmétném zdanovacim
obdobi vystavovala obchodnim spolecnostem EDECO s.r.o. a EDEMOST s.r.o. danové
doklady za reklamni sluzby, které mély byt poskytnuty na stadionech klubu 1. FC
SLOVACKO, a. s. a SK Sigma Olomouc, tato spole¢nost véak nebyla s témito fotbalovymi
kluby vzadném smluvnim vztahu, a nebyla tak opravnéna vystavovat obchodnim
spole¢nostem EDECO s.r.o. a EDEMOST s.r.o. danové doklady za reklamni sluzby
poskytované na stadionech uvedenych fotbalovych klubd, z ¢ehoz zalovany usuzuje, zZe
byla spole¢nost GARDIAN INVESTMENT s.r.o. vlozena do predmétného obchodniho
fetézce uméle, kdyz tato spoleénost za predmétné zdanovaci obdobi ani neuhradila svou
dafiovou povinnost. Vyse identifikovany obchodni retézec byl tak dle zjisténi organua
finan¢ni spravy vytvoren ulelové a neodpovidal uzavienym smluvnim vztahim
s uvedenymi fotbalovymi kluby.

. Organy finanéni spravy dale na existenci danového podvodu usoudily z nadhodnocené
ceny reklamnich sluZeb. Spole¢nost 1. FC SLOVACKO, a.s. poskytla spravci dané
smlouvy o medialnim partnerstvi a provedeni reklamy, které byly uzavteny v roce 2014 a
2015 se sedmi ruznymi obchodnimi spolecnostmi. Ze zkoumanych smluv o medialnim
partnerstvi pak bylo organy financ¢ni spravy zjisténo, ze cena reklamy sjednana mezi
obchodni spoleénosti 1. FC SLOVACKO, a.s. a jejimi obchodnimi partnery byla
prumérné cca 14krat nizsi nez cena uhrazena zalobcem spolecnosti TONDINO SE,
stim e cena reklamy sjednand mezi spole¢nosti 1. FC SLOVACKO, a.s. a jejimi
obchodnimi partnery obsahovala navic dalsi doplikoveé sluzby. Napr. ze Smlouvy o
medialnim partnerstvi a provedeni reklamy uzavrené mezi spolecnosti 1. FC Slovacko, a.s.
a spole¢nosti VYMYSLICKY-VYTAHY spol. s r.o. dne 31. 1. 2015 vyplyva, Ze p¥i cené
110 000 K¢ + DPH objednatel obdrzel pifi kazdém domacim utkani Synot ligy a poharu
FACR umisténi 3 ks reklamnich rotaénich paneld o rozmérech 3x1m, reklamni spot na
svételné tabuli na tribuné D, 2 ks karet ¢lenstvi v klubu V.L.P., umisténi loga v prostorach
V.LP. a na oficialnich webovych strankach fotbalového klubu, a zminéni loga ve
zpravodaji fotbalového klubu vydaného pred kazdym domacim utkidnim. Z uvedenych
(daju je evidentni, ze zalobce, ktery ziskal pouze jeden reklamni rotalni panel o velikosti
3x1m bez jakychkoliv dalSich doplinkovych sluzeb za cenu 400 000 K¢ + DPH uhradil
spolecnosti TONDINO SE cenu, ktera nebyla na trhu obvykla.

. Organy financni spravy zjistily nasledujici objektivni okolnosti, z nichz dospély k zavéru,
ze zalobce védél ¢i védét mohl a mél, ze se ucastni podvodu na DPH:

(a) zalobce neprovedl pruzkum trhu, uzaviel smlouvu se spole¢nosti TONDINO SE
a akceptoval tak cenu za reklamni sluzby, aniz by zjistil cenu obvyklou za poskytovani
obdobnych reklamnich sluzeb, a to ptesto, ze slo o prvai obchodni transakei se spolecnosti
TONDINO SE a prvni propagaci zalobce timto zpusobem, ¢imz zalobce nepostupoval
s pé¢i radného hospodare a jednal neobezfetné,

(b) realizace plnéni neodpovidala smluvnimu ujednani, nebot doslo k umisténi reklamy
zalobce na banneru o velikosti 3x1 m a nikoliv na banneru o velikosti 6x1 m, jak bylo
ujednano ve smlouvé, a dale reklamni sluzby nebyly poskytovany po celou smluvenou
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dobu, a to vse aniz by zalobce zadal po spole¢nosti TONDINO SE kompenzaci za

nedodrzeni rozsahu smluvniho plnéni,

(c) zalobce rovnéz rezignoval na dodrzovani smluvnich ujednani, nebof naklady na
provedeni reklamni sluzby mél dle smlouvy nést zalobce, ve skutecnosti je vSak nesla
spole¢nost TONDINO SE, kter4 naklady na Zalobce neprefakturovala. Zalobce si tak byl
védom skutecnosti, ze ujednani smlouvy je v rozporu s realnym prubéhem poskytovani
reklamnich sluzeb a ohledné této skutecnosti neprijal zadna opattent,

(d) zalobce konecné ani dle vyse uvedeného protokolu o Gstnim jednani neprovedl
jakoukoliv analyzu dopadu predmétné reklamni sluzby, kdy pouze vychazel z doporuceni
stavajicich obchodnich partnerd, ze tato forma prezentace zalobce je vhodna a prospivajici
dobrému obchodnimu jménu, coz ale nijak nedolozil,

Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 13. 11. 2019 Gstni jednani; u béj strany setrvaly
na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se mGze ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v /4 /7 7 v/ 4 /. 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim ftizeni Ukonem spravniho orginu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat

zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v /4 A4 v v v M v 4 v / 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Predmétem sporu je skuteCnost, zda se zalobce tcastnil podvodu na DPH pfi obchodni

transakei se spolecnostit TONDINO SE, zda o tcasti na podvodu védél nebo védét mohl a
v M o v v / 4 v v 4 v /

mél, a zda je z tohoto duvodu zalobcem uplatnény narok na odpodet dané neopravnény.

Podvod na dani z pfidané hodnoty Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou
SDEU takto: ,Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pridané hodnoty oznacuje
situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a
to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2018, ¢. 5. 1 Afs 427/2017 - 48). Pfi stanoveni zakladnich vychodisek pro urcent, zda
danovy subjekt ma ¢i nema narok na danovy odpoclet z divodu udlasti na danovém
podvodu, lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ¢. j. 9 Afs
333/2017-63 ze dne 18.10.2018, v némz NSS uvedl, ze ,jestliZe dariovy subjekt prokdze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zikonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, miiZe spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdzZe podvod na DPH,
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o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani. Dariové orgamy
nemaji povinnost prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatelu v etézci byl
spdchan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.
Musi vysvétlit, v cem thvéla podstata dariového podvodu, & vylicit retézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
dariovych organi musi byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy Ze
(zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim ze subjekti v vetézci, zatimco jiny subjekt si
dari odecetl, a to za sicelem ziskani zvyhodnéni. Pokud je v této fiazi ditkazni biemeno uneseno,
jiz ddle neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou iicast na podvodu, ditkazni
bremeno v tomto pripadé leZi stile na spravci dané a pordd se jednd o otizku jeho unesen.
V projedndvané véci byl tedy spravce dané povinen prokdzat, Ze v Tetézci existuje dari souvisejict
s uskuteCnénim plnéni v retézci, ktera méla byt po pravu odvedena do stdatniho rozpoctu,
odvedena nebyla a o tomto neodvedent stéZovatelka méla nebo mohla védét, a to v dobé, kdy do
obchodnich transakci vstupovala“. Z uvedeného rozsudku NSS tak lze vyvodit zakladni
kritéria, se kterymi se musi spravce dané radné vyporadat, aby danovému subjektu mohl
odepfit narok na odpocet dané z diivodu jeho Gcasti na daniovém podvodu, resp. z divodu,
ze o podvodu na DPH védél nebo védét mohl a mél. Témito kritérii jsou: a) zda bylo
uskuteénéno zdanitelné plnéni a byly splnény zakonem stanovené podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, b) zda byla identifikovana chybéjici dan z pridané hodnoty, ktera
méla byt odvedena do statniho rozpoétu = byla narusena dariova neutralita, ¢) zda danovy
subjekt o neodvedeni dané, resp. o danovém podvodu védeél, ¢i védét mél nebo mohl
v dobé, kdy do obchodni transakce vstupoval.

Co se tyce kritéria a), k tomu krajsky soud uvadi, ze dle tvrzeni organd financni spravy
\4 i 4 7 v 4 4 4 i 4 v v
zalobce splnil formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet dané
v 4 b4 **V_V v v 4 i i Ve
z tohoto plnéni, nebot bylo zjisténo, ze plnéni fakticky existovalo a bylo pouzito pro
i Ve v v v / v v 4 /7 Vv M vV sV v/ 4
ekonomickou cinnost zalobce, coz shodné ve své zalobé uvadi i1 zalobce, jenz jiz v fizeni
pred spravcem dané dolozil Ctyfi kusy CD, které obsahuji zaznamy fotbalovych utkani,
kde je umisténa reklama viditelna. Z uvedeného je tak zrejmé, ze neni sporu o tom, ze bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni a byly splnény zakonem stanovené podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané.

Ke kritériu b) krajsky soud odkazuje na bod 5 tohoto rozhodnuti, ve kterém jsou
vymezeny jednotlivé skutecnosti, ze kterych organy financni spravy vychazely a dospély
k zavéru, ze byl spachan podvod na DPH, kdy krajsky soud ma za to, ze organy financni
spravy v souladu svyse uvedenym rozsudkem NSS dostatecné vymezily, v cem tkvéla
podstata danového podvodu, avylicily retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o darfiovy podvod jednalo.

Ve vztahu ke kritériu c) pak krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢.
j- 1 Afs 16/2017, z néjz vyplyva, ze: ,Pro posouzeni, zda se Zalobce iicastnil podvodu na DPH
spachaného dodavatelem, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejproe, je tveba zjistit, zda k
podvodu  spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je treba na zikladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda Zalobce védél nebo mél védeét, ze se svym nakupem icastni
plnént, které je soucisti podvodu na DPH, a zda prijal veskerd opatreni, kterd od néj mobla byt
rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze jej prijeti plnéni nepovede k iicasti na podvodu.“ Z vyse
uvedenych okolnosti obchodni transakce zalobce se spole¢nosti TONDINO SE je zfejme,
ze zalobce uhradil za reklamu cenu, ktera na trhu nebyla obvykla. K vysi ceny smluvniho
plnéni se zalobce vyjadril jednak ve Vyjadreni ze dne 3. 11. 2017, kde argumentoval pouze
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tim, ze nepovazoval sjednanou cenu plnéni za nadhodnocenou, protoze fotbalovy klub
1. FC Slovacko je Gcastnikem 1. fotbalové ligy a nékteré z jeho fotbalovych utkani byly
vysilany TV pfenosem, adale se zalobce vyjadril v protokolu spravce dané
¢j. 1919580/16/3207-61561-805118 ze dne 29.4.2016 - Podani vysvétleni k obchodni
transakci s obchodni spole¢nosti TONDINO s.r.o0., DIC: CZ24165182, kde na otazku
spravce dané, zda si zalobce délal prizkum cen reklamy u jinych poskytovatelt reklamy,
odpovédél zalobce tak, ze: ,,Nedélali, vzhledem k tomu, Ze ta cena nebyla néjak velkd a jednalo
se o pil roku, tak nebyl divod si délat priizkum trbu“. Z uvedeného tak vyplyva, ze v dobé
uzavieni obchodni transakce zalobce vysi ceny smluvniho plnéni nijak nehodnotil a
nezkoumal. Krajsky soud ma proto za to, ze zalobce nejednal dostateéné obezfetné a s pééi
fadného hospodare, kdyz navic dle tvrzeni jednatele zalobce v protokolu spravce dané
¢j. 1919580/16/3207-61561-805118 ze dne 29.4.2016 - Podani vysvétleni k obchodni
transakci s obchodni spoleénosti TONDINO s.r.o., se v prfipadé reklamnich sluzeb
ptijatych od obchodni spoleénosti TONDINO jednalo o prvni spolupraci, a zaroven o
prvni propagaci zalobce timto zptsobem. Jednatel Zalobce se navic dle tvrzeni zastupce
zalobce ve Vyjadreni ze dne 3. 11. 2017 dlouhodobé pohybuje ve sportovnim prostfedi
(jednatel zalobce vlastni tenisovy klub a jiz v minulosti objednaval reklamu tohoto klubu
na fotbalovém stadionu SK Sigma Olomouc), aproto byl schopen si béznou cenu
predmétnych reklamnich sluzeb zjistit a posoudit. Z uvedenych skutecnosti vsak plyne, ze
zalobce zadny pruzkum trhu neudinil, a proto jiz tohoto faktu lze usuzovat na zasadni
neobezretnost zalobce, nebot dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 1 Afs 26/2012-34,
bod 22, Ize na neopatrnost podnikatele usuzovat pravé i skrze neprovedeni priazkumu trhu,
tj. neobeznament se s fungovanim trhu a jeho principy a charakteristikami pred samotnym
zapoletim obchodovéni. Zalobce tak nejednal s pé&i ¥adného hospodare a vystavil se tim
zcela védomé riziku Gcasti na danovém podvodu.

Dale je treba uvést, ze dle vyjadreni zalobce v protokolu spravce dané ze dne 29. 4. 2016:
~Po vzdjemné konzultaci a jednani s Ing. P. byla z jebo strany predloZena lokalita fotbalového
klubu 1. FC SLOVACKO, a to z divodu dostupnych informaci DS, e na tomto fotbalovém
stadionu a v této oblasti piisobnosti ma spolecnost TONDINO dobré obchodni vztahy, na
zakladé kterych je schopna tuto reklamu pro DS zajistit.“ Ve vyjadreni ze dne 23. 9. 2016 pak
zastupce zalobce uvedl, ze spole¢nost TONDINO SE vérohodné deklarovala, ze je pro
zalobce schopna zajistit a realizovat predmétnou reklamu v misté, ¢ase a za navrzenych
podminek, a z prubéhu a obsahu jednani mél zalobce zato, ze predmétnou reklamu zajisti a
realizuje spolecnost TONDINO SE. Krajsky soud zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢&. j. 9 Afs 73/2008, dle néjz: ,Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdm a p¥i sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v rdmci moznosti snaZil dbdt na bezproblémovost svjch obchodnich partnerii®. Zalobce viak
vychazel pouze z obecnych tvrzeni o schopnosti spolecnosti TONDINO SE smluvni
plnéni zajistit a realizovat a z dostupnych informaci, ze na daném stadionu ma spolecnost
TONDINO SE dobré vztahy, aniz by se jakkoliv zajimal o to, na zakladé jakych pravnich
vztaht muze spole¢nost TONDINO SE predmétnou reklamu na stadionu umistit. Pfitom
spole¢nost TONDINO SE se spole¢nosti 1. FC SLOVACKO, a.s., Z4dnou smlouvu
uzavrenou neméla a sama smluvni plnéni nerealizovala; to bylo poskytnuto spolecnosti
EDECO s.r.o., ktera sice smlouvu se spolecnosti 1. FC SLOVACKO, a.s., uzavienou
méla, a to Smlouvu o medialnim partnerstvi a provedeni reklamy ze dne 1. 7. 2014, avsak
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tato smlouva ji opravriovala k provadéni reklamy na 8 ks reklamnich rota¢nich paneld o
rozméru pouze 3x1 m.

Dalsi indicii nasvédCujici Gcasti zalobce na dafovém podvodu je skutecnost vyplyvajici
z dokumentu ,Reklamni plnéni spolecnosti MADAC® ze dne 8. 6. 2015, z néhoz vyplyva, ze
realizace plnéni neodpovidala smluvnimu ujednani, kdyz doslo k umisténi reklamy zalobce
na banneru o velikosti 3x1 m a nikoliv na banneru o velikosti 6x1 m, jak bylo ujednano ve
smlouvé, dale reklamni sluzby nebyly poskytovany po celou smluvenou dobu. Plnéni tak
bylo poskytnuto v mensim rozsahu, nez bylo mezi smluvnimi stranami sjednano. Zalobce
se k této skutecnosti ve vyse uvedeném protokolu z29. 4. 2016 vyjadril tak, ze zména
rozsahu plnéni neméla vliv na cenu za poskytnuti reklamnich sluzeb, a to prestoze bylo
mezi stranami sjednano, ze pfi nezajisténi realizace celého predmétu plnéni, vznika
spolecnosti TONDINO SE povinnost do 14 kalendatnich dnt od skute¢né provedeného
plnéni vyuctovat zalobei ¢astku za neuskutecnéné plnéni a vratit ji zalobci. V odpovédi
zastupce zalobce na vyzvu spravce dané k prokazani skuteénosti ¢. j. 3054095/16/5118 ze
dne 23. 9. 2016 zalobce uved], ze se se spolec¢nosti TONDINO SE dohodl, ze skuteénost, ze
doslo ke zméné rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb, bude zohlednéna ve prospéch
zalobce pfi dal$i mozné spolupraci. Toto tvrzeni vSak zalobce nijak nedolozil. Z protokolu
ze dne 29. 4. 2016 je navic zfejmé, ze spoluprace zalobce se spolecnosti TONDINO SE pak
jiz nikdy nepokracovala ,zekonomickych divodi“. Vzhledem ktomu, ze zalobce
nevyzadoval kompenzaci za neuskutecnénou ¢ast plnéni, lze i z této skutenosti usuzovat
na fakt, ze nejednal s pééi radného hospodare.

Mezi objektivnimi skutecnostmi organy financni spravy dale uvedly, ze zalobce rezignoval
na dodrzovani smluvnich ujednani, kdyz naklady na provedeni reklamni sluzby mél dle
smlouvy nést zalobce, ale ve skutecnosti je vSak nesla spole¢nost TONDINO, ktera ale
naklady na zalobce nepfefakturovala, a ze zalobce ani neprovedl analyzu dopadu
predmétné reklamni sluzby. K tomuto krajsky soud uvadi, ze tyto skutecnosti povazuje ve
vztahu k posouzeni védomosti zalobce o své Gcasti na danovém podvodu za skutecnosti
spiSe marginalni povahy.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, tedy zejména ze zalobce neproved! radny prizkum
trhu a cen obvyklych za obdobné plnéni, a ze nijak netrval na splnéni rozsahu zaplacenych
reklamnich sluzeb a dodrzeni smluvnich podminek obchodni transakce, a to prestoze
realizoval se spole¢nosti TONDINO SE obchod poprvé, neprijal dostacujici opatfeni, aby
predesel své Ucasti na podvodu na DPH, nepodinal si tedy dostateCné obezfetné, nebot
s ohledem na okolnosti obchodu se spolecnosti TONDINO SE (zejména s ohledem na
/ v Ve VvV M M /4 v v v v v /v 4
extrémné neprimérenou cenu) minimalné mohl a mél védét, ze se Gcastni podvodu na
DPH.

K namitce zalobce, ze se zalovany s namitkami uvadénymi zalobcem ve svém odvolani

o v/ . / 4 4 \4 /7 Vv 4 Vo /4 . 4
vubec nevyporadal, krajsky soud uvadi, ze ztohoto tvrzeni zalobce neni zfejmé, jaké
konkrétni namitky ma za nevyporadané. Pokud zalobce spatfoval v rozhodnuti
zalovaného nedostatky spocivajici v nevyporadani jeho odvolacich namitek, pak je mél ve
své zalobé konkrétné specifikovat. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucinil, nelze mit
tuto namitku za davodnou.

Co se tyce namitky zalobce, ze zalovany porusil zasadu presumpce neviny, kdyz oznadil
zalobce za castnika darfiového podvodu, k tomu krajsky soud uvadi, ze zasada presumpce
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neviny je zasadou uplatriovanou v trestnim ¢i v prestupkovém frizeni, avsak neni zasadou,
ktera by se uplatnovala v danovém fizeni. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se
zalobce Gcastnil dariového podvodu, jedna se o nezbytnou soucast pti hodnoceni, zda lze
uplatnény narok na odpocet DPH zalobci odepfit ¢i nikoliv. Z uvedeného divodu je proto
namitka zalobce neduvodna.

Zalobce dale namitd, Ye jedinou relevantni skute¢nosti, kterou sprivce dané podvod
oduvodnil, je Gdajné nepriméfena cena za reklamni plnéni, z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze
spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu. Krajsky
soud zde uvadi, ze organy finanéni spravy radné vymezily predmétny obchodni fetézec a
v souladu s judikaturou NSS radné hodnotily jednotliva kritéria pro identifikaci danového
podvodu, kdy neptiméfena cena reklamniho plnéni byla zjevné zdsadnim, nikoliv vsak
jedinym davodem, na jehoz zakladé zalovany dospél k zavéru, ze byl spachan danovy
podvod. Za tim 0lelem krajsky soud odkazuje v podrobnostech na bod 7 tohoto
rozhodnuti, kde jsou jednotlivé skutecnosti vymezeny. Organy financni spravy radné
identifikovaly chybéjici dan v predmétném obchodnim fetézci a zjistily tak naruseni
danové neutrality, coz je zakladni podminkou pro zjisténi, zda doslo k dafovému
podvodu. Organy financni spravy dale identifikovaly zalobce jako subjekt, ktery si
v souvislosti s obchodni transakei se spole¢nosti TONDINO SE, ze které nebyla odvedena
dan, uplatnil narok na odpocet dané. Organy financni spravy navic podrobné vymezily
nestandardni vztahy a praxi pri vystavovani faktur v predmétném obchodnim retézci,
z Cehoz usoudily na uclelové vytvoreni tohoto obchodniho fetézce. Z uvedenych
skutednosti tak 1ze mit za to, ze je splnéna podminka identifikace chybéjici dané i vymezeni
skutkovych okolnosti, v jakych danovy podvod spodival, a proto bylo dikazni bremeno
ohledné prokazani existence podvodu na DPH ze strany organt dariové spravy uneseno.

K namitce zalobce, ze pokud u danového subjektu neexistuji naznaky vzbuzujici
v 4 v v i M / i v/ / VvV /4 7/ *o
podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, jakékoliv nepfimé provérovani adaja
obchodnich partnert danovym subjektim v zasadé neprislusi, resp. ze danovy subjekt ma
4 4 vV v v Ve i 4 i
svého obchodniho partnera provérovat az kdyz u néj vzniknout prvotni pochybnosti,
krajsky soud uvadi, ze primérné racionalné smyslejici podnikatel, ktery jedna s pécli
radného hospodare, by pti jednani s novym obchodnim partnerem v obdobné situaci mél
projevit 1 nalezitou obezfetnost. Vzhledem k tomu, ze se od podnikatele olekava vyssi
i / v 4 b .. Ve vV v /4 vv/ 4
znalost ekonomického prostfedi, a to i jeho rizik, lze od néj rovnéz ocekavat vyssi miru
opatrnosti. Role podnikatele ssebou nese riziko podnikani, a to i riziko spora
s obchodnimi partnery ¢i spravei dané, a proto by se mél podnikatel vzdy snazit toto riziko
minimalizovat. Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce zminuje ve své zalobé judikaturu
NSS, ktera se vSak vztahuje na situace, kdy se jevi obchodni transakce jako standardni;
v predmétné obchodni transakci vsak byla fada znakd, ze kterych mohl zalobce usoudit, ze
okolnosti obchodni transakce standardni nejsou.

Zalobce dale namitl, Ze si spoleénost TONDINO SE pted uzavienim smlouvy provéfil.
Krajsky soud k tomuto uvadi, ze z protokolu spravce dané ze dne 29.4.2016 o dstnim
jednani, jemu? byl pitomen jak jednatel Zalobce D. C., tak jeho zastupce Ing. M. K.,
vyplyva, Ze se zalobce s jednatelem spole¢nosti TONDINO SE, s nim? D. C. uzaviel
smlouvu, znal nékolik let. Pti otazce spravce dané, aby zalobce popsal podrobné, zda a jak
si pred zahajenim obchodni spoluprace ovéril informace o spole¢nosti TONDINO SE,
odpovédel tak, ze: ,Bylo to spontinni. Tim, Ze jsme se znali spoustu let, nebyl diivod si to
ovérovat“. Jiz ve vyjadreni z 26.9.2016 vsak zastupce zalobce podrobné vymezuje, jak
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konkrétné si zalobce spole¢nost TONDINO SE pred uzavienim smlouvy provéroval.

Tvrzeni zastupce zalobce proto dle nazoru krajského soudu nelze povazovat za

duvéryhodné, kdyz smlouvu uzaviral jednatel zalobce D. C. Zalobce navic tvrzené

provéreni spole¢nosti TONDINO SE nijak neprokazal. Je tfeba také podotknout, ze

vynalozeni dostacujici miry obezretnosti je tfeba vazat nikoliv jen na vybér obchodniho
vV /4 M o v 4

partnera, ale rovnéz take na okolnosti a prubéh obchodni transakce.

Zalobce dale pozaduje, aby pozadavky na néj kladené v ramci pfijeti rozumnych opatteni
vV 4 4 4 o 4 4 4 . v /7
a provérovani obchodnich partnert byly porovnany s postupem Generalniho financ¢niho
feditelstvi v kauze nakupu mobilnich telefont, ¢imz lze dle Zalobce zjistit, zda jsou
pozadavky spravce dané prehnané. Krajsky soud ktéto namitce uvadi, ze zalovany
. 4 vV Vv i / 4 v v 4 VvV 4 4 Ve o M
primarné zalobci vytyka, ze opatreni k provéfeni obchodniho partnera nepfijal vibec (viz
predchozi bod), a zejména zdurazriuje nestandardni prubéh obchodni transakce, diky
v \4 v v 4 i 4 i \4 4 4 vV . / M 4
némuz mél zalobce ziskat pochybnosti. Z namitky zalobce navic neni zfejmé, jakeé
konkrétni pozadavky spravce dané se mu jevi jako prehnané, a proto nelze k této namitce
prihlédnout. Porovnani s GFR pak vibec neni na misté, nebot to vystupovalo v zalobcem
namitané kauze jako koncovy ¢lanek obchodniho fetézce (spottebitel).

Zalobce dale namita, ze spravce dané nevzal pti hodnoceni dikaznich prostfedkd v potaz
v v o v v 4 v/ 4 M 4 v i
vse, co vyslo v prabéhu danového fizeni najevo. Dale ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti odkazuje v bodé 6.3. Zaloby na nékolik rozhodnuti NSS. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zalobce netvrdi, jaké skuteénosti pfi hodnoceni dikaznich
prostiedki nebyly vzaty v potaz. Krajsky soud nadto nepovazuje rozhodnuti organu
finan¢ni spravy za neprezkoumatelné, nebot zodivodnéni jsou zfejmé duvody
Vé . / / . 4 . V4 4 Ve /4 4
rozhodnuti, podklady i tvahy, kterymi se organy finan¢ni spravy pri rozhodovani
v predmétné véci ridily.

Zalobce ma za to, ze ve svém Vyjadreni podrobnym zptisobem uvedl, na zakladé jakych
divodl se domniva, ze spravce dané nevzal pfi hodnoceni dikaznich prostredka v potaz
v v o v v 4 v/ 4 M v 4 v v M
vSe, co vyslo v prubéhu danového fizeni najevo, a ze reakce spravce dané nenapliuje
pozadavky kladené judikaturou spravnich soudd na prezkoumatelnou spravni tvahu.
Krajsky soud zde konstatuje, ze z zaloby neni ztejmé jaké ,,Vyjadreni“ ma zalobce namysli,

kdyz ve spise spravce dané je jich zalozeno nékolik, a proto je namitka nedavodna.

Zalobce dale uplatnil namitku, ze ma za to, ze dikazni bfemeno zcela jednoznacné unesl -
jim podané dikazy potvrdily vérohodnost a spravnost jeho tvrzeni, proto dukazni
bremeno preslo opét na spravce dané. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze ,Dariové 7izent,
resp. dokazovini v jeho pribéhu, neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.“ (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125). ,Jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnént,
miiZe spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém
dariovy subjekt védel nebo mél védér. Pokud je v této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz dile
neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou vicast na podvodu, ditkazni bremeno v
tomto pripadé leZi stale na spravci dané a porad se jednd o otdazku jeho uneseni.“ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1.
2017, & j. 6 Afs 148/2016 - 35). Zalobce mél v Hzeni pted organy finan¢ni spravy moznost
fadné tvrdit a prokazat rozhodné skutelnosti, ze kterych by bylo ztejmé, ze projevil
dostate¢nou obeztetnost a tedy neveédél a ani nemohl ¢i nemél védét o své ucasti na
danovém podvodu. Bylo tedy povinnosti zalobce prokazat vse, co sam v fizeni tvrdil.
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Zalobce vSak sva tvrzeni dostate¢nymi dikazy nepodloZil. Pokud spravce dané mél
k dispozici dostatecné skutecnosti a podklady, na jejichz zakladé bylo mozné prokazat
existenci podvodu na DPH a uzavtit, ze o ném zalobce védél nebo mél védét ¢i mohl, pak
dtikazni bfemeno unesl a jiz dale nepteslo.

Zalobce koneCné namita, ze se spravce dané zamérné vyhybal dikazim, které jsou ve
prospéch danového subjektu. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze ani zde zalobce neuvedl,
jaké dikazy, které jsou ve prospéch zalobce, nevzal spravce dané v potaz, a proto povazuje
namitku za nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. 11. 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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