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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce BENEFIT Development a.s.,
se sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5,
zastoupeny advokatem MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.
M,

proti se sidlem Na Rybnicku 1329/5, Praha 2,

zalovanému
Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015, &. j. MHMP 353484/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Odbor vystavby Ufadu méstske casti Praha 17 (dale také jako ,stavebni (rad®) obdrzel dne
7. 11. 2013, zadost zalobce o vyjadreni stavebniho Uradu k zaméru nazvaném ,Pietni park
pro zvirata chovana v zajmovych chovech v Praze - Zli¢iné“ (dale jen jako ,pietni park®)
z hlediska tzemné planovaci dokumentace a to pro ucely zjistovactho fizeni podle § 7
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych

. /7 /7 o /7 4 /7 . o Ve V4 Vv 4 /7 . /7 Vv
souvisejicich zakontd (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), (dale jen ,zakon C.

100/2001 Sb.*).

Stavebni Gfad vydal dne 25. 11. 2013, sdéleni & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, sp. zn.
S-UMCP17 018344/2013/2, v némz k predlozenému navrhu uvedl, ze jeho soulad
s izemné planovaci dokumentaci nelze jednoznacné potvrdit bez projednani s dot¢enymi
organy.

Na zakladé vyzvy ze dne 16. 10. 2014, kterou zalovany adresoval stavebnimu Gradu, vydal
stavebni Urad usneseni ze dne 17. 12. 2014, ¢. ;. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. S-
UMCP17 021119/2014/1, kterym shora uvedené sdéleni ze dne 25. 11. 2013 zrusil a to

s u¢inky ode dne, kdy bylo vydano.

Proti usneseni stavebniho ¥adu ze dne 17. 12. 2014, &. j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy,
sp. zn. SSUMCP17 021119/2014/1, podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zZalovany
zamitavé napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Jak v podané zalobé uvedl, je zalobce vlastnikem pozemkl v Praze - Zli¢iné, které jsou
podle Gizemniho planu hl. m. Prahy (dale téZ jako ,UP HMP®) soudasti monofunkéni
plochy - parky, historické zahrady a hibitovy. V souladu s regulativy tohoto Uzemi
zalobce k vyuziti svych pozemka pripravil projekt pietniho parku.

Pietni park spada do kategorie II. zamért podle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Po té, co podrobneé vylicil postup meéstske casti Praha - Zli¢in vic¢i nému samotnému 1i

4 v . 4 M / 4 4 4
zaméru vybudovat pietni park, a popsal, za jakych okolnosti byla vydana rozhodnuti
uvedena v Givodni Casti rozsudku, zalobce vznesl tyto zalobni namitky:

a) Absence pravomoci zalovaného k vydani vyzvy ze dne 16. 10. 2014, nezakonnost
této vyzvy,

b) Absence nezakonnosti vyjadreni k EIA jako podminky jeho zruSeni,
¢) Zruseni vyjadreni k EIA po uplynuti zakonnych lhit,

d) Nezakonnost zruseni vyjadieni k EIA, Gjma zpusobené Zalobci,

e) Spravnost vyjadreni k EIA,

Zalobce konkrétné namita nasledujici: ad a) pietni park vzhledem k povaze jeho provozu
spada do kategorie II. zamért podle prilohy (islo 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle § 4 odst. 1
pism. c) zakona je predmétem posuzovani podle tohoto zakona, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim tizeni zahajeném na podkladé oznameni ve smyslu § 6 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v listopadu roku 2013 pozadal stavebni t¥ad, aby toto vyjidfeni vydal. Stavebni
urad zadosti vyhovél a po posouzeni souladu pietniho parku s tzemnim planem hlavniho
mésta Prahy vydal vyjadfeni, v némz popsal regulativy funkcniho vyuziti pozemku zalobce
a soulad pietniho parku s nimi (dale jako ,vyjadfeni k EIA®). Zalobce vyjadieni k EIA
predlozil jako soulast oznameni zaméru Ministerstvu zivotniho prostiedi, které si
posouzeni vlivt pietniho parku vyhradilo na zakladé § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Zalovany dne 16. 10. 2014 pod ¢&. j. 147944/2014, vydal vyzvu ke zruSeni vyjadreni k EIA,
na zakladé které stavebni Grad vyjadreni k EIA zrusil, nebot se citil byt vyzvou zalovaného
vazan, zalovany viak k u¢inéni vyzvy opravnén nebyl. Zalobce trva na tom, Ze nezakonna
vyzva zalovaného je v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®) a rovnéz odporuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano podle § 156 odst. 2 spravniho radu, tedy
z Uredni povinnosti, nebot podstatné je co spravni organ k jeho vydani skute¢né vedlo.
Zalobce rovnés vytyké absenci vlastniho odtivodnéni zruseni vyjad¥eni k EIA. Napadenym
rozhodnutim zalovany neodstranil vady prvoinstancniho rozhodnuti, ale snazil se jeho
vady zakamuflovat.

Ad b) pokud jde o nezakonnost vyjadreni k EIA, zalobce konstatoval, ze Gzemni plan
hlavniho mésta Prahy je opatfenim obecné povahy, nikoli pravnim predpisem. Stavebni
G¥ad p¥i posuzovani souladu pietniho parku s UP HMP pravni predpis nevykladal a ani
neaplikoval, vysledek posouzeni je otazkou spravniho uvazeni. Nedostatky zavéru
vyjadreni k EIA, které zalovany shledava, by mohly byt toliko nespravnosti, pro kterou
nelze vyjadreni k EIA zrusit. Nemohou vsak byt rozporné s pravnim predpisem.

Ad ¢) Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano po uplynuti subjektivni i objektivni lhuty
stanovené k jeho vydani podle § 96 odst. 1 spravaiho radu.

Vyjadreni k EIA bylo prilohou pro oznameni zaméru pietniho parku a podkladem pro
V) /7 v/ /7 vV / Ve v 4 *eV) 4 v/ 4 M

zjistovaci rizeni, jehoz ulinky s ukoncenim zjistovactho rizeni pominuly. Postupem podle

§ 156 odst. 2 spravniho radu nelze rusit vyjadreni k EIA. Prvoinstancni rozhodnuti bylo

vydano v rozporu se zakonem po skoncent zjistovaciho fizeni.

Prezkumné fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze zahajit ve lhtuté 2 mésict ode dne,
kdy se spravni organ dozvi o duvodech jeho zahijeni, nejpozdéji do jednoho roku od
zahajeni prezkoumavaného rozhodnuti. Pfi postupu podle § 156 odst. 2 spravniho radu se
aplikuji lhiity pro zahijeni pYezkumného ¥zeni. Udajné vady vyjad¥eni k EIA stavebni
Grad znal nejpozdéji 25. 11. 2013, kdy vyjadfeni vydal. Dvoumési¢ni subjektivni lhtita
uplynula jiz dne 25. 1. 2014, rolni objektivni lhita 25. 11. 2014. Obé lhuty uplynuly prfed
vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti dne 17. 12. 2014.

Zalobce trval na tom, e vyloudeni aplikace lhéit pfezkumného ¥Hzeni p¥i postupu podle §
156 odst. 2 spravniho fadu by vedlo k nedivodnym rozdilim pfi ochrané pravni jistoty
adresatq.

Ad d) Zalobce se dovolava § 94 odst. 4 spravniho radu, ktery spravnimu organu uklada
v U 4 . v/ v A /. /v 4 v/ 4 ’ v

prezkumné fizeni zastavit v pripadé hrozici 4jmy uGcastniku rizeni. Ma za to, ze tento
. . Ve vV v , . / / v/

princip primeéfené plati i pro postup podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Jak Zalobce uvedl, posuzovani vlivii pietniho parku na zZivotni prostfedi probiha jiz od

roku 2013 a v soudasné dobé (v dobé podani Zaloby pozn. soudu) se naléza ve fazi ptipravy
posudku podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. Na vypracovani nezbytné dokumentace zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vynalozil penézité prostredky vradu statisica K¢, které by prisly vnive¢ v pripadé
4 4 v / eV v / /4 4 4 M o M 4 /4 4
opakovani nékteré jiz skonlené faze posuzovani vlivi pietniho parku. V porovnani
/ 4 v M M v 4 4 i 4 Ve 4 v 4
s ijmou, ktera by zalobci vznikla zdrzenim posouzeni pietniho parku na zivotni prostredi,
by se vsak nejednalo o 4jmu podstatnou. Oddalenim realizace pietniho parku by zalobci
vznikla majetkova 4jma v milionech K¢. Jiné osobé ani vefejnému zajmu pti tom vydanim
A v 4 / . i
vyjadfeni k ETA Gjma nevznikla.

Zalobce dale zdtiraznil, Ze zjevna je i jeho dobra vile p#i ziskani vyjadteni k EIA. Zalobce
poskytl stavebnimu uradu relevantni cast dokumentace a dalsi podstatné informace,
stavebni urad mohl pouzit dals$i podklady, které mél k dispozici, doplnéni podkladt vsak
nevyzadoval. Dobrou viru je treba zkoumat k okamziku vydani vyjadfeni, pozdéjsi
oduvodnéni vyjadreni ji zpochybnit nelze. Posuzovani dobré viry zadatele na zakladé
obsahu vyjadreni vylucuje téz zasada presumpce spravnosti tkond spravnich organt.
Presumpci spravnosti bylo nadano i vyjadreni k EIA a dobrou viru zalobce pti jeho ziskani
nelze zpochybnit jeho obsahem.

19. Jak dale zalobce namitl, zpochybnéni dobré viry zalobce nezakonnym stanoviskem

20.

21.

22.

23.

24.

zalovaného vylucuji okolnosti jeho vydani 1 jeho obsah.

Z4adny pravni predpis nezmociiuje Zalovaného k jeho vydani a to ani § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Zalovany se nemiZe vyjadfovat & vydavat stanoviska ke stavebnim
zamérum, jak se mu zamane. Pisobnost dotCeného organu lze vykonavat jen ve vztahu ke
konkrétnimu fizeni, tedy k zemnimu fizeni o umisténi pietniho parku. Stanovisko
v souladu s § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona obstarivi pouze zadatel. Zalobce
uzavrel, ze stanovisko zalovaného bylo vydano bez zakonného zmocnéni na zakladé zjevné
zmanipulovanych podklada a jeho obsah neni pravdivy. Skuteénost, ze ve vyjadreni k EIA
byla zminka o tomto stanovisku, nemtze oduvodnit zavér, ze zalobce pfi ziskani vyjadrent
k EIA nebyl v dobré vire.

Ad e) zalobce trval na tom, ze celomeéstsky systém zelené je na pozemcich zalobce vymezen
jako Gzemni rezervy, pripadné budouci vyuziti je podminéné zménou uzemniho planu,
které zatim neni pro rozhodovani o umistovani staveb na nich zavazné. Pietni park
odpovida podminkam pfipadného budouciho vyuziti.

Realizaci pietniho parku nebrani zahrnuti pozemka zalobce do ,podplochy® PP- parky
podrobného denéni ploch zelené, jelikoz UP HMP nestanovi zadné regulativy funkéniho
vyuziti ,podploch® tohoto ¢lenéni a prevaznou ¢ast rozlohy pietniho parku navic budou
tvofit parkové upravené plochy.

Vymezeni vefejné prospé$né stavby lesoparku na pozemcich zalobce zaklada pouze
predkupni pravo hlavniho mésta Prahy pro pfipad, ze by je chtél Zalobce prodat, ale jejich
vyuziti ptimo zalobcem v souladu s funkénim vyuzitim podle UP HMP neomezuje.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze pozemky zaméru se nachazeji ve funkéni plose parky, nikoli
h¥bitovy. Pavodni vyjadfeni stavebniho Gfadu tuto informaci neobsahovalo. Zalovany
pripomenul, ze vlastnické pravo zalobce je omezeno Gzemnim planem, nikoli zrusenim
vyjadfeni pro EIA.

II1.
Obsah spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z pripojeného spravniho spisu se podava, ze zalobce je vlastnikem pozemku zapsanych na
listu vlastnictvi 896, pro obec Praha, katastralni Gzemi Zli¢in u katastralniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

Podle vypisu z katastru nemovitosti jde konkrétné o tyto pozemky: parcela ¢. 668/3, o
vymére 478 m?, trvaly travni porost, parcela ¢. 668/9 o vymeére 28 m?, ostatni plocha,
parcela ¢. 673/1, o vymére 2 286 m?, trvaly travni porost, parcela ¢. 673/3 o vymére 11 556
m?, trvaly travni porost, parcela ¢. 674/4 o vymére 3 909 m?, trvaly travni porost, parcela ¢.
674/5 o vymére 8 516 m?, trvaly travni porost (dale jako ,dotcené pozemky®).

Podanim ze dne 7. 11. 2013 zalobce pozadal stavebni Gfad o vyjadreni k zaméru ,Pietni
park pro zvifata chovana v zajmovych chovech v Praze - Zli¢iné“ z hlediska Gzemné
planovaci dokumentace. Vedle vypisu zkatastru nemovitosti k zadosti predlozil
koordina¢ni vykres pietnitho parku, privodni zpravu a souhrnnou technickou zpravu.
V podané zadosti zalobce uvedl, ze dotéené pozemky jsou podle vykresu ¢. 4 - plan vyuziti
ploch grafické ¢asti Uzemntho planu hl. m. Prahy souéasti monofunkéni plochy - parky,
historické zahrady a hrbitovy a odkazal na regulativy Gzemniho planu ve znéni opatteni
obecné povahy hlavantho mésta Prahy ¢. 6/2009 ze dne 22. 10. 2010, stanovici zavazné
vyuziti téchto ploch.

V zadosti zalobce uvedl, ze pietni park budou tvofit plochy pro pohtbivani ostatkt
drobnych zvifat v urnach umisténych v plastovych schrankach pomnicka a kolumbariich.
Symbolické mnozstvi popela bude mozno rozptylit na rozptylové loucce. Areal bude

v v/ v/ / i vvVv/ 4 4
parkové upraven, ztizeny budou pfistupové komunikace pro pési a drobna zahradni
architektura. Soucasti pietnitho parku byly dale objekty nezbytné pro jeho provoz a
/. v v/ v 4 v v M o4 / v . *V_V
Udrzbu, pfipadné snim funkiné souvisejici. Konkrétné se jednalo o parkovisté pro
navstévniky, budovu s prodejnou potteb pro pohrbivani a 4drzbu pietnich mist, prostory
pro spravu a ostrahu parku. Dale méla byt na dotéenych pozemcich umisténa budova
obradni siné se zatrizenim pro kremaci zvirat, parkovisté pro navstévniky, ucelova
komunikace, parkovisté pro vozidla obsluhy, budova s kamenickou dilnou, zahradnictvim
a garazemi pro vozidla obsluhy, zahradni techniku a sklenik pro péstovani kvétinové
vyzdoby. Soucasti parku méla byt dale budova informacniho centra se zahradni restauraci a
s moznosti prechodného ubytovani pracovniku.

K zadosti zalobce rovnéz ptipojil koordinacni vykres slegendou podrobné popisujici
vyuziti jednotlivych budov.

Sdélenim ze dne 25. 11. 2013, & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, se stavebni Gfad
k zaméru vyjadril nasledujicim zpisobem: ,PredloZeny navrh je z hlediska platného sizemniho
planu - vijkresu islo 4 (plan vyuZiti ploch) a priloby &islo 1 regulativy funkcénibo a prostorového
usporadani vzemi hlavniho mésta Praby pro plochy urcené pro pobrbivini, urnové hdje,
kolumbadria, rozptylové louky a plochy wurcené pro pobrbivani zvivat v domdcich chovech
pripustny, vetné dopliikovébo funkinibo vyuZiti pro pési komunikace a nezbytna plosnd
zavizeni a liniovd wvedeni TV (slouZici stavbim zarizenim wuspokojujicim potveby iizemi
vymezeného danou funkci). Navrh na umisténi komunikaci iicelovych, zahradni restauraci,
krematoria, obchodni zarizeni s celkovou plochou neprevysujici 200 m? prodejni plochy, nerusici
sluzby 1 (to vse plati jen pro hibitovy), drobnd zahradni architektura a staveb a zavizeni pro
provoz a udrzbu a ostatnich staveb souwvisejicich v sizemi vyjimecné pripustny. Dale je nutné
konstatovat, Ze s obledem na celoméstsky systém zelené, ktery tvori prekryvnou vrstvu funkcnim
plocham a ktery ma vlastni regulativy zprisriujici regulativy funkcnich ploch nelze jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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porvrdit soulad s sizemné planovaci dokumentact bez projednani s dotéenymi orgdany. Stavebni
urad disponuje stanoviskem #radu iizemniho planovani (Odbor iizemnibo planu hlavnibo
mésta Prahy ze dne 19. 2. 2013, ¢ j. SSMHMP107536/2013/0OUP, pozn. od 1. 10. 2013 Odbor
stavebni a vizemnibho planu MHMP) ktery md podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdikona v
vizemnim 7izeni postaveni dotceného orgdnu a ktery ve svém stanovisku konstatuje, Ze s obledem
na ndvrh umisténi zaméru v celoméstském systému zelené a s obledem na vybldsenou verejné
prospésnou stavbu neni mozné.“

Starostka méstské Casti Praha - Zli¢in dne 5. 2. 2014 pod ¢. j. 00217/2014/Zlic/OPR]I,
podala podnét ke zméné sdéleni ze dne 25. 11. 2013, ¢&. j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur,
s tim ze toto sdéleni stavebniho Gfadu neodpovida pravnim predpisim, nebotf zamér
zalobce je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

S odkazem na stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy odboru Gzemniho planu jako
Ufadu Uzemniho planovani ze dne 19. 2. 2013, ¢ j. S-MHMP107536/2013/0OUP,
konstatovala, ze zamér ,Pietni park pro zvifata chovana v zajmovych chovech v Praze
Zliciné“ je v rozporu s platnym uzemnim planem hlavniho mésta Prahy.

Rozpor zameéru byl spatfovan v téchto bodech:

a) Zamér se nachazi v plose, ktera je zahrnuta do celoméstsky vyznamného systému
zelené, kde je pripustné umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a
/. v v / i 4 / v
udrzbou téchto ploch. Navrhované stavby nesouviseji s provozem a tdrzbou ploch

v / A4 v/ 4 i M M /v 4 o

zelené, ale s provozem a Udrzbou zafizeni a ploch pro likvidaci zvitecich ostatkt a
realizace zaméru tak nespliuje pozadavky tzemniho planu hlavniho mésta Prahy
pro vyuziti daného Gzemi.

b) Zamér neni v souladu s vymezenym funkénim vyuzitim. Pro plochy zelené je totiz
funkéni vyuziti patrné z vykresu lislo 4 Gzemniho planu, konkretizovano a
specifikovano ve vykresu ¢islo 31 uzemniho planu - Podrobné ¢lenéni ploch zelené.
V ramci plochy je nutno rozliSovat plochy uréené pro parky a plochy uréené pro
hrbitovy, jez jsou vymezeny samostatné. Dany zamér je navrhovan v plose parky,
tedy v plose neurcené pro krematoria nebo plochy urcené pro pohrbivani zvirat a
jeho umisténi na danych pozemcich neni podle tzemné planovaci dokumentace
mozneé.

¢) Na danych pozemcich je téz vyhlasena verejné prospésna stavba 2/ZP/57- Zliéin,
ztizeni lesoparku - ulice Hrozenkovska. Dané plochy jsou uréeny Gzemnim planem
pro realizaci této vefejné prospés$né stavby.

d) Podle vykresu ¢islo 37 tzemniho planu hlavnitho mésta Prahy - Vymezeni
zastavitelného Gizemi - se jedna o plochy mimo zastavitelné Gzemi, tj. plochy
nezastavitelné, kde izemni plan nepredpoklada moznost urbanizace daného tizemi.

Zalovany vydal dne 30. 4. 2014 usneseni & j. MHMP 622371/2014, kterym jako nad¥izeny
organ podle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a podle §
80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu prevzal prezkoumani sdéleni stavebniho Gfadu ze dne
25. 11. 2013, & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur. Jak se podavé z odévodnéni tohoto
rozhodnuti, po té, co se méstska ¢ast Praha - Zli¢in shora uvedenym podanim obratila na
stavebni Gfad se zadosti o zménu obsahu sdéleni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
stavebni Gfad dne 11. 2. 2014 sdélil, ze pro navrhovany postup neni dan divod. V tom byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spatfovana necinnost stavebniho Uradu, ktera vedla zalovaného k prevzeti véci za Gcelem
jejiho prezkumu.

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoje ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MMR-20615/2014-
83/1432, bylo k odvolani zalobce usneseni zalovaného ze dne 30. 4. 2014 usneseni C. j.

MHMP 622371/2014, zruseno.

Nasledné zalovany vydal dne 16. 10. 2014, pod ¢. j. MHMP 1479744/2014, vyzvu ke
zrudeni nespravného sdéleni ze dne 25. 11. 2013, & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur.
Odbor stavebniho a izemniho planu MHMP v této vyzve uvedl, ze dle platného tzemniho
planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vetné zmény ¢islo Z 1000/00 vydané
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy cislo 30/86 dne 22. 10. 2009 formu opatreni
obecné povahy c¢islo 6/2009, s Gc¢innosti od 12. 11. 2009, je stavebni zamér navrhovan dle
vykresu lislo 4 - plan vyuziti ploch - do monofunkéni plochy ZP - parky, historické
zahrady, hibitovy, s uréenim zelené vyZadujici zvlastni ochranu. Zalovany uvedl, Ze pro
stanoveni moznosti vystavby v Uzemi neni zavazny pouze vykres Cislo 4 platného
Uzemniho planu ale rovnéz dalsi vykresy.

Ve vykresu ¢islo 31- podrobneé clenéni ploch zelené je plocha ZP dale ¢lenéna na plochu
urCenou pro parky a pro hrbitovy; v daném pripadé se jedna o uzemi PP - parky. Celé
v v / /. VAR v/ 4 v / / Voo /. 4
predmétné Gzemi je soucasti celoméstského systému zelené jako Gzemni rezerva. Podle
/ v/ / 4 / M / 1 M / 4 v/ 4 /
vykresu ¢islo 19 - Gzemni systém ekologické stability je izemi soucasti navrhovaného
celoméstskeho systému zelené. Podle vykresu Cislo 25 - vefejné prospésné stavby - je celé
/. 4 v/ 4 v o v vV 4 v / v/ 4 M
Uzemi soucasti verejné prospésné stavby 2/ZP/57 urCené pro zrizeni lesopark - ulice
Hrozenkovska. Podle vykresu ¢islo 37 - vymezeni zastavitelného dzemi - se jedna o
nezastavitelné izemi mimo hranici soucasné zastavéného uzemi obce.

Zalovany dale uvedl, Zze v predmétném tzemi se nachazi ochranné bezpecnostni pasmo
hlavnich energetickych liniovych staveb ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb. Podle vykresu
¢islo 10 - energetika - se zde nachazi trasa plynu VTI a méstska regulacni stanice. Podle
/ V7 M vV 4 /4 v/ M v M M 4
textoveé Casti opatreni obecné povahy ¢islo 6/2009 je v plose ZP - parky historické zahrady
hrbitovy, pripustné funkéni vyuziti: Parky, zahrady, vinice, a to vSe na rostlém terénu,
v 4 v 4 4 4 /4 /e & 4 v 4
plochy urcené k pohrbivani, urnové haje, kolumbaria, rozptylové louky a plochy urcené
pro pohrbivani zvifat v domacich chovech. Plochy jsou vsak dale clenény podle vykresu
v/ /v v 4 v v v /. 4 4 4 / 4
Cislo 31- podrobné clenéni ploch zelené. Toto ¢lenénti je zavazné a musi byt respektovano.
Z uvedeného vyplyva, ze v ploSe s funkénim vyuzitim pro park nebo zahradu nelze
realizovat zamér pro hrbitov a naopak. V daném pfipadé bylo predmétné izemi urceno
Gzemnim planem pro park a ddlezitost toto urceni je podpofena tim, ze je zde park
stanoven jako vefejné prospésna stavba lesoparku. Zamér realizovat v daném Gzemi pietni
park pro zvirata chovana v zajmovych chovech s obtadni sini se spalovacim zafizenim a
dal$imi objekty souvisejicimi se hibitovem pro zvifata neni zcela jednoznacné a
prokazatelné v souladu s platnym Gzemnim planem.

Usnesenim ze dne 17. 12. 2014, & j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. SSUMCP17
021119/2014/1, stavebni t¥ad zrulil sd&leni ze dme 25. 11. 2013, & j. UMCP17
018344/2013/VYS/Ur, postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Z odivodnéni
rozhodnuti se podava, ze stavebni Gfad respektoval pravni nazor vysloveny nadfizenym

spravnim organem, odkazal na diivody, pro které jej zalovany vyzval ke zruseni sdéleni ze
dne 25. 11. 2013, ¢. j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, a pfistoupil k jeho zruSeni, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oprava sdélent, které je z¢asti v rozporu s pravnimi predpisy podle § 156 odst. 1 spravniho
fadu neni mozna.

Zalobce podal proti usneseni stavebniho ufadu odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Z usneseni ¢. 30/86 ze dne 22. 10. 2009, kterym zastupitelstvo hl. m. Prahy vydalo zménu
71000/00 Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy, vzal soud za prokizané, ze
z hlediska struktury funkéniho vyuziti Gzemi (Oddil 3) je Gzemi mésta rozdéleno na
polyfunk¢ni Gzemi a monofunkéni plochy. Monofunkéni plochy se déli na kategorie mimo
jiné: priroda, krajina a zelen, coz zahrnuje téz parky, historické zahrady a hrbitovy,
oznacené jako ZP, jejichz funkéni vyuziti zahrnuje: parky, zahrady, sady, vinice, plochy
urCené pro pohrbivani, urnové haje, kolumbaria, rozptylové louky a plochy urcené pro
pohrbivani zvirat v domacich chovech. Celoméstsky systém zelené je vymezen ve
vykresech ¢. 4 a ¢. 31.

Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 32 z roku 1999 - Regulativy funkcniho a prostorového usporadani
/. 4 4 v Ve v 4 v /
Uzemi hlavniho mésta Prahy, rozliSuje pod oznalenim PP - parky a parkové upravené

4 v 7/ Ve / 4 v v \4 / M i 4 v /
plochy. Pro parky stanovi funkéni vyuziti: zamérné zalozené architektonicky ztvarnéné
plochy zelené, sady, vinice. Doplikové funkcni vyuziti: détska hristé, drobné vodni
plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory. Nezbytna plosna
zatizeni a liniova vedeni TV. Vyjimecné pfipustné funkéni vyuziti: nekryté amfiteatry,
kostely a modlitebny, nekryta sportovni zarizeni bez vybavenosti, zahradni restaurace,

zahradni stavby, aredly zdravi, komunikace uclelové. Stavby a zafizeni pro provoz a
/. v
udrzbu.

Pro parkové upravené plochy stanovi funkéni vyuziti. Zamérné zalozené plochy zelené
mensi nez 0,5ha a zelené pasy. Doplikové funkéni vyuziti: détska hfisté, drobné vodni
plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory. Nezbytna plosna

v/ 4 i M 4 4 /o v / v/ / v_ 7/ Ve / M /v 4
zatizeni a liniova vedeni TV. Vyjimeéné pripustné funkéni vyuziti. Komunikace Gcelove,
liniova vedeni technického vybaveni. Stavby a zatizeni pro provoz a Gdrzbu.

Z vykresu ¢. 31 je zfejmé, ze dotCené pozemky jsou oznaleny PP - parky a parkové
upravené plochy.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze.

V prvé radé méstsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti ma povahu tkonu spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti a je proto
ve smyslu § 65 odst. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen ,s.f.s.”
rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu.

Posuzovani vlivli na zivotni prostredi je nastrojem prevence a zahrnuje: zjisténi vlivi,
popis vlivi, posouzeni vlivli a vyhodnoceni vlivi.. Pokud by v ramci procesu EIA nebyly
zohlednény vSechny vlivy, pak by stanovisko EIA mohlo byt vécné nespravné
(nezakonné), nebot by vychazelo z neplné zjisténého skutkového stavu (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169) Stanovisko
EIA je zavaznym podkladem pro navazujici fizeni. Podle Pfilohy ¢. 1 kategorie II. bod 10.2
zakona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni Géinném do 31. 12. 2015) jde o zdméry vyzadujici

V) /7 V7 4
zjistovacl rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci podana zaloba smétuje proti rozhodnuti, jimz bylo pavodné vydané
sdéleni zruseno postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu rozhodujicim o opravném prostredku proti zrusujicimu rozhodnuti,
které ma povahu individualniho pravniho aktu vydaného organem vefejné moci z pozice
M 4 4 M4 M o *1/ 4 Vv . 4 M i 4 4
jeho vrchnostenského postaveni, jez je zpusobilé zasihnout vefejna subjektivni prava
v

zalobce.

K tomu meéstsky soud pfipomina, ze podle predchozi pravni Gpravy nemél zavér

*eV) 4 v/ 4 4 A% v v 4
zjistovactho ftizeni formu rozhodnuti, a byl tudiz samostatné vylouen ze soudniho
prezkumu, resp. pripadna nezakonnost mohla byt napadana az v zalobé proti rozhodnuti,
kterym se zamér povoloval (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni apod.). V projednavané
véci doslo ke zruseni jiz vydaného stanoviska, které zalobce poklada za souladné se
zakonem a jinym zpusobem, nez zalobou smétujici proti rusicimu rozhodnuti se ochrany
svych prav dobrat nemuze.

Podana zaloba sméfuje proti procesnimu postupu, ktery vedl k vydani napadeného
rozhodnuti, jakoz i proti vécné spravnosti samotného rozhodnuti.

K zalobni namitce ad a) nezakonnosti vyzvy ke zruseni nespravného sdéleni vydané
zalovanym dne 16. 10. 2014, ¢. j. MHMP 1479744/2014, konstatuje Méstsky soud v Praze,
ze tato namitka je nedivodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, cilem
zjistovaciho 7izeni je upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace, a to se
zretelem na

a) povabu konkrétniho zaméru nebo drubu ziméru,
b) fakrory Zivotniho prostiedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim ziméru ovlivnény,
¢) soucasny stav poznatki a metody posuzovani.

U zaméri a zmén zaméri uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) je cilem zjistovaciho 7izeni
také zjisténi, zda zamér nebo jeho zména ma vyznamny vliv na Zivotni prostvedi, pripadné zda
zdmér miiZe samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit vizemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovin podle tohoto zdakona.

Vystupem zjistovaciho rizeni je pisemny zavér zjistovaciho rizenti, ktery mél v dobé vydani
sdéleni ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, pravai formu tzv. jiného

4 4 / 4 v 4 v v 4 v 4 v/ Vv 4 4 4 v/
spravniho tkonu (vyjadreni, osvédleni a sdéleni) podle ¢asti étvrté spravniho radu.

Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu vyjddrent, osvédceni nebo sdélent spravniho orginu, které

je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni

organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo

osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze
s/ SV */ v / v v / Vv /

vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se

primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizeni.

Citované zakonné ustanoveni upravuje postup spravniho organu poté, co vyjde najevo, ze
4 /4 A v 4 v v /7 Ve o/ Ve v 4 v 4 M v v /4
jim vydané vyjadreni nebo osvédceni ¢i jim ucinéné sdéleni nelze opravit a predmétné
*/ 1V 4 V 1V 7 Ve v /7 . ’ 4 . v . v/ v ’ 4
vyjadfeni, osvédCeni ¢i sdéleni je v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto pripadé spravni
W4 v/ ’ 4 4 4 /4 ./ Vv 4 v v /7 Ve v 4 / 4
rad zada, aby spravni organ rozporné vyjadreni, osvédcent ¢i sdéleni svym rozhodnutim ve
formé usneseni zrusil, a to s ¢inky ex tunc, neni-li stanoven jiny postup. Toto zrusovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 / Ve . 4 4 4 /4 v Ve i M 4 A% ./
usneseni s U¢inky ex tunc je spravni organ opravnén ucinit nejdéle po dobu, po niz trvaji
/ Ve v / ./ v 4 v v / Ve v 4
Ucinky zrusovaného vyjadrenti, osvéddent ¢i sdéleni.

Oproti rozhodnuti spravniho organu, jehoz naprava je realizovana cestou fadnych

/ v o Ve 4 v v 4 v/ 4 v/ 4 M /
opravnych prostredku, ¢i nasledné cestou prezkumného ftizeni, ev. obnovy fizeni, citované

4 / 4 4 A v 4 v v 4 v 4 4 4 /4 o /
zakonné ustanoveni dopada na vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravnich organt, které
nemaji povahu rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4.
2016, ¢. 5. 3 As 141/2015-29, ,mozZnost zrusit sikon provedeny podle Cisti ctorté spravnibo radu
je typickym prostiedkem dozorciho prava vybrazenym univerzalné spravnim organidm
k ndapravé vadnych skonid vrdmci vykonu verené spravy. K takovému postupu miiZe ddt
podnét kdokoliv, pro podatele vsak z ného nevyplyvaji zadnd hmotnd prava ¢i povinnosti.”

Podle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, magistrit
vykondvd prenesenou piisobnost hlavnibo mésta Praby, neni-li timto nebo zvlastnim zikonem
svétena jinym organim hlavnibo mésta Praby. Magistrdt prezkoumdvd rozhodnuti vydana
organy méstskych Casti ve spravnim ¥izeni nebo podle zikona upravujiciho spravu dani a
poplatkii, pokud neni zikonem tato piisobnost svérena zvlastnimu organu nebo zvldstni zikon
nestanovi jinak.

Citované zakonné ustanoveni zakotvuje postaveni Magistratu hlavnitho mésta Prahy jako
nadfizeného spravniho Gradu pfislusného k prezkoumavani rozhodnuti vydanych organy
méstskych ¢asti podle spravniho fadu nebo podle danového radu. Prezkoumavani
rozhodnuti ve spravnim fizeni neni mozné omezit pouze na prezkumné fizeni podle § 94-
99 spravniho radu, ale je jim nutno rozumét jak rizeni odvolaci (§ 81-93 spravaniho fadu),
tak obnovu rizeni (§ 100-102 spravniho fadu), jakoz i ochranu pred necinnosti (§ 80
spravniho radu).

Zalobce ma za to, %e vydinim vyzvy ze dne 16. 10. 2014, zalovany prekrodil meze své
pravomoci. K tomu vsak zjevné nedoslo. Citovany § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000
Sb., opraviiyje zalovaného prezkoumavat rozhodnuti vydana organy meéstskych casti. Jak
méstsky soud jiz shora vysvétlil, sdéleni ze dne 25. 11. 2013, & j. UMCP17
018344/2013/VYS/Ur, povahu spravniho rozhodnuti nema. Prezkumna pravomoc
zalovaného se v daném pripadé neuplatni a na vyzvu ze dne 16. 10. 2014 je treba nahlizet
jako na podnét, k némuz je opravnén kdokoli.

V zalobni namitce ad b) zalobce trva na tom, ze zrusené sdéleni ze dne 25. 11. 2013, ¢. ;.
UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, nebylo nezdkonné, nebof je vysledkem zji¥tovani
skutkového stavu, nikoli aplikaci pravniho predpisu. Druha zalobni namitka neni
duvodna.

Citované ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu umozniuje spravnimu organu zrusit
vydané sdéleni, vyjde-li najevo jeho rozpor s pravnimi predpisy.

Opatteni obecné povahy predstavuje urcité preklenuti dvou v dinnosti vefejné spravy
tradi¢nich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktt: normativnich (abstraktnich)
pravnich aktG na jedné strané a individudlnich (konkrétnich) pravnich akti na strané
druhé. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07), z uvedeného
vyplyva, ze prezkum vydaného sdéleni z hlediska jeho souladu s izemnim planem pfijatym
formou opatteni obecné povahy je pfipustny.

K tomu je vSak treba pfipomenout shora citované ustanoveni § 7 odst. 1 zakona .
100/2001 Sb. Zjistovaci tizeni, jehoz predmétem je automaticky posuzovany zamér,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neslouzi k posouzeni otazky, zda je tfeba v tomto procesu pokracovat. Sdéleni ze dne 25.
11. 2013, & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, posuzuje zimér z hlediska jeho souladu
stuzemnim planem, nikoli sohledem na mozny vliv zaméru na zivotni prostredi.
LStéZejnim iicelem zjistovaciho ¥izeni vsak je vymezit, jaké informace je tieba v dokumentaci
(faze navazujici na zjistovact rizeni) doplnit, upresnit apod. Jedna se o tzv. scoping. Vychazi se
pritom jednak zpovaby i drubu zdiméru, faktorid Zivotniho prostiedi, které mohbou byt
ovlivnény, a soucasného stavu poznatkii a metod posuzovani,” (Bahylova, L., Kocourek, T.,

Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015). Tomuto Glelu vydané sdéleni nedostalo.

Ad ¢) zalobce namita uplynuti zakonnych lhit pro zruseni vydaného sdéleni. Ani tfeti
zalobni namitka neni davodna.

Na postup podle § 156 odst. 2 spravniho radu se priméfené uplatni ustanoveni tykajici se
prezkumného fizeni obsazena v hlavé IX dasti druhé spravniho fadu. Tato ustanoveni se
vSak pouziji toliko ,priméfené”, neaplikuji se tam, kde § 156 odst. 2 spravniho radu stanovi
vyslovné jinak. Jednou z odlisnosti tohoto fizeni od ,obecného® prezkumného ftizeni
upravenou v § 156 odst. 2 spravniho fadu je mj. i ustanoveni o tom, ze ,usneseni lze vydat
po dobu, po kterou trvaji Gcinky vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni“ - jde tedy o specialni
Upravu o tom, v jaké lhaté je mozno zrusujici usneseni vydat. Je tedy vyloudena aplikace §
96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu, které zakotvuji lhuty pro rozhodovani v
»obecném* prezkumném fizeni.

Ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze rovnéz v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. ;.
7 A 86/2011-42, kde mimo jiné uvedl: ,§ 156 odst. 2 spravnibo 7ddu, ktery stanovi, Ze
susneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji iicinky vyjadient, osvédceni nebo sdéleni®. Pokud
by i pro prezkum osvédceni mély platit lhity uwvedené v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho
vddu, neni ziejmé, jaky smysl by vlastné toto ustanoveni mélo. Dle nazoru soudu je ziejmé, Ze
timto ustanovenim chtél zakonodarce zakorvit odlisnost Ibit pro prezkumné vizeni vedené ve
vztabu k osvédcenim od prezkumného 7izeni vedeného ve vztabu k rozhodnutim. Jinou
moznost vykladu toto ustanoveni neskytd, a zcela tak vylucuje vyklad prezentovany zalobcem.

Ad d) se zalobce dovolava nezakonnosti zrusujictho rozhodnuti z dvodu 4jmy, jejiz vznik
mu hrozi. Ctvrta zalobni namitka rovnéz neni duvodna.

Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu (ktery se ve smyslu véty druhé § 156 odst. 2

4 4 v/ Ve Ve vV V . ‘v /. / v Ve v/ / / / /
spravniho radu pouzije primérené), jestlize po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni orgdn
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddino v rozporu s pravnim predpisem, byla by tvijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k #jmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

Podle odst. 5 citovaného ustanoveni pti rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji Glinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

K otazce dobré viry v pravné obdobném ptipadé se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v
rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009 - 162, v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. 5. 7

As 21/2010-232, v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, nebo v rozsudku
ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 5 As 5/2014 - 24. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L
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US 163/02, uvedl, Ze: ,jednim ze zikladnich atributii pravniho stitu je divéra jednotlivce v
rozhodovaci ¢innost orgdnii statu, at’ uZ jde o rozhodovdni orginii moci zakonoddrné, vykonné
& soudni. Snaba o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize divérovat v akty stitu a v jejich
vécnou spravnost, je zakladnim predpokladem fungovani materidlnibo pravniho statu"

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102, se
uvadi: ,pod pojmem dobrd vira je v tomto pFipadé nutno chapat objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jedndni s pravem. Jinymi slovy, dobrda vira jako nezavinénd nevédomost
chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav
je v rozporu s pravem. (...) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni
dobré viry je navic potreba objektivni nemozZnost rozpoznat skutecny stav véci

Absenci dobré viry spatfuje judikatura zejména vtéch pripadech, kdy subjekt

v - 4 4 > v v 4 M 4 v v
verejnopravniho vztahu bud védomé sam jednal v rozporu spravem, anebo védomé
zanedbal moznost zjistit, ze konkrétni skutecnost je s pravem v rozporu.

V napadeném rozhodnuti se zalovany fadné a vécné spravné vyporadal s namitkou dobré
viry zalobce a moznou Gjmou, ktera mu hrozi.

Ve sdéleni ze dne 25. 11. 2013, & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur, je mimo jiné vyslovné
uvedeno: ,Dle vykresu & 19 UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY a vykresu
¢ 31 PODROBNE CLENENI PLOCH ZELENE jsou uvedené pozemky v nivrhu
celoméstského systému zelené“. Dile je zde uvedeno: ,Dle vykresu ¢ 25 VEREJNE
PROSPESNE STAVBY jsou vyse uvedené pozemky dotéeny vefejné prospé$nou stavbou
podle seznamu vtextové Clasti koédem  2/ZP/57-Zlidin-ztizeni lesoparku ulice
Hrozenkovska.

Adkoli Zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy véetné jeji p¥lohy
¢. 1 Regulativy funkéntho a prostorového usporadani uzemi hlavniho mésta Prahy, (viz
bod 41 az 44 rozsudku) je rozsahly dokument, lze po kazdém vlastniku pozemku na Gzemi
hlavniho mésta spravedlivé pozadovat, aby byl seznamen s jeho obsahem a tim, jak je jeho
pozemek zaclenén v ramci funkéniho vyuziti Gzemi a jaké jsou moznosti vyuziti tohoto
pozemku.

Tim spise lze takovou védomost pozadovat po zalobci, ktery je pravnickou osobou, vlastni
pozemky nemalé rozloha a jak sam uvedl, dlouhodobé zamysli vybudovat pietni park
vyzadujici investice v radech stovek milionu korun.

Se Ctvrtou zalobni namitkou tzce souvisi namitka pata ad e) spravnost vyjadieni k EIA
(vécna spravnost sdéleni ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur).

Pokud by se zalobce radné seznamil se zménou izemniho planu, jeho ptilohy a k tomu
Ve /’ v 7/ /7 / o Vv Vv Vv Vv /’ . Vv Vv \
prinalezejicim vykresim ¢. 4 a €. 31, seznal by, ze dotéené pozemky jsou funkcné zafazeny
jako plochy urcené pro parky, plochy urcené pro hibitovy, jsou vymezeny samostatné.
Zamér zalobce je navrhovan v plose parky, tedy v plose neurcené pro krematoria nebo
i ’ Vv ’/ / /’ A’ . /’ Vv / / / /
plochy urcCené pro pohrbivani zvirat a jeho umisténi na danych pozemcich neni podle
Gzemné planovaci dokumentace mozné. Zalobci nic nebranilo se se zménou zemniho
/ 4 4 . \ / . \ /’ o 7 /7
planu vcas seznamit. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze vlastnik pozemkt postupujici
s pé¢i radného hospodare je k tomu ptimo povinen.

Pokud tak zalobce neudinil, nemtze se Gspésné dovolavat dobré viry ve spravnost sdéleni
ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. UMCP17 018344/201/3/VYS/Ur. Usneseni ze dne 17. 12. 2014, &.
j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. SSUMCP17 021119/2014/1, jimz stavebni Gfad
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zrusil toto sdéleni ve spojeni s napadenym rozhodnutim nejen, ze zalobci nezpusobilo
(ymu, ale naopak vzniku Gjmy predeslo. Pokud by totiz zalobce zapocal s investicemi do
projektu pietniho parku, v domnéni, ze vyjadfeni k EIA bylo vydano spravné, ackoli na
danych pozemcich neni umisténi parku mozné, vynalozil by tyto prosttedky zbytecné.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobci nesvédci dobra vira ve spravnost vydaného
sdéleni, Gjma, ktera zrusenim sdéleni Vznikla je z hlediska Gjmy, jejiz vznik zalobci hrozil
nepodstatnd a usneseni ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. S-
UMCP17 021119/2014/1, je vécné spravné. Ctyrtou i patou zalobni nimitku Méstsky soud
v Praze odmitl jako nediavodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz je jako ,,méstsky“ soud®) prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé
vydani rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 78 odst. 7 s.f.s ji
proto zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci uspésnému zalovanému

nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, méstsky soud proto nepfiznal
4 4 o V/ /7 N/ / / Vv 4 o

nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2019
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