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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

ralobce: multigate, IC 25912186
sidlem Riegrova 373/6, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Stépanem Vitkem
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 8304/2019-900000-312,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného Generalniho feditelstvi cel, které je uvedeno v zahlavi tohoto
rozsudku, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Uradu pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 59052-4/2018-
590000-12 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 123 odst. 3 pism. €) zak. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach“ s 4¢innosti od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 21. 5. 2018 se v jeho provozovné, resp. v hernim prostoru provozovny H. na adrese P.,
nachazela v rozporu sust. § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach nepovolena technicka
zarizeni technickeé hry, koncova zarizeni technickych her VLT KAJOT ¢. 9110910002322 a
¢. 9111015001582 Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta podle § 123 odst. 9
pism. b) zakona o hazardnich hrach ve vys$i 20000. Dale byl Zalobci ulozen trest
propadnuti koncovych zatizeni technickych her VLT KAJOT ¢. 9110910002322 a ¢.
9111015001582 a povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou. Zalobce pfedné namita, ze
uvedenym rozhodnutim bylo neptfimérené zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod, a to konkrétné v clanku 11, které zarucuje
4 M M 4 4 v Ve VvV v \4 M /4 7 s
pravo vlastnit majetek. Dale tvrdi, ze bylo neptimérené zasazeno do jeho pravni jistoty a
dobré viry a rovnéz tak do procesnich prav v ramci rizeni, kdy byly poruseny zakladni
4 v/ 4 v 4 v / / M v v/ v i 4 i
zasady tizeni o prestupcich a zalovany se Udajné nevyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami.

Zalobce stejné jako v odvolani trval na svém vykladu ust. § 65 odst. 3 zdkona o hazardnich
hrach, kdyz tvrdil, Ze nedoslo k naplnéni materialntho znaku prestupku, kterym je
spoledenska $kodlivost. Zalobce odkézal na ust. § 5 zak. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), kdyz tvrdil, ze
odpovédnost za prestupek je zalozena na materialnim pojeti na rozdil od trestni
odpovédnosti, kterd vychazi z formalniho pojeti trestného cinu, tedy v dusledku toho
nemaji byt stthany tzv. bagatelni prestupky, jejichz zavaznost je zcela nepatrna, resp.
nasledky jsou bezvyznamné. Zalobce zdtraznil, Ze uvedené za¥{zeni byla v dobé kontroly,
ktera nebyla dopredu oznamena, zabalena v Cerné strecové folii a byl na nich uveden napis
~Cekd na povoleni. Zatizeni nebyla zapojena do elektrické sité, na zafizenich nebylo
mozno provozovat hazardni hru, coz zjistil 1 sam celni Grad pti provedeni kontroly. Dle
zalobce tak uvedena zafizeni nespliovala definici technického zatfizeni dle ust. § 42 zakona
o hazardnich hrach, nebot se nejednalo o zafizeni, které se sklada ze serveru a predem
urceného poctu koncovych zafizeni, které spoleéné tvori funkéné nedélitelny celek. Dle
zalobce tak nebyla splnéna zakladni podminka pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
uvedené v § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

. Vyklad celniho Gradu a zalovaného oznacil zalobce za prepjaté formalisticky a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012-28 (rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), dale pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135 (Sb. NSS ¢&. 1338/2007): ,, Trestnost spravnich
deliktii se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestmych ¢ind. (...) pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materidalni stranka deliktu.“ Dale poukazal na to, ze ma byt zohlednén pti
zjistovani miry spolecenské skodlivosti zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotlen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl tento ¢in
spachan, osoba pachatele, mira zavinéni, pohnutka atd. Dale zalobce uvedl, Ze i pokud by
se jednalo o spachani prestupku, pak nebyla zohlednéna dostateCné nepatrna zavaznost
daného jednani a ma zato, ze byly splnény podminky pro ulozeni napomenuti.
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Zalobce trval na nepiipadnosti uloZeni trestu propadnuti véci, nebof nebyla splnéna
podminka ust. § 48 odst. 3 zakona o prestupcich, resp. tvrdil, Ze nelze ulozit tento trest,
kdyz je hodnota véci vnapadném nepoméru k povaze prestupku. Zalovany pritom
nevyhodnotil cenu technického zarizeni, proto nemohl tento predpoklad splnit. Zalobce
k tomu uvadi, ze propadlé véci mohly dosahovat hodnoty fadové stovek tisic K¢ Dale
\4 i v W4 v **V_V \4 VO 4 \2 a4 v
zalobce tvrdil, Ze nebylo fadné zjisténo, ze by mu véci nalezely, tudiz nebyly splnény
podminky § 48 odst. 2 zakona o prestupcich pro ulozeni trestu propadnuti véci.

Zalobce konetné namital poruseni principu spravniho trestani stim, ze mély byt
M 4 4 i . 4 Ve / / Vev/ 4 4
aplikovany zasady nullum crimen sine lege, zasada pouziti pro pachatele vyhodnéjsi pravni
/. 4 i . M /4 v 4 i M V4 /4 v 4
Upravy, zasada individualizace trestu, zakaz ulozeni likvidaéni pokuty, zakaz ulozeni
Ve VvV v 4 /4 4 v/ v v / v / 4
nepfimérené vysokeé pokuty a dale odkazal na dalsi v zalobé vyslovné neuvedené zasady.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby soud upustil od ulozeného trestu nebo

pristoupil k jeho snizeni podle ust. § 65 odst. 3 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.5.“), nebot trest, ktery mu byl ulozen, byl nepfimérené prisny.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci tak,
jak je predestfeno v zalovaném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany zdtraznil,
\4 v v 4 . ’ . 7 . . . ’
ze odpovédnost za prestupek pravnické osoby je vyhodnocovana jako objektivni
odpovédnost, tedy nezavisle na zavinéni. Dale uvedl, Ze technicka zafizeni se nachazela
4 4 4 v 4 4 * vV _V 4
v hernim prostoru provozovny bez povoleni k umisténi do herniho prostoru jesté 17 dni
/ 4 * Vv v 4 v/ 4 4 v 4
po zahajeni provozu herny, aniz by byla alesponi podana zadost o povoleni k umisténi do
herniho prostoru dle § 98 zakona o hazardnich hrach. Zalovany trval na tom, ze ¢in
v s . ) / vV oV . . v 4
vykazoval alespon minimalni stupen skodlivosti pro spolecnost, tedy pokuta, ktera byla
v Ve 4 b 4 / v v M 4
ulozena pti spodni hranici zakonné sazby, byla ulozena v souladu stouto skodlivosti.
Patologicke hradstvi je spojeno zejména s provozovanim vyhernich hracich pfistroju,
ruznych elektromechanickych rulet, kostek a terminald, coz je spoleCensky negativni jev.
Tento fenomén ma ve svém rozvinutém stadiu znacny vliv na socialni sféru zivota lidi, na
kriminalitu, rozvodovost. Patologické hracstvi je proto vyznamnym problémem vetejného
zdravi. Je to progresivni a chronické onemocnéni, které vyrazuje pacienta z normalniho
zivota, charakterizované jako porucha sebeovladani s devastujicim dopadem na rodiny. U
M / / Vo M / v 4 4 o v /
patologickych hradt je extrémné vysoka mira pokusi o sebevrazdu a vykonanych
sebevrazd. Spolecenské duasledky problému patologického hraéstvi, jsou v tomto ohledu
nevydislitelné. Provozovani hazardnich her ma proto negativni dopady na celou
spolecnost, jedna se o oblast a Cinnost, ktera je prisné statem regulovana, coz potvrzuje 1
zpfisnéni pravni Upravy v oblasti hazardnich her.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 1, 2 s.f.s.) a rozhodl o véci bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., pricemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Na tomto misté povazuje soud za vhodné uveést,
ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19). Dale soud predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
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oduvodnéni, coz v této véci ¢ini (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, . j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. 3. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zodiavodnéni zalovaného rozhodnuti
vyplynulo, ze dne 21. 5. 2018 zahajil celni ufad v uvedené provozovné na adrese P.
kontrolu zaméfenou na dodrzovani povinnosti dle zakona o hazardnich hrach. Této
kontrole byl pritomen M. M., jako osoba opravnéna jednat za zalobce v provoznich
zalezitostech tohoto herniho prostoru. S uvedenou osobou byl na misté sepsan Uredni
zaznam o podaném vysvétleni. Dne 22. 5. 2018 byla zalobci dorucena do datové schranky
informace o zahajeni kontroly. Z kontroly byl sepsan protokol dne 16. 7. 2018, ktery byl
zalobci dorucen dne 17. 7. 2018 a vnémz se spravni organ I. stupné odkazoval na
rozhodnuti Ministerstva financi, ¢. j. MF-6274/2017/34-2 (tzv. zakladni povoleni) ze dne
21. 2. 2018. Déle se odkazoval na rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice I ze dne
4. 5. 2018, jedna se o povoleni k umisténi herniho prostoru, a dale je zde zminéna odpoved
Utadu méstského obvodu Pardubice I ze dne 24. 5. 2018 a odpovéd Generalniho Feditelstvi
cel na Zadost o data z pasivniho pHstupu ze dne 25. 5. 2018. Utad méstského obvodu
Pardubice I sdélil, ze v H. nebyl ke dni 21. 5. 2018 povolen provoz technickych zafizeni a
z odpovédi ptislu¥ného pracovisté Celni spravy CR bylo zji$téno, Ze technicka zatizeni
nebyla provozovana od 28.2. 2018 do 21. 5. 2018. Zalovany proto vzal za prokazané, Ze
dne 21. 5. 2018 se v H. nachazela technickd zatizeni, k nimz nebylo v dobé kontroly
udéleno povoleni k umisténi herntho prostoru podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach. Rozhodnutim U¥adu méstského obvodu Pardubice I ze dne 4. 5. 2018 totiz bylo
odvolateli udéleno povoleni k umisténi herny s nazvem H. a rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 21. 2. 2018, tzv. zakladni povoleni, bylo odvolateli povoleno provozovani
technické hry. Zalobce viak v den zahajeni kontroly nedisponoval ve vztahu k technickym
zafizenim ani zakladnim povolenim, zejména vsak nedisponoval povolenim k umisténi
herniho prostoru.

Dle zalovaného a dle spravniho organu I. stupné se tak v hernim prostoru provozovny H.
dne 21. 5. 2018 nachazela dvé nepovolena technicka zafizeni, proto byla podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach zadrzena. O tom byl sepsan na misté Gredni zaznam se shora
uvedenou osobou M. M. Tato za¥{zeni byla vydina dobrovolné. U¥edni ziznam o zadrZeni
byl zaslan do datové schranky rovnéz zalobci dne 22. 5. 2018. Proti zadrzeni podal zalobce
25. 5. 2018 namitky, avsak ty byly rozhodnutim reditele Celniho Gradu ze dne 20. 6. 2018
zamitnuty jako nedivodné. Nasledné bylo zahajeno fizeni o prestupku. Oznameni o
tomto zahajeni bylo zalobci doruceno dne 23. 10. 2018 prostrednictvim datové schranky.
Zalobce se vyjadfil dne 2. 11. 2018, kdyZ nesouhlasil se zahdjenim prestupkového Fzent,
nebot byl presvédcen, ze se prestupku nedopustil. Dne 9. 11. 2018 vydal spravni organ L.
stupné prvostuptiové rozhodnuti, jak jiZ uvedeno shora. Zalobce se dne 23. 11. 2018
odvolal, pfiCemz namital, ze spravni organ pouzil nespravny vyklad ust. § 65 odst. 3
zakona o hazardnich hrach, a ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku, kterym
je spolecenska skodlivost. UloZeny trest oznadil za zjevné neptiméfeny a dale uvedl, ze
nebylo spolehlivé zjisténo, ze mu véci skutecné nalezeji.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e vykon kontroly probihal podle zik.
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a dale uvedl, Ze v projednavané véci neni sporu
o rozhodnych skutkovych okolnostech, nebot ty nebyly zpochybnény ani samotnym
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odvolatelem. Bylo totiz prokazano, ze dne 21. 5. 2018 se v provozovné H. nachazela
technicka zafizeni, ke kterym v dobé kontroly nebylo udéleno povoleni k umisténi
herntho prostoru, v ¢éemz zalovany spatroval poruseni povinnosti podle § 65 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach a naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 123 odst. 3 pism. e) zakona o
hazardnich hrach. Namitky zalobce pak vyporadal s tim, ze vyklad § 65 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach tak, jak jej provedl spravni organ I stupné, byl spravny. Zalobce totiZ
v dané véci namital, ze v pripadé jeho zadrzenych technickych zatizeni byla tato obé
v dobé kontroly zabalena v Cerné folii s napisem ,Cekd na povoleni,“ nebyla zapojena do
elektrické sité apod., tedy nebylo mozné na nich provozovat hazardni hru. Tedy dle
7alobce byl nepochybné naplnén G&el zékona, a to neumoznit hru bez povoleni. Zalovany
se ve svém rozhodnuti (strana 5) odkazal na prislusnou ¢ast divodové zpravy a dovodil, ze
zakon se vztahuje na veskera herni zarizeni. Proto jiz samotna ptitomnost nepovoleného
zatizeni v hernim prostoru, nikoliv az jeho provoz, je porusenim § 65 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach a soucasné naplnénim znaku skutkové podstaty podle § 123 odst. 3 pism.
e) zakona o hazardnich hrach.

Zalovany shrnul, Ze skutkové podstata, jak je vymezena v § 123 odst. 3 pism. e) zakona o
hazardnich hrach, coz je nova skutkova podstata, se lisi od samostatné skutkové podstaty
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ktera se vztahuje pfimo k zakazu
provozu hazardni hry. Tedy dle Zzalovaného zakon jednak nové zavedl kategoricky zakaz
umisténi nepovoleného herniho zatizeni nebo stolu zivé hry v hernim prostoru bez
vyjimek a vedle tohoto prestupku ponechal skutkovou podstatu prestupku zakazu provozu
nepovolené nebo fadné neohlasené hazardni hry. Dle zalovaného je tak jednoznalné
stanovena povinnost zalobce podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, totiz povinnost
provozovatele zajistit, aby se v hernim prostoru nenachazela nepovolena technicka zatizeni
technické hry nebo nepovoleny hraci stdl zivé hry, tedy povinnosti provozovatele je mit
v hernim prostoru pouze takova technicka zatizeni technické hry, ktera jsou uvedena
v zakladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru. Dle zalovaného zde tedy
neexistuje zadny dvoji vyklad, tudiz je aplikace § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
jednoznacna.

Dale se zalovany vyporadal s namitkou zalobce proti nenaplnéni materialnitho znaku
prestupku a spolecenské skodlivosti, kdyz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 9 As34/2012-28 ze dne 9. 8. 2019, ze kterého vyplyva, ze vbézné se
vyskytujicich pfipadech bude stupen spolecenské skodlivosti zpravidla vyssi nez nepatrny a
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku je jiz naplnéna jeho materialni
stranka. Dale se vyporadal snamitkou proti posouzeni naplnéni formalniho znaku
prestupku, kdyz zalobce tvrdil, ze predméty zabalené ve folii nebylo mozno povazovat za
technicka zatizeni ve smyslu § 42 zikona o hazardnich hrach. Zalovany k tomu uved], Ze
zafizeni byla nefunkcni, presto se vsak jednalo o zafizeni podle § 42 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach, nebot samotny fakt, Ze provoz ptistroje byl centralné ukoncen a hra na
ném byla technicky znemoznéna, doklada, ze se jedna o technicka zatizeni podle § 42 odst.
4 zakona o hazardnich hrach, a to pravé pro splnéni podminky .77 odpojeni od serveru neni
koncové zarizeni funkini,“ protoze zakonodarce povazuje technické zatizeni se serverem za
nedélitelny celek. Tedy prestoze technicka zafizeni byla centralné odpojena od serveru,
neprestala byt technickymi zafizenimi, a tudiz ponechanim technickych zatizeni v hernim
prostoru odvolatel nesplnil povinnost uvedenou v § 65 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach.
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Ostatné fakt, ze konkrétni technicka zafizeni jsou koncovymi zafizenimi technickych her,
je prokizin pravé rozhodnutim Ministerstva financi CR, na jehoZ zikladé byla
provozovana do 27. 2. 2018, kdy skoncila platnost tohoto rozhodnuti (str. 8 rozhodnuti).
Z podkladu ve spravnim spise pritom vyplynulo, ze odvolatel mél v amyslu zafizeni nadale
provozovat po ziskani dalsitho povoleni k provozovani. Dale zalovany odkazal na ust. § 5
zakona o hazardnich hrach, nebot v divodoveé zpravé k tomuto ustanoveni je uvedeno, ze
za provozovani hazardni hry je oznacovano a povazovano i provozovani v rozporu s timto
zakonem ¢i jinou pravni upravou.

K namitce ulozeni zjevné nepriméreného trestu a trestu propadnuti véci v rozporu se
zakonem, zalovany uvedl, ze horni hranice zakonem stanovené je 3 000 000 K¢, coz
koreluje se spoleCenskou nebezpeénosti daného protipravaiho jednani. V daném pripadé
v v M \4 s Ve v . \ Ve /7
vSak byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, tedy jde o pokutu ulozenou pfi spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti, a proto nemuze byt pokutou nepfiméfenou.
~ / o . v v . / . Y v v RIS
Zalovany zduraznil, ze zalobce je pravnickou osobou, jejimz predmétem podnikani je
mimo jiné oblast hazardu, tedy i provozovani hazardnich her dle zakona o hazardnich
hrach, pficemz tomuto predmétu podnikani se vénuje jiz delsi dobu, provozuje vice
provozoven, nejedna se tedy o Cinnost ojedinélou, nahodilou ¢i nové provozujici subjekt,
své pravni povinnosti by mél znat, neni namisté jeho jednani posuzovat mirnéji (str. 9
7 ’ v /7 V- V] VvV eev . . v v
rozhodnuti). Dale zalovany pripomnél, ze jiz v minulosti byl Zzalobce opakované, a to 13x
(z toho 7x v roce 2018 a 5x v roce 2017) postizen za prestupky v oblasti hazardnich her a
byly mu ulozeny pokuty v rozmezi 500 K¢ az 30 000 K¢, v souctu celkem 148 500 K¢,
v v M M / \4 v /N7 i o * / Vv 4 v
z Cehoz je zjevné, ze pokuty v téchto vysich nesplnily svij Gcel a nevedly k napravé
\2
zalobce.

Pokud jde o propadnuti véci, a to technickych zafizeni, bylo toto dle zalovaného v souladu
s ust. § 48 zakona o prestupcich. Podle § 48 odst. 2 lze propadnuti véci ulozit pouze tehdy,
. . v RPN : Yy Ve ’ v sev_V v .
jde-li o véc nalezejici pachateli. Zalobce pfitom namital, ze nebylo zjisténo, zda véci
nalezeji zalobci, nebot byla kontrola provedena bez casti tretich osob. K tomu zalovany
uvedl, ze zde byl pfitomen pan Michajlik, ktery uvedl, Ze predpoklada, ze vlastnikem
technickych zarizeni je zalobce. Zalobce pfitom ani v prubéhu spravniho fizeni nenamital,
1 kdyz zaslal své vyjadreni k véci, ze by nebyl vlastnikem technickych zafizeni. Nepopiral
své vlastnictvi ani v namitkach podanych proti zadrzeni technickych zafizeni. Ostatné ani
v odvolani zalobce neuvedl, ze neni vlastnikem technickych zafizeni a ani neuvedl, jaky
.. / 4 / . / v/ 4 v/ v M 4

jiny vztah ma k propadnutym technickym zafizenim a ptipadné, kdo je vlastnikem
technickych zafizeni. Rovnéz rozhodnuti Ministerstva financi CR  smérovalo
k provozovani technickych zatizeni zalobcem, tedy jemu bylo toto povoleni udéleno. Dale
\4 / Ve v \4 v/ 4 4 /7 V7 4 4 v 4 v/ 4 . \4

zalovany pripomnél, ze zadna spravni rizeni o povoleni téch hernich zatizeni, na nichz byl
napis ,cekd na povoleni,” nebyla vedena. Kli¢e od technickych zafizeni a jejich kasicek mél
rovnéz zalobce, proto zalovany povazoval zalobce za vlastnika. Tedy dle zalovaného byla
splnéna podminka ust. § 48 odst. 2 zdkona o prestupcich, nebot se jednalo o véc nalezejici
pachateli. Nadto zalovany poukazal na analogickou aplikaci ust. § 135 trestniho zakoniku,
podle kterého véc nalezi pachateli, jestlize ji vlastni v dobé rozhodnuti o ni, je soudasti jeho
majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel
takové véci znam. Tedy rovnéz na zakladé pouziti této definice obsazené v § 135 trestniho
zakoniku zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o véc nalezejici zalobci (str. 12, 13
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rozhodnuti). Ze vSech uvedenych divodu proto zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu. Na danou véc dopada pravni Gprava prestupkt
pravnickych osob obsazena v zakoné o hazardnich hrach. Vychozim ustanovenim je
ptitom ust. § 42 citovaného zdkona. Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je
technickou hrou hazardni hra provozovana prostrednictvim technického zafizeni primo
obsluhovaného sazejicim. Technickou hrou se rozumi zejména valcova hra,
elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Podle ust. § 42 odst. 3 je technické
zatizeni funklné nedélitelné a programové fizené mechanické, elektromechanicke,
elektronické nebo jiné podobné technické zafizeni pfimo obsluhované sazejicim. Podle §
42 odst. 4 se technickym zafizenim rozumi téz zafizeni, které tvoti spolu se serverem
funkéné nedélitelny celek spredem uréitelnym poctem koncovych zarizeni pfimo
obsluhovanych sazejicim, kdy pti odpojeni od serveru neni koncové zarizeni funkéni a
nelze ji pouzit samostatné.

Z uvedené citace pravni Upravy § 42 zakona o hazardnich hrach je ztejmé, Ze za technické
zafizeni se povazuje téz zarizeni s urCitelnym poltem koncovych zafizeni, tedy tak jak
uved] zalovany, povazuje se za technické zatizeni ve smyslu ust. § 42 téz zafizeni, které
bylo v dané véci umisténo v provozovné zalobce, nebot se jednalo o koncové zatizeni,
které pfi odpojeni od serveru nebylo funkéni, jak predpoklada ust. § 42 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach. Tomu odpovida dikce zakona, ktera povazuje technické zarizeni se
serverem za funkcné nedélitelny celek. Tedy krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze 1 kdyz
technicka zatizeni byla centralné odpojena od serveru, neptrestala byt technickymi
zafizenimi ve smyslu ust. § 42 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, a tudiz se neméla
nachazet v hernim prostoru zalobce. V ust. § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach se totiz
stanovi, ze v hernim prostoru se nesmi nachazet nepovolené technické zafizeni technické
hry nebo nepovoleny hraci sttl zivé hry. V dané véci povazuje soud zalobcovu namitku o
tom, ze technické zafizeni nebylo timto technickym zatizenim ve smyslu ust. § 42, protoze
nebylo funkcni a nebylo napojeno na server, za ryze Gcelovou. Nadto bylo v dané véci
prokazano, ze tato konkrétni technicka zatizeni, ktera byla zakryta cernou folii, byla
ptivodné provozovana ¥alobcem na zékladé rozhodnuti Ministerstva financi CR, ¢&. j. ME-
455519/2016/34-2, v jeho provozovné minimalné do 27. 2. 2018, kdy skoncila platnost
tohoto rozhodnuti a dale, Ze zalobce jak sam uvadél, mél v amyslu toto zarizeni nadale
provozovat po ziskani dal$itho povoleni k provozovani, coz ostatné vyplyva i z zalobcem
odkazovaného napisu, ktery byl umistén na téchto zarizenich ,cekd na povoleni.”

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s vykladem ust. § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
tak, jak jej aplikoval zalovany, nebot jiz na zakladé duvodové zpravy je zjevné, ze Gcelem
zakonodarce bylo striktni stanoveni povinnosti provozovatele zajistit, aby se v provozovné
nenachazela zadna nepovolena technicka zafizeni technické hry nebo nepovolené hraci
stoly zivé hry: ,Na zakladé problémii identifikovanych pri kontrolni Cinnosti dle zik. ¢
202/1990 Sb., kdy neexistoval zikaz umisténi neprovozovanych technickych zarizeni do
provozovny, a byla tak nalézina technickd herni zarizent, kterd byla dle tvrzeni provozovateli
pred zahdjenim kontroly vypnuta. Toto tvrzeni vsak nebylo mozZné ovérit. Nové je pak
stanovena povinnost provozovatele zajistit, aby nebyly v provozovné nepovolené technické
zavizeni technické hry nebo nepovolené hraci stoly Zivé hry wvibec umistény, vyse uvedeny
nedostatek se tak odstrariuje.“ Tedy dle zakonodarce se v hernim prostoru nemaji nachazet
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v/ 4 /4 v/ /7 Ve 4 Ve /4 TV 4 4 7/ M 4
zadna nepovolena zatizeni ¢i hraci stoly zivé hry. Ucel této pravni dpravy je dle nazoru
krajského soudu zcela zretelny a plné koresponduje s nebezpecnosti hazardnich her pro
Ve v . M 4 v VvV V / / A v 4 v v vV
sirokou vefejnost, jak spravné uvedl rovnéz zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Rovnéz
tak argumentace zalovaného uvedena v zalovaném rozhodnuti, totiz, ze skutkova podstata
prestupku, ktera spociva v poruseni ust. § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, za niz byl
zalobce postizen a ktera je uvedena v ust. § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach
se lis1 od skutkové podstaty uvedené v § 123 odst. 3 pism. b), ktera postihuje az samotny
provoz nepovolené, resp. neohlasené hazardni hry.

Pokud jde o ust. § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, to jiz postihuje umisténi
/4 4 v/ 4 Ve /4 4 /o v v
nepovoleného herniho zafizeni nebo stolu zivé hry v hernim prostoru, a to bezvyjimecné.
Dle krajského soudu tak ust. § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a na toto ustanoveni
navazujici skutkova podstata prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich
hrach neptipousti dvoji vyklad. Krajsky soud znovu opakuje, ze naplnéni znaku skutkové
podstaty je dano jiz samotnou pfitomnosti nepovoleného technického zarizeni v hernim
i i v oo v v/ 4 v /
prostoru, nikoliv az jeho provozem. Okolnost, ze byla tato zatizeni zabalena do cerné
streCové folie, nemtize mit vliv na samotné spachani pfestupku, muze mit vliv na
posouzeni pfimérené vyse ulozené pokuty.

Tedy na zakladé uvedené argumentace nema krajsky soud pochybnosti o tom, ze se jednalo
o technicka zarizeni a ze byly naplnény podminky skutkové podstaty prestupku, jak jsou
uvedeny v § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se nejednalo o véci, které by mu nalezely, tak toto tvrzeni
je evidentné v rozporu s celym obsahem spravniho spisu. Jak zalovany spravné uvedl,
rozhodnuti vydana k povoleni provozovani téchto technickych zarizeni byla udélena prave
\4 M vV Vv /4 \4 o v 4 4 4 v/ 4 i
zalobci, coz zalobce nesporoval. Dale zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni, ale ani
v zalobé neuvedl, na zakladé jakého vztahu ¢i divodu se tato technicka zatizeni nachazela
. v v . v . = 1.V . /
v jeho provozovné, pokud se nemélo jednat o véci, které jemu nalezely. Dle dikce zakona
se pritom nutné nemusi jednat o vlastnika véci, nybrz jedna se vzdy o osobu, které tyto
véci nalezi, tedy ktera snimi zachazi na zakladé urlitého opravnéni. Rovnéz tak o
spravnosti zavéru zalovaného svédéi ta skutecnost, ze klice od technickych zafizeni a
kasicek mél zalobce. Stejné tak pripadny byl odkaz zalovaného na definici uvedenou v §
134, § 135 trestniho zakoniku, kdy se za véc nalezejici pachateli povazuje 1 véc, s niz osoba
fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel véci znam. V daném
v/ v Ve .. 4 4 v 4 4 v / 4 Ve v .
pripadé pritom jina osoba, ktera by méla byt opravnénym vlastnikem nebo drzitelem véci,
znama neni. Nelze tedy uzavfit jinak, nez ze zalobce byl osobou, které véci, zde technicka
zafizeni ve smyslu § 42 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nalezely.

Zalobce rovné? namital nepfimé¥enost uloZeného trestu, resp. jeho vyse a pozadoval, aby
soud v ramci svého moderac¢niho prava od ulozeni trestu upustil, pfipadné jej snizil.
Krajsky soud pfi Gvaze o vysi trestu vychazel z horni hranice, ktera je zakonem stanovena,
za pokutu za tento prestupek, ktera &ini 3 000 000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
20000 K¢, coz, jak zalovany spravné uvedl, ¢ini pfiblizné 0,7% horni hranice zakonné
sazby. Krajsky soud proto rozhodné neni toho nazoru, Ze by uvedena sankce méla pro
zalobce likvidaéni charakter, nebot zalobce je pravnickou osobou a zalobce v tomto ohledu
soudu ani nepredlozil podklady o svych majetkovych pomérech, znichz by takova
okolnost, tedy ze se jedna o pokutu likvidaéniho charakteru, mohla vyplynout. Nadto
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podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. podle rozsudku NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢. 3. 1 As 9/2008-133 (publikovano pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS) musi pokuta plnit svi;
Ucel, a to jak z hlediska individualni, tak z hlediska generalni prevence, proto: ,,(...) musi byt
citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele. Ulelem korektivu zikazu ukliddni sankci
v likvidacni vysi je tedy zabranit excesivnimu trestani ze stramy spravnich organi. Nelze jej
vyklddat tak, Ze slouzi k ochrané subjektii s nedostatecnon majetkovou podstatou pred trestem za
porusent jejich pravnich postaveni.“ K likvidatnimu charakteru sankce se vyjadril rovnéz
Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (jednalo se o uloZeni
penézité pokuty od 25000 K¢ do 50 000 K¢ fyzické osobé), kdy konstatoval: , UloZeni
téchto sankci neni obecné zpiisobilé (ve standardnich pripadech) zpiisobit likvidacni nasledky, 1.
obrozit existenci ¢i distojnost clovéka. Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele
neprijemné a itkorné, avsak takovy icinek je prirozenou a dokonce Zidouci vlastnosti jakékoliv
sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci. |(...)
S priblédnutim k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim nelze stanovenou Castku 20 000
K¢ pokladat obecné za likvidacni.“ Krajsky soud pripomina, ze v odkazované véci se
jednalo o ulozeni penézité pokuty fyzické osobé, nikoliv pravnické osobé, kterou je
zalobce. Zalobce byl ptitom v minulosti opakované jiz 13x (5x v roce 2017 a 7x v roce
2018) trestan za prestupky v oblasti hazardnich her, kdy mu byly ukladany pokuty od 500
K¢ do 30000 K¢, vsouctu celkem 148 500 K¢. Tyto okolnosti uvedené v zalovaném
rozhodnuti zalobce nesporoval, proto z nich soud vychazi.

Zalobce je osobou, kter4 se dlouhodobé pohybuje v oblasti hazardnich her jako podnikatel
a ktera byla cetné krat sankcionovana za prestupky na tomto useku. Z uvedeného je
zjevne, ze spravni organy musely pristoupit k ulozeni vyssi sankce, byt se stale jedna o
sankei nizkou ve vztahu k vys$i horni sazby (3000000 K¢), nebot predchozi ukladani sankeci
nebylo pro zalobce dostateCnou prevenci v tom smyslu, aby do budoucna postupoval ryze
v souladu se zakonem o hazardnich hrach. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta ve vysi 20000 K¢ rozhodné neni likvidacniho charakteru ani neni zjevné
nepfimérenou sankci k pomértm zalobce v této véci.

Pokud se jednalo o trest propadnuti véci, pak byly splnény veskeré predpoklady, které jsou
dany v ust. § 48 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot zalobce byl pravé tou osobou,
které véci nalezely. Spravna byla Gvaha zalovaného, ktery vylozil ust. § 48 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky tak, ze v dané véci se jednalo o obecny zijem na tom, aby
hazardni hry byly provozovany striktné v souladu s pravni regulaci téchto her, proto se
k hodnoté véci neprihlizi. Vlastnikem propadlé véci se stal stat v souladu s ust. § 48 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze duvodova
zprava k ust. § 48 zakona o odpovédnosti za prestupky ohledné definice véci odkazuje
primo na ust. § 134 a § 135 trestniho zakoniku, tedy vyklad pojmu ,ndleZejici pachateli
provedl zalovany spravneé, jestlize aplikoval pravé ust. § 134 a 135 trestniho zakoniku
analogicky. Dale krajsky soud doplriuje, ze tento spravni trest lze ulozit i tehdy, kdyz to
zakon, ktery upravuje konkrétni skutkovou podstatu prestupku, vyslovné nestanovi.
V dané véci pritom ulozeni trestu plné naplriuje jeho Gcel, a to ochranu spole¢nosti pred
provozovanim hazardnich her v rozporu se zadkonem o hazardnich hrach. Jednoznacné se
pritom jednalo o véc, ktera byla ke spachani prestupku uzita podle ust. § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ohledné srovnatelnych skutkovych okolnosti, kdy
prestupce uziva véc, ackoliv mu nutné nemusi nalezet, 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 916/2014. Tedy rovnéz ulozeni tohoto trestu bylo
v souladu s chranénym obecnym zajmem a se skutkovymi okolnostmi véci.

Zalobce koneéné namital poruseni procesnich zisad v pribéhu spravniho Fizeni, jejich
poruseni vSak nijak nekonkretizoval. Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud dospél k zavéru,
ze prestupek byl spachan, pfi¢emz materialni znak prestupku, totiz jeho spoleenska
skodlivost, byla v dané véci realné dana pravé tim, ze konkrétni pravni Uprava, ktera
dopada na danou véc, chrani obecny zajem na striktni regulaci hazardnich her. Jak vyplyva
z duvodové zpravy k ust. § 1 zakona o hazardnich hrach, Géelem zikona je ,(..) vymezit
podminky pro provozovini hazardnich her, ochrana vereiného porddku, omezeni vzniku a
dopadu spolecenskych rizik vypljvajicich z provozovini a wcasti na téchto hrich a prispér
k ochrané spotrebitelii a osob mladsich 18 let.“ To, ze je zde siroky konsenzus na skodlivosti
hazardnich her pro populaci, vyplyva i ze zvlastniho opravnéni, kterému se dostava od
Soudniho dvora Evropské unie ¢lenskym statim, ktery sohledem na zvlasini povahu
hazardnich her priznava pri regulaci daného odvétvi tato opravnéni: ,V tomto kontextu
mohou zvldastnosti moralni, naboZenské nebo kulturni povahy, jakoZ i mordlné a financné
skodlivé diisledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sizkami, oddvodnit
existenci dostatecné posuzovaci pravomoci vnitrostatnich orginii pro stanoveni poZadavki,
které zabrnuje ochrana spotiebitele a spolecenského poradku” (rozsudky ze dne 6. 11. 2003,
Gambelli a dalsi, C 243/01, Recueil, s. I 13031, bod 63, jakoz 1 ze dne 6. 3. 2007, Placanica a
dalsi, C 338/04, C 359/04 a C 360/04, Sb. rozh. s. 11891, bod 47).

V uvedeném ust. § 1 zakona o hazardnich hrach, ktery vymezuje predmét pravni Gpravy, je
zduraznéno zodpovédné hrani hazardnich her. Ma-li byt naplnén aéel tohoto zakona, pak
je nezbytné, aby podminky hazardniho hrani dle tohoto zakona byly pfisné dodrzovany a
jejich porusovani bylo radné a bezvyjimecné sankcionovano. Soud odkazuje ohledné ucelu
pravni Gpravy zakona o hazardnich hrch na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/15:
»Stanovi-li zdkonoddrce nerovné povinnosti provozovatelim jednotlivych drubii loterii a
podobnych her, neni porusenim cl. 1, &l. 2 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a
svobod, popr. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, je-li takové rozlisovini zaloZeno na rozdilné
povaze téchto hazardnich her a jejich negativnich dopadech na vistavné chranéné hodnoty jakymi
jsou zejména ochrana zdravi, zejména dusevnibo, vytvireni prekdzek pro vznik patologické
zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi), ochrana rodiny a jejiho majetku, jakoZ i
ochrana dét{ a mlddeze.“ Ji% z uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyv, e neni Zadnych
pochyb o negativnich dopadech na dGstavné chranéné hodnoty, které byly shora
vyjmenovany, a to zejména na dusevni zdravi a ochranu rodin, véetné déti a mladeze. Dale
bylo v tomto nalezu uvedeno (bod 13), ze dle vyjadreni vlady vyplyva z odbornych studii
zavér o nejvétst skodlivosti technickych her ve spolecnosti, ktera vyplyva jiz ze samotnych
principu jejich hrani, spocivajici zejména ve vysokém riziku vzniku nebo prohloubeni
dalich spoletenskych patologickych jevi.. Dle studie zpracované pro Utad vlady Ceské
republiky tvorili hradi téchto her podil 83 % osob lé¢enych pro patologické hradstvi v roce
2013. Pro 56,3 % hradd predstavuji dle vyjadfeni vlady technické hry prvni setkani
s hazardnimi hrami. Rozvoji zavislosti napomaha to, Ze technické hry davaji hradi iluzi
rozhodnuti 0 moznosti ovlivnit vyhru. Podle dalsich odbornych studii pak maji patologicti
hradi vyssi tendenci krast a vys$i riziko spachani sebevrazdy nebo pokusu o ni. Hrani
technickych her je pak podle vyzkumu ddlezitym indikatorem toho, zda jde u konkrétni
osoby o problémového hrace, ¢i nikoliv. Patologické hradstvi ma navic dle vyjadreni vliady
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tendenci se $ifit ve spolecnosti, nebot osoby, které ptichazeji do ¢astého osobniho styku
. / /v 4 vv/7 .. ./ 4 4 o Ve /

s patologickym hradem, maji vySsi riziko se jim stat také. Dulezitym faktorem pro

posuzovani technickych her je jejich rozsitenost. Vklady do nich predstavuji az 61 % ze

vSech vkladi do hazardnich her. V dané véci je proto dle krajského soudu diraz na

striktnim dodrzovani zakona o hazardnich hrach a s nim spojené ulozeni trestu propadnuti

véci zalobci zcela namisté.

Pokud jde o namitku zalobce udajného nepouziti vyhodnéjsi pravni Gpravy, k tomu
krajsky soud poznamenava, ze ke zméné pravni Gpravy ve vztahu k zalobci nedoslo, nebot
prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které jsou upraveny v hlavé II. dilu
2. zakona o hazardnich hrach, nedoznaly zmény ve znéni skutkovych podstat, druhu a
vyse mozného ulozeného trestu. Stejné tak nedoznalo zmény ani ust. § 65 zdkona o
hazardnich hrach, které upravuje povinnosti provozovat v hernim prostoru, kterym se
rozumi herna nebo kasino. Tedy zakon ¢. 251/2017 Sb., ktery provedl dil¢i novelu zakona
o hazardnich hrach, nepfinesl pro véc zalobce zadnou vyhodnéjsi pravni Gpravu, nebot se
tykal ust. § 36 a § 77 zakona o hazardnich hrach. V pripadé Zalobce tak neprichazelo
v uvahu pouziti vyhodnéjsi pravni Upravy, nebot nedoslo ke zméné pravni apravy.
Ulozeny trest byl radné individualizovan, nebyla ulozena likvida¢ni pokuta ani
nepfimérené vysoka pokuta.

Tedy krajsky soud dospél kjednoznactnému zavéru, ze byly naplnény podminky
odpovédnosti za dany prestupek podle §123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve
spojeni se zakonem o odpovédnosti za prestupky. Jestlize se zalobce dozadoval prokazani
zavinéni, pak je tfeba pripomenout, ze odpovédnost pravnické osoby neni konstruovana
jako subjektivni, nybrz jako objektivni odpovédnost (§ 20 zakona o odpovédnosti za
prestupky). K tomu lze odkazat na davodovou zpravu k § 20 zakona o odpovédnosti za
prestupky: ,, Tim, Ze jsou povinnosti ukladdny primo pravnickym osobam, je nepodstatné, krera
fyzickd osoba jednala a pripadné, zda zavinéné, ale jde o to, zda pravnickd osoba vynaloZila
veskeré usili pro to, aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnim 7ddem uloZemy. V ramci
spravnépravni odpovédnosti je pak uklddin spravni trest pravnické osobé za to, Ze osoby
odpovédné za jeji ¥izeni a fungovini nezajistily spinéni povinnosti ji uloZenych.

Pokud jde o dalsi v zalobé vyslovné neuvedené zasady spravniho trestani, na néz se obecné
odkazoval zalobce, pak k nevyslovenym zalobnim namitkam soud nemuze pfihlizet. Je
plné na zalobci, aby své zalobni namitky ve lhtuté k tomu uréené radné uvedl. Soud nent
povinen, ale ani opravnén za zalobce domyslet duvody, pro néz by bylo mozno napadnout
rozhodnuti spravniho organu. Jde o projev dispozicni zasady, na které je spravni soudnictvi
postaveno (§ 5 s.r.s.). Vyjimkou jsou nékteré skutecnosti, ke kterym je soud povinen
prihlédnout z moci Gredni (napt. neprezkoumatelnost rozhodnuti, prekluze). O takovy
pripad se vsak v dané véci nejedna. V této souvislosti je namisté poukazat na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
(publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS): ,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady tizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brini
prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.7%s,).“ Jak bylo vysloveno
napft. v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008-78: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lbité zakonem stanovené k podini
Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
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srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich dhdvodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se md soud zabyvat. (...) Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké
pravni obrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miizZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta.“ Tedy krajsky soud nemohl za zalobce domyslet jakékoliv dalsi
zalobni namitky.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél krajsky soud k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Uspé$nému zalovanému soud nahradu naklada
fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady, které by
presahovaly bézny rozsah jeho Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. rijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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