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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: IL.Z.,
statni prislusnost: Ukrajina,
nar.,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13 Praha 6

proti .

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-367849-13/CJ-2019-
000022-ZSV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pliznivd odména ve vj¥ 8.228, K¢, je¥ mu bude
vyplacena zétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnént:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domah zrueni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce vpodané zalobé namita, ze zalovana nevyhodnotila dostatecné a
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 123b a 123¢c
zakona o pobytu cizincl. Podle zalobce zalovana zjevné zcela odmita vyuzitelnost
zvlastnich opatfeni pro nedivéru k osobé zalobce s ohledem na to, ze zalobce

/ ’ X / . v /

nevycestoval z Uzemi Ceské republiky po dobé, ktera mu byla stanovena
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalovana dle
v i v v v v v 4 v i Ve / /V 4 v 4
zalobce evidentné vysSla z presvédCeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfent
z duvodu, ze zalobce nevycestoval v dobé vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Zalovana vsak dostate¢né nevyhodnotila jeho konkrétni situaci,

v v/ v \4 \4 M v 4 v 4 /. v M v/ i
predevsim skutecnost, ze zalobce jasné prokazal, ze ma v imyslu s zalovanou i dalsimi
organy spolupracovat, po svém zajistént, dal najevo, ze hodla z CR vycestovat a pokusil

4 / Vv v v 4 VeV v M M M / o 4

se za timto UCelem obstarat vSe potrebné, priCemz jako jediny duvod svého
dosavadniho setrvani na uzemi CR oznalil potrebu opatfeni financnich prostredku.
Zalovana dezinterpretovala tvrzeni zalobce, ze bydli na ubytovné, jestlize zalovana, ze
je bezdomovcem, c¢imz zavdala dalsi divod k pochybnostem o rfadném a
individualizovaném zkoumani situace zalobce.

3. Napadené rozhodnuti nemutze podle zalobce obstat pro pausalizované a
neindividualizované posuzovani pobytové historie zalovanou. Ta fakticky vysla z
nevycestovani zalobce v dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim

V.V 7 sV . o e . . [ / v . v
vyhos$téni, aniz by individualizovala situaci zalobce a spravné vyhodnotila to, ze
v i / V/Ve 4 M eV _V 4 v /
zalobce nevycestoval pouze z praktickych pricin a namisto jeho zajisténi bylo mozné
pristoupit k eventualni asistenci pti zabezpedeni vycestovani, a to napt. ve spolupraci s
neziskovymi organizacemi, které se dobrovolnym vycestovanim zabyvaji.

4. V pripadé, ze zalobce na sviy nelegalni pobyt reagoval okamzitym navazanim
spoluprace se spravnim organem a dal najevo, ze nema v zadném pripadé zajem na tom,
/ M i Ve v / 4 4 4 o oV
aby se skryval nebo jakkoliv mafil potfebné kroky spravnich organd, proto nemuze
zavér zalované o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni obstat. Jako zjevné
nespravnou pravni interpretaci je treba i oznacit i vyklad ustanoveni § 123b odst. 7
zakona o pobytu cizinct, ktery na strané 7 provedla zalovana. Nebot zajisténi podle
v 4 v/ v 4 4 4 / Ve v/ v 4 4 4 o _V M
znéni prislusného ustanoveni ma byt vyuzito v pripadé, ze v zakonné lhuté nevycestuje
.. 4 \4 v 4 v 4 M M v/ v v 4 / o_V
cizinec, kterému byla ulozena zvlastni opattent, nikoliv v pripadé, ze v zakonné lhuté
nevycestuje jakykoliv cizinec.

5. Zalovana uvedla, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani shledala naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Domniva se, ze se spravni organ neodchylil z limitu diskre¢niho potencidlu a jasné a
konkrétné svij vyrok v rozhodnuti odivodnil. Poukazal na konkrétni okolnosti
ptipadu a definoval jednotlivé skutkové jednani, které jednak nasvédcuji zavéru, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani by bylo nedostatecné a soulasné, ze
v ’ . ’ . ,
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Zalovana ma dale za to, Ze jasné a dostatecné
definovala na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti, pro¢ nepfistoupila k moznosti uziti

4 Vev/y v 4 o * 4 4 o M \4 4 4 4
mirnéjsich opatreni. Svij postup zalovana oduvodnila tak, ze pokud spravni organ
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shleda davodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho

V_V 4 v Vv Ve / 4 4 4 c . Ve 4 v/
vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho chovani cizince, ptistoupi pfimo
k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzila zvlastni opatteni dle § 123b zakona o pobytu
cizinci. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou
historii, dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze v jeho ptipadé existuje duvodna
obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl nucen

4 **V_V / vV Ve 4 Vev/y v v IV 4 v 4
na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatfeni.
Pobytova historie zalobce totiz podle zalované jasné svéd¢éi o jeho opakovaném

v 4 4 4 4 v * o /. 4 X / M M v v/ /4
porusovani pravnim predpisi na uzemi Ceské republiky a je to tedy predev$im sam
zalobce, kdo svym jednanim zpusobil, ze se stal pro spravni organ natolik
nedtvéryhodnym, ze byl nucen ptistoupit k jeho zajisténi.

6. Zalovana presto k jednotlivym zvlastnim opatrenim uvedla, z jakého divody nebyly
uplatnény. Zalobce svym tvrzenim o nedostatku prostredkt primo vylouéil moznost
aplikace postupu predpokladaného ustanovenim § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu. Co se tyce moznosti postupu dle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca zalobce sam uvedl, ze neni k pobytu nikde prihlasen, bydli na
ubytovne, ale jeji adresu si nepamatuje. Z davodu, ze zalobce nema zadnou oficialni
adresu, na které se zdrzuje a neni nikde ptihlasen, zalovany tuto moznost take vyloudil.
Moznost podrazenou dle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu,
tedy dostavovat se v uréeny den a ¢as na policii, zalovany spravni organ v pripadé
v v/ Ve bd . v/ v 4 v \4 4
zalobce primo vyloudil, nebot v jeho pfipadé neni moznost ulozeni tohoto postupu

v/ / M M b / v 4 4 4 4
prihodny a to s ohledem na jeho pobytovou historii a opakované porusovani pravanich
predpisu na uzemi Ceskeé republiky.

7. Zalovana si je védoma zavéru rozhodnuti roz$iteného senatu nastinénych zalobcem.
Podle zalované vsak rozsireny senat také potvrdil, Ze moznost aplikace zvlastniho
opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici uvahy spravatho organu
budou nutné zaviset na typovém duvodu zajisténi. V pripadech, kdy cizinec jiz
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy jako v pripadé stézovatele, bude
volba zajisténi pravidlem. V kazdém pripadé je vsak treba uplatriovat zasadu
individualizace a zkoumat osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ftizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi

4 4 4 v . . 4 4 v . . / M *eV) /
staty. K namitané pausalizaci rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych

S o VvV 4 v Vo v v/ R v /4 4 Vv v /
cizinct zalovana uvedla, ze samozrejmé pripady ji setfené maji celou fadu spolecnych
znakd, presto zalovana samoztejmé dusledné zkouma okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. V pripadé zalobce bylo k zajisténi pfistoupeno predevSim to z divodu
dosazeni samotného cile, kterym je ukonceni nezadouctho pobytu zalobce na zemi.

8. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebot zalobce i1 zalovana s tim souhlasili, a soud neshledal nezbytnym
nafidit jednani o véci samé.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. T. 8.“)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).
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10. Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.
11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

12. Dne 22. 10. 2019 byla provedena pobytova kontrola v ulici Bélehradska 50, Praha, pri
které bylo zji$téno, Ze Zalobce nema v CR uveden Zidny platny pobyt a bylo mu
pravomocné ulozeno soudni vyhosténi. Nasledné bylo zjisténo, ze rozhodnutim ¢.j.
KRPA-412-17/C]J-2019-000022 ze dne 1. 1. 2019 bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni
na dobu jednoho roku a byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 30 dnd od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nasledné byl dne 25. 3. 2019 vydan Obvodnim
soudem pro Prahu 1 trestni prikaz ¢j. 6 T 22/2019, kterym byl zalobce shledan
vinnym spachanim pfedinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v dobé
trvani 3 mésict s podminénym odkladem v trvani 18 mésicd, a dale trest vyhosténi
z lizemi CR ve vyméfe 18 mésict. Nasledné byl zalobce trestnim p¥ikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ¢j. 8 T 62/2019 ze dne 22. 5. 2019 shledan vinnym spachanim
pre¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v dobé trvani 6 mésict
s podminénym odkladem v trvani 18 mésic, a déle trest vyho$téni z Gzemi CR ve
vymére 2 let.

13. Dne 23. 10. 2019 byl s zalobcem sepsan protokol, ve kterém uvedl, ze ztratil cestovni
pas, avsak tuto ztratu nijak neresil, ani nikam nehlasil. O spravnim rozhodnuti védél,
osobné si jej prevzal. Ve stanovené dobé nevycestoval, protoze na Ukrajiné ma probléem
s bankou. Je si plné védom, Ze jeho pobyt v CR je nelegilni a Zen neutinil ani Z4dné
kroky k jeho legalizaci. Z CR chtél vycestovat poté, co by zde ziskal néjaké finanéni
prostredky. Je rozvedeny, na Ukrajiné ma devitiletou dceru. Na Ukrajiné by mu nic
nehrozilo, m4 tam ale dluh vidi bance ve vy$i 100 000 h¥iven. V CR nema 74dné vazby,
na Ukrajiné by naopak mohl zit v rodinném domé se svym otcem a bratrem. Dale
uvedl, Zze nema prosttedky na vycestovani, v CR véak pracoval, nicméné bez
prislusného povoleni k zaméstnani. Nema tedy ani prostredky na zaplaceni finanéni
zaruky, bydli na ubytovné, jejiz adresu nezna. Bydli tam asi mésic, za ubytovani tam
plati asi 4 000 K¢ mésicné, adresu pro dorucovani tam nema a nikde svij pobyt nehlasil.
V CR nemé %4dny majetek, pouze své osobni véci. Zdravotni stav Zalobce je dobry.

14. Dne 23. 10. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti ¢.j. KRPA-367849-13/C]J-2019-
000022-ZSV podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct o zajisténi cizince za
Glelem spravniho vyho$téni na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
V odivodnéni zalovana po rekapitulaci dosavadnich fizeni k situaci zalobce uvedla, ze
ma za to, ze bylo dostate¢nym zptsobem prokazano, Ze na Gzemi pobyva neopravnéné
a mati tak vySe uvedena rozhodnuti. Zaroven konstatovala, Ze zde pobyva bez platného
cestovniho dokladu a ani se nepokusil ziskat novy. Svého neopravnéného pobytu, jak
zalobce sam uvedl, si byl plné védom. Z predchoziho jednani Zalobce pak vyplyva

v s / /7 / 7 A v v N
podle zalované zjevna neochota k vycestovani z izemi CR, zalobce mél k vycestovani
jiz dostatek dasu, presto ohledné toho neuéinil zadné kroky. Zalovana proto
konstatovala, ze bylo jednoznacné naplnéno zakonné ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, pricemz zalovana je presvédcena o tom, ze zalobce imyslné a

/ Voo / 7V . X v / . v oo Vo /N
opakované porusuje pravni predpisy CR. Z toho zalovana dovodila, Ze je ztejmé, ze zde

. . v/ Vv \ ! VA v /
existuje nebezpeci, ze bude zalobce své jednani opét opakovat a znovu bude vykon
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rozhodnuti mafit. Zalobce se stal pro zalovanou znaéné neduvéryhodny, nebot neskyta
zaruku, ze splni ulozené povinnosti.

Zalovana se zabyvala moznostmi ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatteni namisto
zajisténi. K opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a), tedy k povinnosti cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu hlasit nasledujict
pracovni den na policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/v 4 4 v 4 \4 v /4 v /
Ulelem provedeni pobytové kontroly, zalovana uvedla, ze zalobce nema v soucasné
dobé na uzemi CR povolen zadny pobyt a doposud nehlasil ani adresu, na které se
v M bd * V7 4 4 4 vV Vv 4 \4 /

zdrzuje, nebot ani zadnou stalou adresu nema. Zaroven zalovana konstatovala, ze svym
jednanim zalobce neskyta pro zalovaného dostatetnou zaruku, ze zdzemi CR
vycestuje. K moznosti pouziti finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zalobce sdélil,
v i M v/ . v 7/ 4 v 4 *V_V 4
ze nedisponuje zadnou finan¢ni hotovosti a zalované nebyla do doby zajistént
nabidnuta zadna financni jistina, na zemi CR ani neni zadna osoba, ktera by tuto
jistinu byla schopna slozit. Proto zalovana tuto moznost vyloudila. K mozné aplikaci
opatfeni dle pism. c¢) zalovana konstatovala, ze podminka tohoto opatfeni, tedy
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, neskyta ze strany
zalobce dostate¢né zaruky, nebot je ztejmé, ze zalobce nema zajem dobrovolné z CR

Ve / /V 4 v 4 4 v 4 vV Ve > .
vycestovat. Pouziti zvlastniho opatfeni dle pism. d) zalovana rovnéz vyloudila, nebot jej
povazuje za neucelné s ohledem na skutecnost, ze zalobce je aktualné bez platného
pobytu na Gzemi, nezbyva proto nez konstatovat, ze zde je bezdomovcem. U cizince
by proto nebylo ani mozné provadét pobytovou kontrolu, nebot je pro spravni organ
Yy P yiC p poby Je pro sp g
nezastizitelny. Zalobce sice bydli na ubytovné, nezna ale jeji adresu.

Zalovana je povinna predchazet trestné Cinnosti a Cinnosti, ktera neni v souladu se
zakonem. Z predchoziho jednani zalobce je ptritom zjevné, ze by zalobce
pravdépodobné i nadale mafil vykon rozhodnuti a Gzemi CR by neopustil. Uplatnéni
7V 4 v 4 \4 4 V. 7 7 \4 Ve .
zvlastnich opatfeni zalovana shledala nedostacujici, nezbylo proto, nez ptistoupit
k zajisténi cizince.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu s prihlédnutim ke slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, zejména bude potreba opatfit cizinci novy platny cestovni
doklad. Zalovana prihlédla dale k dobé potrebné pro zajisténi prepravnich dokladd a
zajisténi prepravy cizince.
Zalovanid nepominula ani zkoumat rodinné a soukromé poméry zalobce, pfi¢emz
konstatovala, ze zde zadna prekazka branici vycestovani zalobce neni. Zalobce na
’ v /N7 / . o Ve / v Ve ’ .
uzemi CR nema zadné vazby ani osoby, vuci kterym by mél vyzivovaci povinnost.
V zemi ptvodu nehrozi zalobci nebezpedi vazné Gjmy. Zalovana doplnila, zZe
4 4 \4 4 ’ 4 4 V o 4 eV v v
posuzovani mozného zasahu vycestovani do poméru zalobce bylo jiz predmétem
o v ’ v/ ’ . / ’ V.V 1 g Jn v oo
zkoumani v predchozim fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Zalobce pak zavér, ze je
4 4 4 \4 4 * VvV, VvV 4 . \4 4
vycestovani zalobce mozné, jesté sam potvrdil, kdyz do protokolu uvedl, Ze na
Ukrajiné mu nehrozi zadné problémy, mize tam zit v domé sotcem a bratrem a
naopak v CR nikoho a nic nema.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,/ZJvldstnim opatienim za iicelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem wvycestovini®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
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zdrZovat za scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale
jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatteni za idicelem vycestovini
uloZeno; penésni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na idizemi (ddle jen sloZitel), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
sicelem provedeni pobyrové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit

cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
v, Vv / N v / 7/ v, v / VvV v

vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl

uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati

Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlisiniho opatveni za dicelem vycestovdni, pokud

cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi*.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vfycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/zja skutecné nebezpeli se podle tohoto

zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

Soud predné konstatuje, ze neshledal vramci spravniho fizeni poruseni zadnych
ustanoveni pravnich predpist a neshledal ani deficity v postupu zalované. Rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

K namitce, ze zalovana dostatecné nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfent
podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincg, soud uvadi, ze tato namitka neni
divodna. Zalovana se na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti dasledné vyporadala se
v i v M / Ve 4 v/ vV Vv /. v o i

vSemi moznostmi, které prichazely v pripadé zalobce v Gvahu a podrobné oduvodnila,
z jakého davodu nepristoupila k jednotlivym zvlastnim opatrenim, ale byla naopak
nucena pristoupit k zajisténi zalobce. Na stranach 6 - 8 zalovana své argumenty dale
podporila tim, ze mimo jiné poukazala na pobytovou historii zalobce a jeho znaénou
nevérohodnost co se tyka pouziti mirnéjsich opatteni. Neni tedy pravdou, ze by
\4 4 v/ v v v v 4 v M / v b . M
zalovana bez dalstho vysla z presvédceni, ze je nutné zalobce a zajistit a pominula by
zkoumani ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud podotyka, ze zalobce opakované
prokazatelné porusoval pravni fad CR tim, ze opakované maril vykon rozhodnuti,
nemohl se proto domnivat, ze bude tato skutecnost zalovanou pominuta.

Soud se rovnéz neztotozriuje s tvrzenim zalobce, Ze by jakkoli prokazal, ze ma zijem
. v ’ X k) . . 77 /!

spolupracovat a dal najevo, ze hodla z CR vycestovat, nebot z jeho jednani vyplyva
opak. Ani tvrzeni o tom, ze zalobce zatim nevycestoval z divodu, Ze si potrebuje
opatfit finan¢ni prostiedky, neni relevantni. Zalobce do protokolu uvedl, ze v CR
prilezitostné pracuje, priemz mu ani tyto penize na vycestovani nepostacuji. Zaroven
v **V_V 4 /7 Ve 4 VeV 4 4 4
vsak bylo zjisténo, ze tuto pracovni ¢innost vykonaval bez patricného povoleni. Neni
tedy jasné, jakym zplsobem by zalobce chtél dalsi finanéni prostredky na vycestovani
opatfit, kdyz nema povoleni k vykonu pracovni ¢innosti a ani sim neuvedl zadnou
skutecnost, ktera by mohla nasvédCovat tomu, ze bude v blizké budoucnosti néjaké
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prostredky mit. Co se tyka namitky, ze zalovana méla zalobce oznalit za bezdomovce,
’ v v ’ ’ . .o . . vr

pak soud musi konstatovat, ze zalovana v rozhodnuti provedla individualizaci pfipadu
v Ve N v . v / /N7 v /7

zalobce pfi posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatreni. Zalobce do protokolu
uvedl, ze bydli na ubytovné, jejiz adresu nezna. Pokud zalobce nezna adresu mista na
kterém se zdrzuje, potom je jeho tvrzeni nevérohodné a zcela zfetelné prokazuje jeho
vazbu na misto ubytovani. Zalobce v zalobé tvrdi, ze se snazi s zalovanou
spolupracovat ale neni zfejmé, v éem se tato snaha realné projevuje, jestlize nebyl
schopen uvést adresu svého pobytu v CR a za rok svého neopravneneho pobytu po
vydani vyhosténi neucinil zadné kroky k vycestovani. Pro spravni organ 1 soud se
proto stal nedtvéryhodnym a v souladu se skutkovym stavem byl oznacen za osobu
bez domova, jakkoli je vhodnéjsi uvést bez znamého mista pobytu. Soud poznamenava,
v M 4 /7 v 4 o A / M v v v/ 4 v 4
ze zjednani zalobce neni vibec zfejmé, jak by chtél dodrzovat pripadna opatfeni
spocivajici v tom, ze se bud’ zdrzuje na urcené adrese, nebo se hlasi policii, kdyz ani
zadnou takovou adresu neuvedl.

Soud se neztotozruje s namitkou zalobce, Ze posouzeni jeho situace bylo ze strany
v / v 4 v v 4 v v o b 4 4
zalované nedostatecné v tom smyslu, ze zalovana nezkoumala dostate¢né individualni
okolnosti jeho pfipadu. Soud ma za to, ze zalovana k tomuto zkoumani pfistoupila
v/ v 4 /4 v .V o i v 4 i
radné a své zavéry uspokojivé oduvodnila na strané 9 rozhodnuti, a to i s odkazem na
**V_V 4 v/ 4 4 4 vV _V /7 Vv 4 vV Vv \4 v \4 M
zjisténi v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, na zakladé éehoz se zde zalobce zdrzuje
bez pravniho divodu cca 1 rok. Sam zalobce vytvoril o své osobé svym predchozim
M 4 4 v v o v / 4 / / 4 v
jednanim zna¢né nedivéryhodny obraz. Z tvrzeni v protokolu uvedenych vyplyva, ze
zde ani neni zadna prekazka, ktera by méla branit jeho vycestovani. V CR nema zadné
vazby, ty ma naopak v zemi puvodu. Neuvedl ani zadnou skutecnost, ktera by jeho
o 7 . . v ’ e v v v .
vycestovani branila mimo toho, ze ma na Ukrajiné dluh, coz rozhodné nelze jako
relevantni prekazku uvazovat. V CR je zalobce zcela bez prostredkl, ma zde pouze
osobni véci. Nezna svou adresu, nema ani platny cestovni doklad. Nebylo zjisténo, ze
by mu pfi navratu do vlasti méla hrozit vazna Gjma.

Argumentace zalované na strané 7 rozhodnuti o aplikovatelnosti § 123b odst. 7 zakona
o pobytu cizincu je sice v rozporu se skutkovym stavem, ale dana nespravnost nema
vliv na zadkonnost rozhodnuti, jestlize byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct a zvlastni opatreni dle § 123b téhoz zakona byla vyloudena

/v /4 o A \4 4 \4 /4 /7 Vv /4
pro vyse uvedené divody. Soud uzavira, ze neshledal zavazné pochybeni zalované, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
Soud ptiznal ustanoveného zastupce ve vysi 8 228,- K¢, jez se sklada z odmény za dva
tkony pravni sluzby spodivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif) a sepisu
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pticemz odména za
jeden ikon pravni pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3 100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni
sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z ptidané hodnoty ve vysi 1 428,- K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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