¢.j.52 A 12/2018-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyné: H.T.S.
statni prislusnosti: Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101299-
3/2018-OPL,

takro:
I. 'V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101299-3/2018-OPL, se

V. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrus$uje a vec se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 7 477 K&
k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to ve lhaté do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut rozklad a potvrzeno
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% ,zastupitelsky (fad“) ze dne
15. 12. 2017, ¢. j. 3765/2017-HANOI-28, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o této zadosti bylo
zastaveno dle § 169d odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobkyné v obsahlé zalobé namitala zejména nespravnou interpretaci pojmu
o v / v/ <« v V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ M
,oduvodnény pripad“ pro moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o

4 4 v 4 4 b o 4 v v 4 4
pobytové opravnéni dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct s tim, ze v dobé podani
zadosti existovaly objektivni prekazky na strané zastupitelského afadu (ze dne na den byl
zrusen systém Visapoint), pro které nebylo mozné podminku osobniho podani zadosti

v . ’ ’ . . v . ~ v Ve /
v pfedem sjednaném terminu objektivné splnit. Zalobkyné navrhla zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalob& setrval na zivérech obsaenych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze systém Visapoint fungoval do 31. 10. 2017, tj. v dobé, kdy
zastupitelsky rad pfijimal prostfednictvim tohoto systému objednavky termint pro
osobni podani zadosti o vizum nebo pobytové opravnéni na listopad 2017. Po 31. 10.
2017 v souvislosti s prechodem na novy objednavaci systém nebylo mozno se po tfi
tydny objednat, avsak od 24. 11. 2017 byl na webovych strankach zastupitelského aradu
oznamen novy systém, ktery zacal fungovat od prosince 2017; pouhé tritydenni
pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti s prechodem na novy
systém rozhodné nebylo z hlediska ¢asového horizontu nepfiméfené. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na svych pravnich nazorech stejné
jako zalovany v nasledné duplice.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 52 A 12/2018-154, bylo fizeni
preruseno do pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) o
kasaéni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. 52 A 11/2018-164,
jelikoz vysledek fizeni o kasacni stiznosti mohl mit vliv na rozhodnuti krajského soudu o
véci samé. O uvedené kasacni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 28. 6.
2019, &. j. 5 Azs 234/2018-43. Pod vyrokem I. tohoto rozsudku proto krajsky soud
rozhodl, Ze se v fizeni pokraluje, a to dle § 48 odst. 6 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tfadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“), nebot odpadl divod, pro ktery bylo fizeni preruseno.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které

jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
v 4 v Ve v 4 4 ’ 4 4 ’ /

véta prvas. t. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl

v 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
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dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20. 11. 2017 zastupitelsky urad prijal zadost
7alobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Zalobkyné soutasné podala stiznost na postup
spravniho organu a pozadala o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Uvedla,
ze se dlouhodobé snazila sjednat termin pro osobni podani zadosti prostfednictvim
systému Visapoint. Dne 30. 10. 2017 zastupitelsky Grad na svych webovych strankach
zverejnil informaci, ze Visapoint k nasledujicimu dni konéi a ze od 1. 11. 2017 nebude
mozné objednani termina pro prijem zadosti o pobytové opravnéni. Novy zpusob pro
prijem zadosti na obdobi od 1. 12. 2017 mél byt na strankach zastupitelského uradu a
zalovaného zverejnén k 24. 11. 2017.

Z4dost o vydani zaméstnanecké karty jakoZto zvla$tni typ pobytového opravnéni na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné (srov. § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincu), pri¢emz podle § 169f zakona o pobytu cizincg, ve znéni
uc¢inném do 30. 7. 2019, platilo, Ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podani zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizincd zastupitelsky #rad miize v
odiivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddni Zidosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti.

NSS v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, uvedl, ze ,odGvodnény pripad®
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct neni redukovan pouze na existenci
omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, tedy na situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému ufadu, ale rovnéz ,(.)na situace, kdy je dostupnost
zastupitelského iiradu objektioné velmi ztiZena; lze wvaZovat i o situaci, kdy samotny
zastupitelsky #rad miize mit nap?. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej
osobné navstivit.“ Uvedené zavéry lze primérené aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

V projednavané véci byla zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu podana vdobé, kdy byl zrusen systém Visapoint, c¢innost
zastupitelského Gradu byla omezena a tento Urad vibec nepfijimal nové objednavky
termint k prijimani zadosti. V rozhodné dobé byly pripadné vytizovany pouze zadosti, k
jejichz podani byly sjednany terminy jesté v systému Visapoint.

V rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, se jednalo o skutkoveé velmi
podobny piipad. NSS zde vyslovil nékolik stézejnich zavért, jimiz je treba se fidit 1 v
Vev/ v . . 4 M v 4 \4 \4 / 4 / . /4
nynéjsi véci. Zejména je treba uvest, ze ne kazdy provozni vypadek zastupitelského
Gradu, ktery trva pomérné kratkou dobu (zde priblizné obdobi jednoho mésice), je bez
dal$tho mozno povazovat za neptriméteny. Proto nezaklada mechanicky tzv. oddvodnény
ptipad pro upusténi od osobniho podani zadosti (bod [27] odkazovaného rozsudku). V
VeV, Vs eV e ’ v . . ,
nynéjsi véci - stejné jako v odkazovaném rozsudku - ovsem nejde jen o takto kratkou
dobu. Zalobkyné se dle svého tvrzeni opakované bezlspé$né snazila prihlasit do
M RV . / / / . . v . .
predchazejictho objednavaciho systému Visapoint a tuto dobu nemoznosti sjednat si
termin k osobnimu podani zadosti je tfeba pripoéist k nyni sporné vyluce na
zastupitelském Gfadu, k niz doslo v listopadu 2017. Dobu relativni nemoznosti prihlasit

Vv, . . ’ v . ’ /1N . . .
se pres Visapoint a dobu absolutni nemoznosti se k osobnimu podani zadosti objednat je
treba scitat (bod [28] odkazovaného rozsudku).
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Tyto zavéry vyplyvaji 1 z dalsich rozsudkd NSS, v nichz se jedna o pripady, jez jsou
velmi skutkové podobné nyni posuzované véci (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 31. 7.
2019, ¢. . 10 Azs 218/2019-50, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 216/2019-46, i ze dne 4. 9.
2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019-42), podle nichz prechodna neexistence ¢i nefunkcnost
objednavactho systému zpravidla sama o sobé nezaklada odivodnény ptipad, v némz je
nutno umoznit zadateli nouzové podani zadosti o pobytovy titul; v kazdém pripadé je
ovsem treba individualné a poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné
usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory, které
zadatel uvede (napf. typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav,
rodinné vazby v Ceské republice atd.).

Shora vyslovené zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci, v niz se zalovany
dostatecné nezabyval otazkou, jak dlouho se zalobkyné nemohla v systému Visapoint
registrovat. Pro posouzeni véci pritom nejsou rozhodné jen davody, pro které se
v v 7 . v , . . . ,

zalobkyné Udajné nemohla v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak

VIV . . / Voooye s ~ . VoV / /

nemohla z pticin nikoli na své strané uclinit. Zalobkyni totiz i ptes problémy popsané v
rozhodnuti muselo byt umoznéno podat zadost v priméfeném casovém horizontu a
lidsky dtstojnym zpusobem (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j.
10 Azs 153/2016-52). Duvodem pro upusténi od osobniho podani zadosti dle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizincu pfitom ve smyslu recentni judikatury muze byt pravé
nemoznost sjednat si dfive po nepriméfenou dobu termin pro jeji osobni podani napt.
pravé prostrednictvim systému Visapoint (srov. odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
234/2018-43).

V dal$im ftizeni tedy bude zejména nutné posoudit zalobkyni tvrzenou celkovou dobu,
po kterou si nemohla sjednat termin pro osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
a to vCetné doby, po kterou se tak udajné snazila uclinit prostfednictvim systému
Visapoint (v tomto sméru ovSem lezi dikazni bfemeno na strané zalobkyné). Dale bude
nutné posoudit, z jakych davodu tato nemoznost nastala a komu ji lze pricitat. Teprve
/4 4 4 M M 4 / vV . 4 o v / v/

poté bude mozné zhodnotit, zda se v projednavané véci jedna o oduvodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca pro upusténi od osobniho podani uvedené
zadosti.

S ohledem na jiz uvedené soud uzavrel, ze je nadbytec¢né provadét vyslechy navrzenych

v o M v/ \4 4 4 4 /v . v 4 v 4 o4
svedkt 1 dal$i navrzené dokazovani za ulelem objasnéni skuteCnosti vztahujicich se
k uzavteni zastupitelského Gfadu. Pro posouzeni této véci neni totiz rozhodné, zda
skuteéné v listopadu 2017 byly zruseny také terminy pro osobni podani zadosti o
pobytova opravnéni, nybrz je tfeba zjistit, zda si Zalobkyné mohla osobni podani zadosti
sjednat. Toto sjednani se Cini prostrednictvim objednaciho systému (§ 169f zakona o
¢ . o /7 / 4 V7 \4 V Ve o o/ 4 ) 4
pobytu cizincd) a neni nutna osobni pritomnost zalobkyné ¢i jejich zastupct. Dale nelze
prisvédCit namitce zalobkyné, kterou zpochybnila funkénost nového objednaciho
4 4 M ’ v/ 4 vV * V_V v 4 4

systému; nyni projednavanou zadost podala zalobkyné jesté pred zavedenim nového
systému, a proto novy objednaci systém v dané véci hodnotit nelze.

Co se tyle namitky tykajici se idajného prekroceni pravomoci spravnimi organy, které
argumentovaly nutnosti regulace migrace, zalovany na s. 10 svého rozhodnuti s odkazem
na ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU konstatoval, ze ,(..) neprijeti Zidosti o
zaméstnaneckou kartu nejenze neni v rozporu s verejnym zajmem, ale primo naplriuje verejny
zdjem na cilené pracovni migraci, kdy jsou z legitimnich diivodii preferovani pracovnici z
predem wuréenych destinaci. Podle zavéru krajského soudu se jedna spise o namitku
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tykajici se nespravné argumentace nez namitku nedostatku pravomoci spravniho organu.
Tato argumentace nadto ani nebyla rozhodnym davodem pro zamitnuti zadosti
v v v v / 4 v v 4 4
zalobkyné. Soud vSak presto podotyka, ze argumentace obsazena v napadeném
rozhodnuti je prili§ zjednodusena a v kontextu projednavané véci nespravna. Nemuze-li
bez zakonného zmocnéni ani vlada internim normativnim pravnim aktem zavést uréitou
regulaci sméfujici vici neurcitému poctu adresati a majici obecnou povahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, C. j. 1 Azs 2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS), tim spise
tak nemize wuclinit napt. zastupitelsky wrad. Ktomu vsak lze podotknout, ze

. 4 4 VO i / / V. v 4 4 Ve v v /
v projednavané véci zastupitelsky ufad v oznaceném obdobi neptijimal predmétné
zadosti z dvodu provoznich, nikoli na zakladé svého ,aktu.

Ze vsech shora popsanych dtvoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze
pti soudnim prezkumu zakonnosti obstat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
v v i v v /v / v/ v/ 4 Vv
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.).

Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o nahradu nakladd fizeni, zdejsimu soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze
pravni zastupce zalobkyné podal zalobu sidentickou argumentaci v mnoha dalsich
ppadech (a to u riznych krajskych soudt po celé Ceské republice, srov. Hzeni vedena
u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 11/2018, 52 A 26/2018, 52 A 41/2018, 52 A 43/2018,
52 A 47/2018, 52 A 50/2018, 52 A 54/2018, 52 A 58/2018, 52 A 62/2018 ¢ 52 A
68/2018). Tyto Zaloby lze pfitom oznadit za Zaloby formula¥ové, jak je vymezil Ustavni
soud v bodu 28. nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11 (N 68/64 SDNU 767): ,,
(..) zpravidla se bude jednat o navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude
odlisovat jen v minimalni mive, a to pravé takové, aby mobl byt ndvrh co do urcitosti osob
castnikd a predmétu rizeni dostatecné individualizovin; zaklad pravni argumentace, vcetné
jeji stylizace a formdlniho vyjadreni vsak bude totoZny i jen s drobnymi odchylkami. Soudy
proniho stupné jej ,odhali“ i diky jednoté v osobé Zalobce, jejiho pravnibo predchiidce, anebo
jejtho advokata. Z takovych okolnosti je nutné uzaviit, Ze sepsini tzv. formularové Zaloby
predstavuje spis administrationi sikon, neZ provedeni ikonu pravni sluzby.“ Prestoze se
odkazovany nalez tyka fizeni ve vécech obcanskopravnich, jeho zavéry lze nepochybné
pouzit 1 pro rizeni ve spravnim soudnictvi. I v nyni posuzované véci se jedna o zalobu
téhoz pravniho zastupce, jez se od ostatnich zalob v obdobnych vécech odlisuje jen
v minimalni mife. Jedna se tak spise o administrativni tkon nez {tkon pravni sluzby.
Nahrada odmény za zastoupeni advokatem se Gcastnikim fizeni pfiznava proto, zZe
advokat poskytne odbornou sluzbu, ptiCemz ale zde bylo odbornych pravnich sluzeb
potieba pouze k vypracovani jedné zaloby a v dalsich se jiz namitky toliko opakovaly
(srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11). Za (kon
pravni sluzby podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pak jiz byly pfiznany dGcéastnikovi fizeni zastoupenému stejnym pravnim
zastupcem naklady pravniho zastoupeni ve shora odkazovaném rozsudku NSS ¢. . 5 Azs
234/2018-47 (viz bod [43]). V nyni posuzované véci proto tento tkon jiz nelze povazovat
za divodné vynalozené naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. Za tento kon tak lze
priznat pouze pausalni nahradu ve vys$i 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
V replice k vyjadteni zalovaného pak nebyly vzneseny zadné relevantni argumenty, jez
by nemohly byt uvedeny jiz v samotné zalobé, proto soud zalobkyni za tento tkon
pravni sluzby nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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20. O nakladech fizeni proto rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v
§ 60 odst. 1 s. t.s., kdyz Gspésné zalobkyni priznal proti zalovanému nahradu nakladu
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkt jako prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupent, a to v jednom tkonu pravni sluzby [prevzeti
véci podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatni tarifu], priCemz sazba za tento jeden ukon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu]; tato Castka se zvysuje o 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za 2
tkony dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se ¢astka zvysuje o prislusnou sazbu této dané, celkem tedy o 777
K¢. Ptiznané naklady rizeni tak Cini celkem 7 477 K¢.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Kasacni stiznost proti vyroku I. tohoto rozsudku neni pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s. 1. s.].

Proti vyroktim I a IIL. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 5. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



