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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Mgr. D. S.
insolvenéni spravce Gpadce, spole¢nosti TRAKCE - TOR SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
sidlem Cieszyn, ul. Pokoju 1, Polska republika
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2016 ¢&. j. 16397/16/5300-22441-
701296 a . j. 16393/16/5300-22441-701296, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Gdet Krajského soudu v Ostravé &
3703-4123761/0710, pod variabilnim symbolem VS 2239005116 castku 6 000 K¢ na

soudnim poplatku do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 6. 2016 doméhal

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2016 ¢.j.16397/16/5300-22441-701296
(,napadené rozhodnuti®), kterym byl Caste¢né - pouze po formalni strance - zménén
dodate¢ny platebni vymér na dan zptidané hodnoty ze dne 22. 6. 2015 ¢.j.
2240522/15/3201-50521-800719, vydany Finanénim ufadem pro Moravskoslezsky kraj
(»spravce dané®), pricemz vysi dané vcetné penale ponechal beze zmény. Prvostupriovym
rozhodnutim byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za brezen 2013 ve vysi 290
293,- K¢ a penale ve vysi 58.058,- K¢. Téhoz dne zalobce podal ke krajskému soudu zalobu,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ¢. j. 16393/16/5300-22441-701296 ze dne
14. 4. 2016 (,napadené rozhodnuti®), kterym bylo Caste¢né zménéno - pouze po formalni
strance — rozhodnuti spravce dané, dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze
dne 22. 6. 2015 ¢. 5. 2241371/15/3201/50521-800719, pricemz vyse dané vcetné penale byla
ponechana beze zmény. Timto prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci domérfena dan
z pridané hodnoty za zari 2013 ve vysi 73.548,- K¢ a penale ve vysi 14.709,- K¢.

. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti spolu po skutkové i pravni strance souvisi,
krajsky soud je usnesenim z20. 12. 2017 ¢. j. 22 Af 51/2016-26 spojil ke spolecnému
projednani.

. Zalobce napadeni rozhodnuti povaZuje za nezikonné. Dne 14. 11. 2012 byl Krajskym
soudem v Ostravé zjiStén Gpadek dluZnika, spoleénosti TRAKCE - TOR SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Spravce dané u dluznika proved]
kontrolu, v ramci které zjistil, Ze dluznik neprovedl opravu vyse dané na vstupu podle § 44
odstavec 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani
z pridané hodnoty®), na zakladé opravného darnového dokladu ¢. 20130073 ze dne 17. 9.
2013. Pohledavky véfitele Stav Moravia spol. sr. o., kterych se méla oprava vyse dané
tykat, vznikly ve dnech 31. 8. 2011 a 27. 10. 2011. Dale zjistil, ze dluznik neprovedl opravu
vySe dané na vstupu na zakladé opravnych doklada ¢. 20130024 ze dne 7. 3. 2013 a (.
20130025 ze dne 7. 3. 2013 vystavenych R. S. a opravného danového dokladu ¢. 2012095 ze
dne 6. 3. 2013 vystaveného spole¢nosti TORAMOS,; s. r. o. Pohledavky véritela, kterych se
méla oprava vyse dané tykat, ptitom vznikly v pfipadé R. S. 31. 8. 2011 a 13. 9. 2011
a v pripadé spolecnosti TORAMOS, s. r. o. dne 30. 9. 2011. Spravce dané dospél k zavéru,
ze dluznik mél povinnost opravu vySe dané provést a zalovany toto pravni posouzeni
potvrdil, kdyz vys$i domérené dané nezménil, resp. dodate¢ny platebni vymér nezrusil.
S timto pravnim posouzenim zalobce nesouhlasil. Povinnost proveést opravu vyse dané na
vstupu ma danovy subjekt pouze ve vztahu k opravam vyse dané na vystupu u véfitele,
ktery postupoval v souladu s § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Véritel Stav
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Moravia spol. sr. o. vSak provedl opravu vyse dané na vystupu, dle nazoru zalobce,
neopravnéné, nebot nebyla splnéna dasova podminka vzniku pohledavky zjisténé
vinsolvenénim fizeni dluznika, jak wuzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 10. prosince 2014 ¢. j. 9 Afs 170/2014 - 42. Dluznikovi byl doruden opravny danovy
doklad, ktery se tykal pohledavek vzniklych vice nez rok pred rozhodnutim o dpadku.
Dluznik tedy dle zalobce nebyl povinen svoji dan na vstupu za obdobi zafi 2013 nijak
snizovat, jak nespravné dovodil spravce dané a nasledné zalovany.

Zalovany podle Zalobce dale porusil zisadu legitimniho otek4vani, kdyZ nedbal na to, aby
pti rozhodovani shodnych nebo obdobnych pfipadi nevznikly nedtvodné rozdily.
Nejvys$i spravni soud vysSe citovanym rozsudkem zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného,
sméfujici proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ve kterém Zalovany
zastaval stejny, Nejvyssim spravnim soudem odmitnuty, pravni nazor, ackoliv jiz dfive
pred spravnimi soudy s touto argumentaci neuspél. Zalovany mél pouzit vyklad ustanovent
§ 44 odstavec 1 zikona o dani z pfidané hodnoty, ktery zastavaji spravni soudy. Zalobce
proto navrhl zru$eni jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zdkladem argumentace Zalovaného
jak v napadenych rozhodnutich, tak ve vyjadreni k zalobé je, ze z hlediska gramatického,
historického a teologického vykladu zakonodarce zamyslel postihnout predmétnym
ustanovenim § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty obdobi Sest a vice mésict
pred rozhodnutim o Gpadku (tedy obdobi 7, 8, 9 mésict a vice). Zalovanému je znim
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, kterého se zalobce dovolava, nicméné snim
nesouhlasi a ma za to, ze vyklad, pfijaty Nejvyssim spravnim soudem, je nezakonny, a
z duvodu vadné argumentace neni zavazny. Podle zalovaného se Nejvyssi spravni soud
chybné vyporadal s pojmem ,nejpozdéji“, ktery standardné uréuje okamzik konce lhuty pri
klasickém dopredném plynuti ¢asu, nikoliv plynuti Casu zpétné do minulosti. Zakonodarce
mél v imyslu predmétnym ustanovenim pomoci vétitelam s dlouhodobé nedobytnymi
pohledavkami, nikoliv kratkodobymi pohledavkami, ovlivnénymi tpadkem, umysl je
ovlivnén dobou pfijeti predmétné Upravy, kdy vrcholila hospodarska krize. Uvedenému
zavéru napovida 1 vduvodové zpravé pouzity pojem predinsolvencni®, misto
wpredipadkové”, ktery by byl logicky pouzit, pokud by zakonodarce chtél lhatu stanovit
tak, jak dovodil Nejvyssi spravni soud. Lhtta pro takto zvyhodnéné pohledavky je nadto
omezena tremi lety od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné
plnéni, coz rovnéz svéd¢i ve prospéch vykladu zalovaného.

Rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 51/2016 - 30 zdejsi soud rozhodl v souzené véci
tak, Ze obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze
mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné podminky, za kterych byl vétitel opravnén provést
opravu vyse dané na vystupu. Spornou otazkou je vyklad ¢asového limity vyplyvajiciho z §
44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je pfi naplnéni dalsich zdkonem
stanovenych podminek pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného pinéni vici jinému platci
vznikla povinnost priznat a zaplatit dan a jehoZ pobledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésici
pred rozhodnutim soudu o dpadku ztohoto plnéni, dosud nezanikla (dile jen véritel) je
oprdvnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledivky (...). Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014 -
42, ktery se zabyval vSemi argumenty, na nichz zalovany v nyni projednavané véci vystavél
svou argumentaci v rozhodnutich a vyjadfeni k zalobé. Casovy limit pro moZnost provést
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opravu dané na vystupu vyplyvajici z predmétného ustanoveni dle tohoto rozsudku pocina
bézet rozhodnutim o dpadku a konéi uplynutim Sesti mésici od rozhodnuti o Gpadku
zpétné. U pohledavek, které do tohoto ¢asového limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula
az Sest mésici pred rozhodnutim o Gpadku, 1ze provést opravu. Krajsky soud neshledal
divody, pro které by se mél od zavért uvedenych v citovaném rozsudku odchylit.

Proti fecenému rozsudku zdejstho soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, o které tento rozhodl rozsudkem ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 Afs 29/2018 -
44 tak, ze vyse uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen,
ptricemz jej zavazal svym pravnim nazorem ohledné mezi stranami sporného vykladu
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Ten zni, ze feCené ustanoveni: ,je
nutno vykladat tak, Ze opravnéni plitce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viici
Jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dar, provést opravu vyse dané na vystupu
z hodnoty zjisténé pohledivky se vztabuje na pobledavky, které vznikly z tohoto plnéni v obdob!
koncicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o dpadku. Nevztahuje se naopak na pobledivky
vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadkn.” Timto
nazorem byl beze zbytku prekonan pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
ve svrchu citovaném rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. . 9 Afs 170/2014 - 42.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radku spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%): , Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského

/., 7] v v/ v/ /. N / / / / / / /
soudu a vrdti-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vazin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

Vzhledem ke skuteCnosti, ze mezi ucastniky nejsou sporné ostatni podminky, za kterych
byl véftitel opravnén provést opravu vyse dané na vystupu a jedinou spornou otazkou je
vyklad vyse re¢eného asového limitu, vede zména pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu 1 ke zméné rozhodnuti soudu zdejsiho. Dle nového vykladu Nejvyssiho spravaiho
soudu totiz pohledavkami, pro které ma véritel moznost provést opravu dané na vystupu
podle § 44 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou v posuzovaném pripadé ty vzniklé
pred 14. 5. 2012. Pohledavky véfitele Stav Moravia spol. s r. o. vznikly dne 31. 8. 2011 a 27.
10. 2011, pohledavky R. S. 31. 8. 2011 a 13. 9. 2011 a spolecnosti TORAMOS,; s. r. o. dne
30. 9. 2011. Vsechny tedy vznikly v ramci novym vykladem uréeného obdobi. Véritelé pak
postupovali ve shodé s § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a zalobci tak vznikla
povinnost snizit svoji dar na vstupu o ¢astky opravené vériteli. Dodate¢né danové vymery
spravce dané a rozhodnuti Zalovaného jsou proto zakonné, zaloba je tedy nedtvodna
a krajsky soud ji pak v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému vsak dle obsahu spravniho spisu
v/ / 4 . 4 v Ve v / vV /
zadné naklady nevznikly a nebylo tedy nahradu ¢eho mu priznat. Procesné netspésny
zalobce pravo na nahradu naklad nema. Soud tedy o nahradé naklada fizeni rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Ve shodé s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71 pak soud vyrokem III. tohoto rozsudku zavazal zalobce
k zaplaceni ¢astky ve vysi soudnich poplatkt z dvou podanych zalob, nebot ustanoveni §
11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvencniho spravce, se v fizeni
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pred spravnimi soudy nepouzije. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhtta je pfiméfena moznostem zalobce.

v
Pouceni:

Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati,

je-li jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravaiho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry
/4 /4 M v M vVv/ 4 4 v 4 o4 v 4

o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ v o v v 7/ /v o_V / o

nevyjadioval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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