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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2018 ¢.j. 24179-8/2018-900000-315, ve
véci spotfebni dané z tabakovych vyrobki

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 22.2.2018 ¢.j. 2032-5/2018-570000-32.1 o stanoveni zalobcovy
odpovédnosti za zaplaceni spotfebni dané z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi
kvétna 2015 spolecné a nerozdilné s platcem dané J. S.

. Zalobce namitl, e rozhodnuti Zalovaného a zejména rozhodnuti spravce dané trpi vadou,
kdyz odkazuje na platebni vymér ¢.j. 40552/2017-570000-32.1 ( jimz byla spottebni dan za
kvéten 2015 stanovena J. S.), nebot vyrok zminéného platebniho vyméru byl nahrazen
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10.7.2017 ¢.j. 28166-2/2017-900000-304.2, jak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 100/2017. Dale zalobce namitl, ze se
zalovany radné nevyporadal sucasti zalobce v daném piipadé a s pojmem ,podil na
skladovani & dopravé vybranych vyrobkd“. Zalovany vyklida tento pojem prili§
extenzivné - zalobce byl zaméstnancem J. S., nebyl pfitomen nakladani, véfil svému
zaméstnavateli, ¥dil se jeho pokyny, veskeré doklady vy¥izoval pan S. Zalobce nemél ani
nemohl mit Gmysl spachat jakoukoli nepovolenou ¢innost. Zalobce ptirovnal pracovni
vztah ke vztahu leasingové spolecnosti, s tim, ze je judikovano, ze leasingova spolecnost,
ackoli se také podili na dopravé, se zasadné nemize stat platcem spotiebni dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ ze dne 29.7.2016 ¢.j. 4 Afs 38/2016-60). Pro
dokresleni zalobce uvedl, ze nyni pracuje opét jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy,
ktera prepravuje ovoce a zeleninu, pro zalobce je nereilné, aby kontroloval kazdou
jednotlivou krabici se zbozim, a neni to jeho povinnosti.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e zmifiovany platebni vymér byl forméilné zménén
rozhodnutim o odvolani a stal se pravomocnym. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky
jsou shodné s odvolacimi, odkazal zalovany na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodoval bez
narizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spottebni dan z tabakovych vyrobkd za mésic
kvéten 2015 byla vymérena J. S. v souvislosti s dopravou cigaret bez platnych tabakovych
nalepek (kontrola hlidkou v Ttranovicich dne 12.5.2015), a to platebnim vymérem ¢.j.
40552/2017-570000-32.1. Soudu je znamo z Gfedni Cinnosti, ze o zminéném platebnim
vyméru a na néj navazyjicim rozhodnuti odvolactho organu rozhodoval zdejsi soud
(rozsudek ze dne 17.10.2018 ¢.j. 22 Af 100/2017-32 o zamitnuti zaloby) a nasledné téz NSS
(rozsudek ze dne 15.1.2019 ¢.j. 4 Afs 369/2018-22 o zamitnuti kasaéni stiznosti J. S.) a
Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 22.10.2019 sp. zn. IILUS 1110/19 o odmitnuti Gstavni
stiznosti J. S.). Jiz pti prezkumu citovaného platebniho vymeéru se zdejsi soud zabyval
namitkou nahrazeni vyroku rozhodnutim odvolaciho organu a dospél k zavéru, ze
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nahrazeni vyroku lze jednoznacné podradit pod jeho zménu, tedy pod ustanoveni § 116 odst. 1
pism. a) zakona & 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy 7dd). Méni-li
totiz odvolaci organ prvostupriovy vyrok, pak ho v té zménéné Cisti nabrazuje. Zvolil-li tedy
Zalovany pri zméné prvostupriového rozhodnuti —platebniho vyméru - zpisob této zmény tim, Ze
prvostupriovy vyrok nabradil vyrokem svym, postupoval sice zpiisobem, ktery plné neodpovidd
dikci § 116 odst. 1 pism. a) dariovébo 7ddu, nicméné Zalobci timto zpiisobem rozhodnuti
nevznikla Zddnd djma, nebot’ z napadeného rozhodnuti je naprosto ziejmé, Ze Zalovanmy
proostupriové rozhodnuti zménil, a jak. Krajsky soud nema zadny duvod, pro¢ by se mél od
svého predchoziho zavéru odchylit v nyni prezkoumavané véci, takze k prvni zalobni
namitce uzavira, ze spravnim organim nic nebranilo vtom, aby v zalobcové pripadé
odkazaly na existujici, pravomocny platebni vymeér ¢.j. 40552/2017-570000-32.1.

Pokud jde o zalobcovy namitky tykajici se jeho podilu na dopravé vybranych vyrobkdg,
soud z obsahu spravnich spist zjistil, Ze rozhodnutim spravce dané ze dne 22.2.2018 ¢..
2032-5/2018-570000-32.1, ve znéni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2018,
bylo stanoveno, ze zalobce odpovida spolecné a nerozdilné s]. S. za spotfebni dan
z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi kvétna 2015, a to jako osoba podilejici se na
dopravé ve smyslu § 4 odst.1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., v rozhodném znéni (dale jen
,ZSD)). Zalobce, zastoupen ve spravnim fzeni stejnym zastupcem jako nyni v ¥zeni pred
soudem, vznasel jiz v prubéhu spravniho fizeni stejné namitky jako nyni v zalobé, a spravni
organy se jimi zabyvaly v odivodnéni rozhodnuti obou stupfiti. Zalobce tyto namitky
v zalobé zopakoval, aniz by reagoval na argumentaci uvedenou zejména v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto zduraznuje, ze zalobce byl onoho
dne 12.5.2015 ridicem nakladni soupravy, v niz byly nalezeny cigarety bez platnych
tabakovych nalepek, jakozto fidi¢ mél mj. povinnosti podle zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zejména - v souvislosti
sdanym pripadem - zajistit bezpecnou prepravu nakladu a presvédCit se, zda neni
prekrocena povolena hmotnost vozidla, a to bez ohledu na skuteénost, zda vozidlo ridi
v postaveni zaméstnance ¢i jako osoba samostatné podnikajici. Soud ma za to, ze zalovany
oduavodnil rozhodnuti logicky a presvédCivé, coz plati také pro odmitnuti zalobcova
prirovnani k leasingové spolecnosti jako nepfiléhavého (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).
Podle nazoru soudu se zalovany nedopustil extenzivniho vykladu pojmu ,podilet se na
dopravé®, kdyz zalobce nebyl osobou, ktera by se dopravé ,jen priblizila“, nybrz byl ptimo
fidicem daného vozidla. Soud souhlasi také s argumentaci zalovaného, ze v ptipadé udalosti
ze dne 12.5.2015 by zalobce byl schopen odhalit nesrovnalosti tykajici se nakladu (naveés
nebyl zaplombovan a ani uzamden, tabakové vyrobky byly umistény v navésu hned za
fadami pneumatik), aniz by musel kontrolovat ,kazdou jednotlivou krabici se zbozim®.
S ohledem na dlouhodobou, setrvalou judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi pripomina krajsky soud zasadu, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravanim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31.8.2005 C.j. 6 As 45/2004-84), a uzavira, ze ani druhy okruh Zzalobnich
namitek neni duvodny, kdyz byly jiz dostatecné a spravné vyporadany spracnimi organy.

Soud tedy zamitl zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou.

Procesné tspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.t.s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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