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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr.R. S.
insolven¢ni spravce Gpadce VDI Meta - vyrobni druzstvo invalida

sidlem 1. maje 670/129, Vitkovice, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016 ¢. j. 48067/16/5300-21441-703172,
ve véci dané z pridané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
I1I. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu v Ostravé &,

3703-4123761/0710, pod variabilnim symbolem VS 2239000117, ¢astku 3 000 K¢ na

soudnim poplatku do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 1. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016 ¢. . 48067/16/5300-21441-703172 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vymér ¢. j.
1762410/16/3201-51522-809407, kterym byla zalobci za obdobi leden 2016 vyméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 87 665 K¢.

. Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za nezédkonné. Dne 27. 1. 2015 byl Zalobce
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 37 INS 31576/2014-A33 ustanoven
insolvenénim spravcem dluznika VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidd (dale jen
»dluznik®), téhoz dne byl zjistén Gpadek dluznika a prohlasen konkurs na jeho majetek.
Spravce dané ve shora specifikovaném platebni vyméru vytkl dluznikovi, ze neprovedl
opravu vyse dané na vstupu podle § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) snizenim dané na vstupu o dastku opravenou
vetitelem VIDARON a. s., podle opravnych danovych dokladd, dorucenych dluznikovi
v lednu 2016, které se tykaly zdanitelnych plnéni uskuteénénych v obdobi listopad 2013 az
Gnor 2014. Podle zalobce ma dariovy subjekt povinnost provést opravu vyse dané na
vstupu pouze ve vztahu k opravam vyse dané na vystupu u véftitele, ktery postupoval
v souladu s § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Véfitel VIDARON a. s. vSak
provedl opravu vySe dané na vystupu neopravnéné, nebot nebyla splnéna podminka
vzniku pohledavky Sest mésicu pfed rozhodnutim o Gpadku, v pripadé zalobce tedy v dobé
od 27.7.2014 do 26. 1. 2015; zalobce k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 10. prosince 2014 & j. 9 Afs 170/2014 - 42. Zalovany presto predmétny platebni
vymér potvrdil napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil s nespravnym pravnim
nazorem spravce dané, ze predmétné ustanovenim se vztahuje na pohledavky vzniklé Sest a
vice mésict pred rozhodnutim o Upadku. S timto vykladem zalobce nesouhlasi, a proto
navrhl zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniového.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené rozhodnuti a

uvedl, ze zhlediska gramatického, historického a teologického zakonodarce zamyslel
. v v , ’ ) . Ve /

postihnout predmétnym ustanovenim § 44 odstavec 1 zakona o dani z pridané hodnoty
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obdobi Sest a vice mésict pred rozhodnutim o Gpadku (tedy obdobi 7, 8, 9 mésict a vice).
Zalovanému je znam rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu, kterého se Zalobce dovolava,
nicméné s nim nesouhlasi a ma za to, ze vyklad, pfijaty Nejvyssim spravnim soudem, je
nezakonny, a z divodu vadné argumentace neni zavazny.

Rozsudkem ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 1/2017 - 18 zdejsi soud rozhodl v souzené véci
tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odévodnéni
rozsudku uvedl, ze mezi Gcastniky je sporny vyklad lhity vyplyvajici z § 44 odst. 5 ve
spojeni s odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné vyklad casti ustanoveni
we--pObleddvka, ktera wvznikla nejpozdéji 6 meésici pred rozhodnutim soudu o dipadku.”
konstatoval, ze touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12.
2014, ¢. 3. 9 Afs 170/2014 - 42, ve kterém se vyporadal se vSemi argumenty, na kterych
nyni Zalovany napadené rozhodnuti vystavél. Casovy limit pro moZnost provést opravu
dané na vystupu vyplyvajici z pfedmétného ustanoveni poclina bézet rozhodnutim o
Upadku a konéi uplynutim sesti mésicti od rozhodnuti o Gpadku zpétné. U pohledavek,
které do tohoto c¢asového limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula az Sest mésica pred
rozhodnutim o padku, lze provést opravu. Krajsky soud neshledal davody, pro které by
se mél od zavért uvedenych v citovaném rozsudku odchylit.

Proti feCenému rozsudku zdejstho soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, o které tento rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 194/2018
- 29 tak, ze vyse jmenovany rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni, priemz jej zavazal svym pravnim nazorem ohledné mezi stranami sporného
vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Ten zni, ze fecené
ustanoventi: ,je nutno vyklddat tak, ze opravnéni platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného
plnéni vidi jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan, provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pobleddvky se vztahuje na pobledavky, které vznikly z tohoto plnéni
v obdobi konlicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o spadku. Nevztahuje se naopak na
pobledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadkn.”
Timto nazorem byl beze zbytku prekonan pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny ve svrchu citovaném rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014 - 42.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radku spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%): ,Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského

/., 7] v v/ v/ / N . 4 V4 / V4 / V4 /
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

Vzhledem ke skutecnosti, ze mezi Gcastniky nejsou sporné ostatni podminky, za kterych
byl vétitel opravnén provést opravu vyse dané na vystupu a jedinou spornou otazkou je
vyklad vyse receného ¢asoveho limitu, vede zména pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu 1 ke zméné rozhodnuti soudu zdejsiho. Dle nového vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu totiz pohledavkami, pro které ma véfitel moznost provést opravu dané na vystupu
podle § 44 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty jsou v posuzovaném pripadé ty vznikle
pred 27. 7. 2014. Pohledavky, u kterych véritel VIDARON a. s. provedl opravu vyse dané
na vystupu, vznikly v obdobi listopad 2013 az nor 2014. Vsechny tedy vznikly v ramci
novym vykladem urceného obdobi. Véritel pak postupoval ve shodé s § 44 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty a zalobci tak vznikla povinnost snizit svoji dan na vstupu
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o Castky opravené véfitelem. Dodateéné datiové vyméry spravce dané a rozhodnuti
zalovaného jsou proto zakonné, zaloba je tedy nedivodna a krajsky soud ji tak v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému vsak dle obsahu spravniho spisu
v/ 4 4 M 4 v Ve v / 4 /
zadné naklady nevznikly a nebylo tedy nahradu ¢eho mu pfiznat. Procesné netspésny
zalobce pravo na nahradu nakladd nema. Soud tedy o nahradé nakladdi fizeni rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71 pak soud zavazal zalobce k zaplaceni castky ve vys$i soudniho
poplatku z podané zaloby, nebot ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery od placeni soudniho poplatku
osvobozuje insolvenéniho spravee, se v fizeni pred spravnimi soudy nepouzije. Soud tedy o
této povinnosti rozhodl vyrokem III. tohoto rozsudku. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. 1., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem
zalobce.

Pouleni:

Proti vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati,

je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravaiho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry
4 4 M v M vVv/ 4 4 v 4 o4 v 4

o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ v o v v 7/ /v o_V / o

nevyjadifoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. listopadu 2019

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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