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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: AN.N,, narozeny ...
statni prislusnik Afghanské islamské republiky,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676, sidlem Kovarska 939/4, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnutf Zalované &. j. KRPP-149115-3/CJ-2019-030022 ze dne 3. 11. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 1. 11. 2019 kontrolovan hlidkou Spolkové policie Spolkové republiky
Némecko. Nebyl schopen prokazat svou totoznost a opravnéni k pobytu na zemi tohoto
statu, z jeho vypovédi i z jeho mobilniho telefonu vsak vyplynulo, ze do Némecka vstoupil
z izemi Ceské republiky. Na zikladé toho jej prevzala Policie Ceské republiky.
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Zalovana nafikanym rozhodnutim zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakona,
v v 4 v \4 M v/ v v Ve vV Vv /
protoze dospéla k zavéru, ze je nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt s ohledem na
potfebu obstarat zalobci doklady nezbytné k navratu do vlasti. Moznost ulozeni
mirnéjsich zvlastnich opatteni vyloudila podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincy,
v \4 ./ Ve 4 v v/ M /4 4 oo
protoze zalobce vyjadtil zamér pozadat o mezinarodni ochranu ve Francii a bylo tak
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze zalovana
nebyla povinna jej zajistit. Vyuziti opravnéni k zajisténi je zalozeno na spravnim uvazeni,
které mélo byt opreno o dostatené zjistény skutkovy stav. Za tim Gcelem se zalovana méla
zabyvat tim, zda Gmysl zalobce vstoupit na Gzemi jiného ¢lenského statu EU pretrvaval
v dobé rozhodnuti. Zalobce je pravni laik, jehoZ predstavy jsou formovany zkazkami
ziskuchtivych prevadélt. Zalovani tak méla hodnotit Gmysl Zalobce aZ poté, co bude
seznamen se svym postavenim a nemoznosti legalné cestovat do jiného statu. Podminky
pro vyhosténi, které stanovi unijni pravo, jsou demonstrativni. Je vsak zfejmé, ze musi byt
v konkrétnim pfipadé naplnény s uréitou intenzitou, aby zajisténi slouzilo jako krajni
prostredek. Vyssi zavaznost jednani zalobce nebyla radné objasnéna. Doba zajisténi 90 dnu
pak je neprimérené, protoze nema zadny jiny duvod nez omezit pravo zalobce na prezkum
zajisténi. Samotné zajisténi pak neni realizovatelné, protoze pro zalovanou je notorietou,
ze zastupitelsky Grad Afghanistanu nevystavuje nahradni doklady nezbytné k provedeni
spravniho vyhos$téni. Tuto notorietu zalovana zamlcela, prestoze pro vyhosténi zalobce
nemuze nic ucinit. Zajisténi tak neplni sviyy ulel.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé sdélila, ze imysl Zalobce vstoupit na tzemi jiného stitu EU
dovodila jak zjeho predchoziho jednani, tak zjeho vypovédi. Zavér o zajisténi 1 zavér
o vyloudeni zvlastnich opatfeni tak je vsouladu spravnimi predpisy 1 relevantni
judikaturou. Dvody pro 90denni dobu zajisténi byly srozumitelné vysvétleny, pricemz
doba odpovida zkusenostem z obdobnych pfipadd. Proveditelnost vyhosténi potvrdilo
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, takze zajisténi svuj ucel plni.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle néj je policie
opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni
’ /7 vV _V 4 M v/ \4 .. Ve VvV /.

o spravnim vyhosténi, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé adaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril Gmysl Gzemi neopustit

nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Z téchto podminek pro zajisténi zalobce rozporoval existenci nebezpeci, ze by mohl
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, i zavér, ze nepostatuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gicelem vycestovani. Tim predlozil k rozhodnuti otazky, které jiz
byly v obecné roviné v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd vyteseny.

Dtivodné podezteni, ze by cizinec mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres izemi
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jinych {lenskych statt EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 171/2015-52 ze dne 8. 4. 2016, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

Zalovani zkonkrétnich okolnosti ptipadu srozumitelné, logicky a vécné ptiléhavé
dovodila, ze dano nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat spravai vyhosténi.
Zalobce byl totiZ zadrZen hlidkou policie Spolkové republiky Némecko poté, co v tikrytu
nakladniho prostoru nakladniho automobilu pticestoval z Bélehradu pres Chorvatskou,
Madarskou, Slovenskou a Ceskou republiku bez osobnich a cestovnich dokladd (& 1. 3
verte spravniho spisu). Po predani Ceské policii vypovédél, ze doklad totoznosti vyhodil
v Turecku, k tizemi Ceské republiky nem4 Yidny vztah, nejednoznaéné odpovédél na
otazku, zda ma finanéni prostfedky k pobytu a k pripadnému vycestovani. Na otazku, zda
dobrovolné vycestuje do vlasti, odpovédél, ze do Afghanistanu nechce, ze chce do Francie
(¢. 1. 28-29 spravniho spisu). K tomu pristupuje 1 poznatek policie, ze zalobce ceskym a
némeckym organim uvedl odlisny rok narozeni (rok 2001 na ¢. 1. 3, rok 1995 na ¢. 1. 27
spravniho spisu). Nelze ani prehlédnout, ze zalobce po zadrzeni Spolkovou policii vyjadril
nesouhlas s tim, aby byl vyrozumén zastupitelsky urad Afghanistanu podle ¢l. 36 Videnské
umluvy o konzularnich stycich (C. L. 4 spravniho spisu).

Zalobce tedy jiz pred svym zadrzenim i po ném postupoval tak, aby ztizil své odhaleni a
4 4 v o v 4 A Ve 4 v o 4 M 4

vraceni do zemé puvodu. Po zadrzeni vyjadril zamér nevratit se do Afghanistanu a setrval

na tom, ze mini pozadat o mezinarodni ochranu ve Francii. Nedtuvodna je proto jeho

namitka, ze zalovana pochybila pfi hodnoceni zaméru cestovat do Francie. Jednak je (1)

nesmyslné hypoteticka, jednak (2) neodpovida obsahu spisu:

Ad 1: Zalobce tvrdil, Ze ,nelze vyloucit, Ze ackoli pivodni dimysl mohl byt docestovat aZ do
Francie, tento dimysl se nemobl zménit v okamZiku, kdy byl zajistén & predin do Ceské
republiky®. Je to ovsem zalobce, kdo ma alespon v zakladu tvrdit skutkové nebo pravni
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j.
4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jestlize zalobce nevi, jaky byl
jeho tmysl a zda se zménil (,nelze vyloucit, ze ... tmysl se nemohl zménit“), netvrdi to a
nenavrhuje k tomu dukazy, stézi lze jeho spekulativni Gvahu v fizeni pred soudem jakkoliv
vécné uchopit. Zalovani tak nemohla pochybit, pokud Gmysl Zalobce hodnotila podle
toho, co zalobce fakticky udinil a co skutecné rekl, nikoliv podle toho, co se v mysli
zalobce mohlo zménit a ani sam zalobce nevi, zda se to skute¢né zménilo.

Ad 2: Kladl-li Zalobce diiraz na to, ze by mél byt hodnocen zejména jeho tmysl vyjadreny
az poté, co jej zalovana pouli o nemoznosti legalné cestovat do jiného statu, lze jen strucné
uvést, e to se ve véci v zasadé stalo. Zalobce byl totiZ jiz Spolkovou policii pouden o tom,
ze je podeztely z trestného ¢inu spocivajicim v nedovoleném vstupu na Gzemi Spolkové
republiky Némecko bez cestovniho pasu ¢i viza. Vyjadtil, Ze je s tim srozumén (C. 1. 3 verte
spravniho spisu). Obdobné byl pouten i ve vztahu k Gizemi Ceské republiky. Piesto na
otazku, zda do zemé puvodu vycestuje dobrovolné, pripadné do jaké zemé vycestuje,
odvétil, ze chce do Francie (¢. 1. 28 spravniho spisu).

Neni pfitom rozhodujici, co zalobce fekl, ale zda to, co uvedl, zapada do kontextu
ostatnich dikazd, které vypovidaji o dosavadnim i budoucim jednani zalobce. Vyjadreni
7alobce v souzené véci jen odpovida tomu, co o ném a jeho pochybu na izemi CR orgny
policie zjistily.

Zalovana tedy vyloudila moZnost zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct po pravu. Ostatné, 1 kdyby nebyly splnény podminky pfimo tohoto ustanoveni, je
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uziti zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno v pripadech, kdy cizinec, ktery jen projizdél
Gzemim Ceské republiky, nemél k Ceské republice Zadné ekonomické nebo socialni vazby,
nedisponoval dostateCnymi prostfedky ke slozeni finané¢ni zaruky a takovou skutecnost
ani netvrdil atd. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2.
2017, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS.). To plati 1 pro davod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Azs 25/2019-23 ze dne 27. 3. 2019).

Neprimeérenost doby zajisténi zalobce spatfoval v tom, ze byla stanovena na 90 dnt jen
z duvodu vyloudeni pravidelného prezkumu soudem. Protoze zalobce neuvedl z ceho tak
dovozuje, lze k tomu pouze stru¢né uvést, ze pro soudni pfezkum je podstatné, zda
existovaly pravni a skutkové divody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst. 1
s. t. s.) a zda zalovana pfi stanoveni doby zajiSténi nezneuzila spravni uvazeni nebo
neprekrodila jeho meze (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011).
Vécné duvody pro zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostatecné mire uvedla. Periodicita
prezkumu pripadnych pozdéjsich zmén existence duvodu zajisténi na zakonnosti nynéjsiho
rozhodnuti zalované nic neméni, protoze ma vliv pravé jen na skutenosti nastalé az
pozdéji (po rozhodnuti zalované i krajského soudu). Duvodnost této namitky pak zalobce
sam zpochybnil jiz tim, ze zaroven tvrdil, Ze zastupitelsky Urad Afghanistanu ztézuje
vystaveni nahradnich dokladd a tim i provedeni spravniho vyhosténi. Za toho stavu je
priléhavy zavér zalované o potrebé stanovit dostate¢né dlouhou lhttu zajisténi (nelze
presvédcive tvrdit, ze dlouha doba zajisténi nema zadny vécny duvod a zdrover tvrdit, ze
vyhosténi nebude z uréitého vécného divodu proveditelné ani v maximalni mozné dobé
zajisténi).

Zavérem zalobce zpochybnil proveditelnost vyhosténi, protoze zalované je Udajné
notoricky znamo, ze zastupitelsky ufad nepodnika kroky k vystaveni nahradnich doklada.
Pro vyhosténi tak neni co uéinit a zajiSténi nemuze slouzit k naplnéni svého Gcelu. Kromé
toho, ze tato zalobni argumentace zpochybnuje predchozi zalobni bod, je pro prezkum
napadeného rozhodnuti nedostate¢na. Dovozuje totiz jeho nezakonnost z existence
notoriety dajné znamé zalované (a zalobci). Podstatné ovsem je, zda je to notorieta i pro
soud. Podle § 121 obcdanského soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. t. s. neni treba dokazovat
skutecnosti obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou znamé sir§imu okruhu
osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroju presvedcit 1 bez zvlastnich
odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal; podstatna je
moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skuteCnosti presvédcit.

Skutkové tvrzeni zalobce o nelinnosti zastupitelského tGfadu Afghanistanu neni
skutenosti obecné znamou v uvedeném smyslu. Zavér o proveditelnosti vyho$téni proto
neni mozno uclinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred soudem. K tomu vsak
zalobce zadny diikaz nenavrhl, byt je to jeho povinnost [§ 71 odst. 1 pism. €) s. . s.]. Zavér
zalované o proveditelnosti vyhosténi tak nemohl zpochybnit.

Rozhodnuti Zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravni Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodd soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gsp&$né Zalované nevznikly naklady nad rdmec béné
U¥edni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni (§ 60 odst. 1
véta prvai s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. prosince 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



