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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.P.L., narozeny ...
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-446/LE-BA02-VL13-PS-2019 ze dne
10. 10. 2019,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema préavo na nihradu nékladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Jindtichu Lechovskému se priznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu

v Plzni do dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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Dne 26. 4. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 7. 3.
2019. Platnost vyjezdniho viza zalobci skonéila dne 25. 5. 2018, zalobce presto z zemi
statu nevycestoval. Policie jej proto dne 7. 10. 2019 zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych
zakont. Dtvod pro zaji$téni shledala policie v tom, Ze se Zalobce nachazel na izemi CR
bez pobytového opravnéni, navic po skonceni platnosti vyjezdniho viza.

V zafizeni pro zajisténi cizinci podal zalobce dne 9. 10. 2019 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to z divodu velkého dluhu ve Vietnamu. V CR ani jinde v EU dosud o azyl
nezadal. Neni zde na néj odkazana zadna osoba.

Zalovany narikanym rozhodnutim zalobce zajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, protoze shledal, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v v/ ’ ’ V.V Y
zalobce svou zadost podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce na
Gzemi CR pobyval nékolik let. O mezinarodni ochranu mohl nepochybné pozadat dfive,
Ve M v v / vV _V / Vv 4 4 V.V 4 i /
ucinil tak ovSem az poté, co byl zajistén za Glelem spravniho vyhos$téni. Jiné kroky
k legalizaci svého pobytu neuéinil, byt si byl dobre védom jeho neopravnénosti.
Ze zalobcovych vypovédi vyplynulo, ze vycestovat nehodla. Existovalo tak nebezpeci, ze
/. 4 4 M Ve v/ / vV_V 4 vV _V 4
z Uzemi statu nevycestuje, a bude mafit pripadné vyhos$téni. Jeho propusténim by byl
ohrozen i prabéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na okolnosti
dosavadniho pobytu, mezi néz nalezely rovnéz nelegalni pracovni aktivity, nelze
predpokladat, ze by zalobce zménil svij dosavadni postoj k dodrzovani svych povinnosti.
Zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu by tedy nebyla G¢inna.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou. Vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlastnich opatteni zalobce pokladal za nespravné a nedostatecné. Zalovany se nijak

v/ . v L / M Vv v/ / v/ M
nevyporadal se zjevné specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, které spodivaly mimo
.. /4 \4 v M v ’ v / 4 4 /
jiné v tom, ze zalobce si nebyl védom uplynuti doby urlené k vycestovani. Nepobyval
tudiz na Gzemi CR sjednoznacnou znalosti protipravnosti svého pobytu. Rozhodnuti je
dale v rozporu s¢l. 15 tzv. navratové smérnice, tj. smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, a taktéz scl. 15 preambule tzv. pfijimaci
smérnice, tj. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.
Nelze konstatovat, ze by zalobce chtél ¢i hodlal zvlastni opatreni jakkoliv mafit. Na tzemi
CR pobyval zalobce nelegalné nevédomé a téz svoji zadosti o mezinarodni ochranu
prokazal, Ze jeho zasadnim zajem je si pobytovy status upravit alespofi pomoci institutu
v/ M M 4 4 4 v v 4 \4 M Ve / /v 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu. Zavér zalovaného o nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni
proto nemuze jako zjevné nepodlozeny obstat jiz pro zalobctv zasadni zajem s zalovanym
v fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu spolupracovat, a tak legalni pobyt na tzemi
CR prodlouzit o co nejdelsi dobu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a obsah
/ / . -~ v/ s 7 / / v /v
spravniho spisu. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zadrzen a za Gcelem

vV Vv 4 **V_V v/ 4 eV Vv 4 .. o v v v/ v/
vyhosténi zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu, prestoze mohl o azyl pozadat drive.
Zalobcova pobytova historie neskytala zaruku, ze tento bude se statnimi organy
spolupracovat, takze nebyl divod pro uplatnéni zvlastnich opatfeni.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Ucelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
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4 Ve . / V v/ 4 M 4 4 v v v/
azylu neni pouze zabezpelit jeho UCast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpe(it jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu pak je
treba prihlédnout k davodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze zvlastniho

v 4 v 4 v v .. *V_V 4 VvV 4 v
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajiSténi sméfovalo. Je proto namisté
zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek

NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Jakkoliv nelze pausalné vyloudit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jejich net¢innost bude Castéjsi
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Spravnimu organu nic
nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajisténi, tak pri
soubéznych uvahach o Gcinnosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici Gvahy, pti kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajisténi, tak pro vyloudleni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 1
Azs 126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, C. j. 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Zalobce nema zadny vztah k zemi CR, pobyval zde neopravnéné a nevycestoval ani poté,

co skoncila platnost jeho vyjezdniho viza a bylo pravomocné rozhodnuto o zalobcové

vyhosténi. Za toho stavu nebylo 1ze ocekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym
4 M .. v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v Vv/ 4

omezenim a bude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné fizeni
V_V 4 v /V 4 v 4 v 4

o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatteni bude dostatecné.

Zalobcem odkazovan4 navratova smérnice ve svém &. 15 odst. 1 zaji$téni p¥ipousti, nelze-li
pro sledovany cil uplatnit jiny, tedy mirné$i prostfedek. Cl. 15 preambule piijimaci
smeérnice zajisténi podminuje zasadami nezbytnosti a primérenosti. Bylo tedy povinnosti
zalovaného spravniho organu vzit v potaz predné zalobcovy osobni pomeéry, charakter
jeho poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, dale zalobcovo dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR, resp. jinym &enskym
statem EU, a to véetné charakteru poruseni téchto povinnosti. Teprve po zvazeni téchto
hledisek mohl zalovany vyloucit aplikaci mirnéjsich prostredkt (srov. napf. rozhodnuti
NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, ¢. j. 1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019 a primérené i
usneseni rozsireného senatu INSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017). Skutecnosti
odpovidajici vyse zminénym kritériim zalovany zohlednil, konkrétné jiz na stranach 1-2
svého rozhodnuti, na zikladé cehoz po pravu vyloudil zvlastni opatfeni jako mirnéjsi
alternativu.

K bodu zZaloby, ve kterém zalobce namital, Ze zalovany nezohlednil jeho nejednoznaénou
znalost protipravnosti pobytu, lze jen odkazat na obsah spisu: do protokolu o vyjadreni
/v 4 v/ 4 \4 \4 N v * / 4
Ucastnika fizeni ze dne 7. 10. 2019 zalobce uvedl, ze si byl védom neplatnosti svého viza,
nedovolenosti svého pobytu a téz své povinnosti vycestovat. Tudiz zalobce védél
. vV Vv ’ 7 AN s 1.V . V. /N
jednoznacné, ze se na zemi CR nenachazi legalné. Bez ohledu na to je zrejme, ze se
v / ’ 4 4 o M N4 . vV _V 4
zalobce nestaral o vysledek spravnich a soudnich sport souvisejicich s jeho vyhosténim.
Paklize lehkomyslné (¢i tmyslné) nedbal toho, ze jeho pobyt na izemi statu je nejisty a ze
je pripadné bude muset opustit, stézi lze dospét k zavéru, Ze je s to dodrzovat podminky
zvlastnich opatteni.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v 4 . 4 4 VvV 4 / vV /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
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Zadny z Glastnikd tak nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .
s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10 s.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢

predstavujicich 21 % DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu soudu do dvou mésicu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot je zasadné treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila
prvai porada s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. ;.
8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne
29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US
1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢i divody, pro¢ porada neprobéhla, ovsem
advokat soudu nedolozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. prosince 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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