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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: I. D., narozena dne X,
statni prislusnice Ukrajiny
bez pobytu na Gzemi Ceské republiky
zastoupena advokatem Mgr. Petr Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. MV-25254-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale téZ ,méstsky soud) doméha podanou
zalobou zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Zalovany“ ¢i ,odvolaci organ®) ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MV-25254-
4/50-2016, kterym bylo potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo® i
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wproostupriovy organ®) ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. OAM-7397-16/DP-2015. Timto usnesenim
prvostupnovy organ podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”), zastavil fizeni o zadosti zadatelky, nyni
zalobkyné, o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (Gcast
v pravnické osobé) na tzemi Ceské republiky (dale té ,Zddost“), jelikoz nedolozila
doklady pozadované podle § 46 odst. 7 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale

%, ZPCY).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zadatelka k zadosti podle
§ 44a ZPC a § 46 odst. 7 pism. e) ZPC nedolozila prvostupnovému organu potvrzeni
finan¢niho Uradu, ze obchodni spoleénost, v niz je zadatelka statutarnim organem,
nedoplatek nema. Prvostupnovému organu sice zadatelka predlozila potvrzeni, ze jako
fyzicka osoba nema splatny nedoplatek na pojistném a penale na socialnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale téz ,nedoplatek”), avsak spolecnost X, v niz
M v M 4 o Ve 4 v ./ 4 v 4 / Ve
je zadatelka jednatelkou, ma nedoplatek vuci spravé socialniho zabezpeceni ve vysi
16 984 K¢. Zadatelka byla proto podle §45 odst.2 spravniho fadu vyzvana, aby ve
stanovené dobé dolozila zakonné nalezitosti zadosti, k odstranéni nedostatkl ji byla
v 4 o v v v v v 4 /
poskytnuta dostatecna lhata, soucasné byla poucena, ze neodstranéni podstatnych vad
zadosti je divodem pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Jelikoz
usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, neni spravni organ povinen
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatelky
cizinky.

V zalobé podané méstskému soudu dne 19. 1. 2017 zalobkyné v prvaim zalobnim bodu
namita, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim kladenym na oduvodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravatho fadu. Spravni organy v rozporu sust. § 3
spravniho  ¥adu nedostate¢né zjistily skuteény stav véci. Zalobkyné nesouhlasi
s rozhodnutim prvostupnového organu, ktery fizeni o jeji zadosti zastavil, aniz by ve véci
meritorné rozhodl, porusil tim zasadu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho
¥adu, i § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu, resp. § 9 spravniho ¥adu. Zalobkyné k tomuto
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As
11/2012.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné poukazuje na to, ze prvostupriovy organ podle § 66
odst. 1 pism. ¢) ZPC v rozhodnuti neuvedl, zda se jednd o vady podstatné, pro které
ptipadné fizeni zastavi, nebo nikoliv. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 3. 2015,
¢ j. OAM-07397-6/DP-2016, totiz nedostateéné specifikoval pouceni o tom, kdy bude
fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a kdy bude zadost
zamitnuta podle ZPC.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze v fizeni doslo k procesnimu pochybent, jez
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle zalobkyné rozhodnuti o zastaveni tizeni ma pro
ni povahu meritorniho rozhodnuti. Bylo proto na misté aplikovat veskeré povinnosti,
které musi pravni organ splnit, tedy i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ze spisového
materialu vSak nelze dovodit, Ze by se zalobkyné vzdala svého prava na vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti, s nimi nebyla seznimena, rozhodnuti prvostuptiového
organu je proto zatiZeno nezakonnosti. Zalovany porusil i § 4 odst. 1 spravniho ¥adu tim,
ze podle moznosti nevysel zalobkyni vsttic.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze spravni organy neposoudily
primérenost dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-332, spravni organy jsou
povinny posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle § 174a ZPC na zalobkyni, ktera
v daném piipadé pobyvé na izemi republiky ¥adu let. Zalovany tim porusil i § 44a ZPC.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 2. 2017 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. K prvaimu zalobnimu bodu konstatuje, ze zalobkyné neuvadi, v ¢em spatfuje
tvrzeny rozpor s vybranymi ustanovenimi spravniho fadu, proto se takovou namitkou
nemuze zabyvat. K namitce nedostateCné zjisténého stavu véci zalovany konstatuje, ze
zalobkyné byla povinna zakonem pozadované nalezitosti predlozit jiz pti podani zadosti
dne 4. 3. 2015. Jelikoz k zadosti nebyly dolozeny vsechny zakonem pozadované nalezitosti,
prvostupriovy organ vyzval zalobkyni k dolozeni chybéjicich dokladd, a na jeji zadost jt
lhitu k dolozeni chybéjicich nalezitosti prodlouzil. Potvrzeni financniho tradu, ze
obchodni spolecnost, v niz je zalobkyné statutarnim organem, nema vymahatelné
nedoplatky, nebyla dolozena ani do vydani napadeného rozhodnuti, pfitom povinnost
dolozit uvedenou nalezitost vyplyva z § 46 odst. 7 pism. e) ZPC. Aby spravni organ se
mohl zadosti zabyvat meritorné, musely by mu byt dolozeny vSechny zakonem stanovené
doklady. Pokud vada zadosti znemozni spravnimu organu zadost projednat, je takova vada
pojmové podstatnou. Jestlize by zalobkyné predlozila prvostupriovému organu doklady,
jez by prokazovaly skutecnosti, k jejichz dolozeni byla vyzvana, pak by takové doklady
prvostupniovy organ posoudil z formalniho i obsahového hlediska, respektive by se
meritorné zabyval skuteCnostmi, jez by mély vliv na udéleni pozadovaného povoleni.
Paklize by nasledné prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze predlozené podklady
nespliuji podminky pro vyhovéni zadosti, postupoval by podle prislusnych ustanoveni
ZPC a zadost by zamitl. V posuzovaném prfipadé vsak zalobkyné zuastala nedinna, tudiz
prvostupniovy organ nemohl zadost meritorné posoudit, a proto v souladu se zakonem
zastavil Hzeni o ¥4dosti. Zalovany k tomuto odkazuje na ustilenou judikaturu, napfiklad
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 11 A 134/2015-29.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze ZPC v prislusnych ustanovenich stanovi
nalezitosti, které musi obsahovat zadost o povoleni k pobytu. Pokud zadatel nékterou z
obligatorné pozadovanych nalezitosti ani po vyzvé spravniho organu ve stanovené lhuté
nepredlozi, jedni se o podstatnou vadu zadosti, jez brani spravnimu organu pokradovat
v fizeni. Jsou tudiz dany d@vody pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
adu. Podle Zalovaného prvostupriovy organ ve vyzvé k odstranéni nedostatkt ze dne 4. 3.
2015 dostate¢né poudil zalobkyni o nasledcich neodstranéni vad tim, ze uvedl: ,,Pokud vyse
specifikované vady Zidosti spocivajici v chybéjici ndleZitosti v uvedené Ibiité neodstranite, tj.
pokud naleZitost nebude doloZena, bude 7¥izeni o Vasi Zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd.“.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany poukazuje na to, Ze usneseni o zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je procesnim rozhodnutim. Zalobkyné byla vyzvana k
odstranéni vad zadosti, tyto vady ve stanovené lhité neodstranila. Spis neobsahuje zadné

4 v . / M v v 4 4 /7 Vv v 4 . .
nove skutecnosti, se kterymi by se méla pred vydanim rozhodnuti zalobkyné seznamit, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 As 54/2013-50.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany se neztotoznuje s odkazem Zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 81/2016-33, jeho zavéry nelze
aplikovat na pripad Zalobkyné. V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jednalo o ukonéeni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
Ucastnik fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti disponoval pravem k pobytu na
izemi Ceské republiky. V dané véci podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bylo vydano
rozhodnuti procesni, pti vydani tohoto rozhodnuti spravni organ nezkouma primérenost
jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Zalovany odkazuje v dané véci
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24.

U jednani, které se konalo dne 26. 11. 2019, strany setrvaly na své argumentaci, k dotazu
soudu zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné se nenachazi na izemi Ceské republiky.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%), vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. t.s. a shledal, ze Zzaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadatelka dne 4. 3. 2015 podala na ministerstvo zadost o
prodlouzeni povoleni, jez méla platné do dne 28. 4. 2015. Podle pripojeného vypisu
z obchodniho rejstriku ze dne 5. 12. 2014 byla zadatelka ode dne 10. 11. 2014 do dne 25. 11.
2015 jednatelkou spolecnosti X, IC: X, sidlem X.

Dne 4. 3. 2015 ministerstvo pod ¢. j. OAM-07397-6/DP-2015 vyzvalo zadatelku
k odstranéni vad zadosti, jelikoz ,neobsabuje vsechny zikonem stanovené naleZitosti uvedené
v ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zdk. ¢ 326/1999 Sb.,
popr- nékteré naleZitosti trpi vadami, které je treba odstranit. Spravnim organem wvyrykané
vady je treba odstranit, a to tak, Ze je nutné doloZit nasledujici naleZitosti Zadosti, které viibec
nebyly doloZeny a jsou oznaceny jako chybéjici, pop?. je nutné odstranit niZe oznacené vady
nékterych naleZitosti Zddosti, a to zpisobem uvedenym u konkrémé oznaclené vady: ... -
Potvrzent finanéniho dradu o nedoplatcich obchodni spolecnosti nebo druzstva, v niz je Zadatel
statutdrnim_orgdnem nebo jebo lenem (tzv. potvrzeni o bezdluZnosti spolecnosti) ...° chybi
potvrzeni prislusného financnibo #iadu o tom, Ze obchodni spolecnost & druZstvo, v niZ jste
statutarnim organem ¢i jeho Clenem, nema vymabatelné nedoplatky, vletné pendle. ...-
Potvrzeni okresni (Prazské) spravy socidlnibo zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spolecnosti
nebo druZstva, vniZ je Zadatel statutirnim orginem nebo jeho clenem (tzv. potuvrzeni o
bezdluzZnosti spolecnosti) ... ° chybi potvrzeni okresni (Prazské) spravy socidlniho zabezpeceni o
tom, Ze obchodni spolecnost & druZstvo, v niZ jste statutarnim organem ¢i jeho clenem, nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vcetné pendle. K odstranéni wvad Zidosti, resp. doloZeni wvyse uvedenych
ndleZitosti, pripadné odstranéni specifikovanych nedostatki jiz predloZenych naleZitosti Vim
spravni orgn poskytuje lhiitu 45 dnii od doruceni této vyzvy. Pokud vyse specifikované vady
Zadosti spocivajici v chybéjici naleZitosti wvedené Ibiité neodstranite, tj. pokud naleZitost nebude
doloZena, bude ¥izeni o Vasi Zidosti zastaveno podle §66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni vid. Pokud ani na zikladé této vyzvy v uréené lbité neodstranite vyse
specifikované nedostatky Vimi jiz predloZenych naleZitost{ Zidosti, spravni orgin Vasi Zidost
zamitne podle prislusmych ustanoveni zakona & 326/1999 Sb. ... Informace tykajici se naleZitosti
Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu lze nalézt rovnéZ na internetovych strankdch
MV www.imigraciportal.cz. Nedilnon soucdsti této vyzvy je priloba, jejimz obsahem je podrobny
prebled ndleZitosti Zadosti a pouceni o pozadavcich na né kladené.“. Soulasti této vyzvy je
Ctyfstrankova priloha nazvana ,NaleZitosti Zidosti o vyddni/prodlouZeni povoleni k
dloubodobému_pobytu za dhcelem podnikdni (Hcast v prdvnické osobé) Prebled ndleZitosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pouceni o poZadavcich na né kladené Toto pouceni je jako priloba nedilnou souldsti vyzvy
ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 4.3.2015 &j. OAM-07397-6/DP-
2015 v ni je u prislusnym potvrzenim uvedeno ,Potvrzent financnibo dradu o nedoplatcich
obchodni spolecnosti nebo druZstva (tzv. potvrzeni o bezdluZnosti spolecnosti) Jde o potvrzeni
prislusného financnibo wradu o tom, Ze obchodni spolecnost & druZstvo, v niZ je Zadatel
statutarnim organem & jebo Clenem, nemd vymahatelné nedoplatky, vietné pendle.”  a
Potvrzeni okresni (Prazské) spravy socidlnibo zabezpeleni o nedoplatcich obchodni spolecnosti
nebo druZstva (tzv. potvrzeni o bezdluZnosti spolecnosti) Jde o porvrzeni okresni (Prazské) spravy
socialniho zabezpeceni o tom, Ze obchodni spolecnost & druZstvo, v niZ je Zadatel statutirnim
organem ¢i jeho clenem, nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné pendle (text tucné a prolozené oznacil
prvostupriovy organ, pozn. soudu). Prevzeti uvedené vyzvy vietné prilohy zadatelka
shodného dne na misté podepsala.

Usnesenim ministerstva ze dne 4. 3. 2015 ¢. j. OAM-07397-7/DP-2015 se zadatelce ,,urcuje
lhita 45 dnii od doruceni tohoto usneseni k odstranéni vad Zidosti, které jsou wuvedeny
v pripojené vyzvé k odstranéni vad Zddosti ze dne 4.3.2015 ¢&j. OAM-07397-6/DP-2015% a po
uvedenou dobu bylo fizeni preruseno. Prevzeti uvedeného usneseni zadatelka shodného
dne na misté podepsala.

Dne 16. 4. 2015 zadatelka pozadala ministerstvo o prodlouzeni lhuty k dolozeni
chybéjicich dokladd k zadosti o 30 dnd sodtvodnénim ,Cekam na obezdluznost
z financniho iradu, a socialniho #iadu.

Usnesenim ministerstva ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. OAM-07397-12/DP-2015, byla lhtta 45 dnt
stanovena usnesenim ministerstva ze dne 4. 3. 2015 ¢ . OAM-07397-7/DP-2015
prodlouzena, a to o lhatu 15 dnt od doruCeni tohoto usneseni. V oduvodnéni
prvostupniovy organ uvedl, ze zadosti zadatelky o prodlouzeni lhaty vyhovél, predchozi
lhtitu 45 dnd prodlouzil o lhatu dalSich 15 dng, kterou s ohledem na zjisténé skutecnosti
povazoval za dostatecnou. Toto usneseni bylo zadatelce doruceno dne 12. 5. 2015.

Dne 13. 5. 2015 zadatelka dolozila prvostupriovému organu potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 2. 4. 2015, ze spolecnost X, sidlem X, ICO X, md ke dni 2. 4.
2015 nedoplatek na pojistném a pendle na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku

v ¢«

zaméstnanosti a privazce na pojistném ve vysi 16 984,- K¢.

Usnesenim ministerstva ze dne 23. 9. 2015, ¢ j. OAM-7397-16/DP-2015, bylo spravni
fizeni o zadosti zadatelky zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
V odivodnéni ministerstvo konstatuje, Ze pti prvostuptiovy organ zjistil, Ze podana zadost
neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC,
konkretizované ve tfetim odstavci odGivodnéni usneseni, proto prvostuptiovy organ dne
4.3. 2015 vyzval zadatelku k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé prvostuptiovy organ
specifikoval charakter nedostatkt zadosti a zptsob jejich odstranéni, k ¢emuz zadatelce
stanovil lhttu 45 dnt. Soucasné s vyzvou prvostupniovy organ zadatelku poudil o
nasledcich neodstranéni uvedenych nedostatk zadosti. Vyzvu k odstranéni vad zadosti
zadatelka pfevzala osobné dne 4. 3. 2015, lhtta k odstranéni nedostatkd zadosti byla
prvostupriovym organem poskytnuta do 17. 4. 2015. Dne 16. 4. 2015 obdrzel
prvostupriovy organ od zadatelky zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni bezdluznosti od
finan¢niho a socialni Gfadu o 30 dnd. Dne 29. 4. 2015 prvostuptiovy organ vyhovél zadosti
zadatelky o prodlouzeni lhity, kterou prodlouzil o 15 dnd od doruceni tohoto usnesent,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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které prevzala zadatelka osobné dne 12. 5. 2015. Do doby vydani tohoto rozhodnuti vsak
zadatelka nedolozila potvrzeni finan¢niho ufadu o neexistenci danovych nedoplatku
obchodni spolenosti nebo druzstva, v niz je zadatelka statutarnim organem nebo jeho
v v M v / /4 4 v 4 4 eV
¢lenem, ackoli byla prvostupfiovym organem vyzvana k dolozeni uvedeného dokladu jiz
dne 4. 3. 2015. Po vice jak pul roce zadatelka pozadovany doklad nepredlozila, a¢ 1 kvuli
této skutecnosti ministerstvo prodluzovalo lhitu k dodani zminéného dokladu a vychazelo
tak zadatelce vstric. Zaroven ministerstvo upozornilo na skutenost, ze ackoli zadatelka
dolozila potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o stavu nedoplatka na
splatnych zavazcich na pojistném na socialni zabezpeceni obchodni spoleénosti nebo
druzstva, v niz je zadatelka statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, je z tohoto potvrzeni
v / v v 4 o Ve v 4 /4 v ./ 4 v 4 4
ztejmé, ze zadatelka ma vici Prazské spravé socialniho zabezpeleni nedoplatky a penale
fadu tisicG korun. Vzhledem k tomu, ze zadatelka v poskytnuté lhaté po vyzvé
neodstranila vyse uvedené vady zadosti, a nedolozila pozadované nalezitosti potfebné k
v /7 N/ M M M o / v v/ 4
vyhovéni zadosti, nemohlo ministerstvo z divodu uvedenych shora pokracovat v fizeni o
zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, viz bod 2. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy a véc posoudil takto:

Podle ¢l. IV bod 1. zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
7izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona a do
tohoto dne neskoncené, se dokonli a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona & 326/1999 Sb., ve znéni nicinném prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona.

Podle § 44a odst. 5 véty druhé ZPC (ve znéni Glinném v dobé vydani usneseni
prvostupnioveho organu) k Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikdni je dale (cizinec, poz. soudu) povinen predlozit naleZitost podle § 46 odst. 7.

Podle § 46 odst. 7 pism. e) ZPC k Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za
vcelem podnikani je cizinec povinen predloZit jde-li o cizince, ktery je statutarnim orginem
obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho clenem, dale potvrzeni prislusného financnibho
uradu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druzZstvo nemd vymabatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druzstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vcetné pendle.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu #izeni o Zidosti spravni oredn usnesenim zastavi,
P p &
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v/ /
v Tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Predné Meéstsky soud konstatuje, ze strany nesporuji, ze zalobkyné kvyzvé

v 4 4 Ve 4 v 4 4 */ 4 v 4 v
prvostupnového organu dolozila potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ze
spolecnost X, jejiz je zalobkyné jednatelkou, ma nedoplatek ve vysi 16 984 K¢.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkim kladenym na odtvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu,
zasadé legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, resp. § 9 spravaiho radu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Podle § 2 odst.
4 spravniho radu Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu je citovano pod bodem 23. tohoto rozsudku a podle § 9 spravaiho radu
spravni Yizeni je postup spravnibo organu, jehoZ iicelem je vydani rozhodnuti, jimzZ se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v
urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

K takto formulované namitce je nucen méstsky soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho
prezkumu vymezila nekonkrétnimi odkazy nazakonna ustanoveni bez konkrétni
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud podle zalobkyné rozhodnuti odporuje
uvedenym zakonnym ustanovenim, nemuze se jednat o pouhé obecné konstatovani, must
se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycene,
ato tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné
povahy tak, aby bylo patrne, jaké konkrétni aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobkyneé za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opadny postup by porusoval popsanou dispozicni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcéastnikd fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutenosti, které jsou
zpusobilé byt soudasti zaloby.

Obdobny pfistup ostatné zaujal i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1
Azs 240/2015 - 37, v némz uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
upozornuje na skutecnost, ze obecné formulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem
poruseni pravnich predpisii bez uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily
pochybeni a jakym zpisobem mélo v diusledku toho dojit ke krdceni prav stéZovatele, nelze
povazovat za radné formulované Zalobni body, které by umozriovaly soudni prezkum (srov.
rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005
- 58, publ. pod & 835/1996 Sb. NSS). Obdobné rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢
7. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se icastnikovi u soudu dostane.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v mire obecnosti korespondujici odkazu zalobkyné na poruseni shora
uvedenych ustanoveni spravatho radu, a to ustanoveni podle § 68 odst. 3 spravniho radu, §
2 odst. 4 spravniho radu, § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a § 9 spravniho fadu,
odkazuje zalobkyni na str. 3 odstavec (tvrty az str. 4 odstavec Ctvrty odGvodnéni
’ 7 . Vv / o . o * 4 /.

napadeného rozhodnuti, vnich zalovany odGvodnil svij vyrok uvedeny na str. 1
napadeného rozhodnuti a vyjadril Gvahy a vyporidani snamitkami, na str. 2 az 3
napadeného rozhodnuti uvedl podklady k vyroku. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti

v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 v/
proto zadné zalobkyni obecné namitané poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu
neshledal, a neshledal ani obecné poruseni zasady podle § 2 odst. 4 spravniho radu ve

4 4 4 /v /4 M v 4 4 .. 4 v 4 4 4
vydaném napadeném rozhodnuti, téz namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani
v dané véci fesené pouze v roviné procesni (viz dale) méstsky soud povazuje irelevantni, a

vV i 4 4 v/ 4 v 4 / v 4 4 4
rovnéz ani neshledal vady spravniho fizeni obecné namitané porusenim ust. § 9 spravniho
fadu. Kust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu méstsky soud provede avahu nize.
Meéstsky soud, aby nezatizil svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti, posuzoval obsah obou
rozhodnuti, k nimz konstatuje, ze obé jsou ve vztahu k zalobkyni dostatecné konkrétni,
tykaji se obé osoby zalobkyné, kterou individualizuji, obsahuji Gdaje o jejich pomérech a
4 c 4 4 v/ 4 4 M v v /

udalostech ve vztahu k jejimu spravnimu fizeni. V obecné roviné proto méstsky soud
konstatuje, ze v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou ztfejmé uavahy
zalovaného, kterymi se ridil pfi hodnoceni a vykladu pravnich predpisu, tedy 1 duvody,
pro které se ztotoznil se zavérem prvostupnového organu, ktery zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné, odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud povazuje za fadné a
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

K dil¢i namitce, v niz zalobkyné uvadi, ze spravni organy obou stupnu v rozporu s ust. § 3
spravniho radu nezjistily dostate¢né skuteény stav véci, lze konstatovat, ze podle § 3
spravniho fadu nevyplyjva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu véetné obsahu rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi pro zastaveni fizeni o
v/ * Vv v \4 . . 4 4 /
zadosti zalobkyné, nebo ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou upravou
e ’ v e . , .y IV {1V

vztahujici se k posuzované véci. Spisovy material byl podle soudu shromazdén v
dostate¢ném rozsahu, aby mohl byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ve véci
bez zbyte¢nych pochybnosti.

K citovanému znéni § 3 spravniho fadu, jez normativné upravuje zasadu materialni pravdy,
méstsky soud konstatuje, Ze je tfeba vyzdvihnout prvni cast uvedené zdkonné véty
wnevyplyva-li ze zikona néco jiného“, jez predchazi povinnosti zjistit skutkovy stav.
V daném pripadé, aby dana véc mohla byt meritorné posouzena, jinak feCeno, aby byl
dostateCné zjistén stav véci, pak bylo nutné, aby zZalobkyné respektovala zakon. Timto
zakonem ve véci zalobkyné je ZPC, ktery v § 46 odst. 7 uklada zadateli cizinci povinnost k
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani predlozit doklady
taxativné specifikované pod pismeny a) az g) tohoto ustanoveni. Tyto vSechny (a nikoli jen
nékteré) zakonem pozadované doklady je povinen zadatel k zadosti dolozit. Nesplnéni
povinnosti dolozeni jen jediného dokladu z pozadovanych v ust. § 46 odst. 7 pism. a) az g)
ZPC ma pak za nasledek, ze zadatel nevyhovél podminkim uvedenym v ZPC. Jinak
feCeno, dostateCné zjisténi ,stavu véci“ je omezeno na konkrétni dokumenty zdkonem
pozadované v § 46 odst. 7 pism. a) az pism. g) ZPC, jako ,véci“, které jsou podkladem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dostateCné zjisténi skutecného stavu véci, tedy pro meritorni rozhodnuti. V daném
ptipadé zalobkyné jako jednatelka obchodni spolecnosti nedolozila, Ze jeji spolecnost nema
nedoplatky jak u finanéniho uradu, tak u spravy socialniho zabezpeceni.

Meéstsky soud se zcela ztotoznil se zalovanym 1 s prvostupriovym organem, na oduvodnéni
jejich rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje, nebot povinnost dolozit zakonem pozadované
doklady byla povinna zalobkyné, kterd podle §46 odst.7 pism. e) ZPC, nedolozila
potvrzeni financ¢niho Gradu a spravy socialniho zabezpeceni, ze spolecnost X, v niz je
jednatelkou, nedoplatky nema. Zalobkyné sice potvrzenim spravy socidlniho zabezpetent
dolozila, ze spolecnost X, v niz je zalobkyné jednatelkou, ma nedoplatek ve vysi 16 984 K¢,
av$ak takové potvrzeni nesplruje pozadavek zakona, ze viéi sprave socialniho zabezpeceni
nema spolec¢nost nedoplatek. Jelikoz zalobkyné prvostupniovému organu nedolozila
zakonem taxativné (a kumulativné) vyzadované doklady, v daném pripadé o tom, ze jeji
spolecnost nema nedoplatky za prvé vuéi finanénimu dfadu a za druhé vadi spravé
socialniho zabezpeleni, znemoznila tim prvostupriovému organu ve véci zahajit zjistovani
skute¢ného stavu véci. Ve véci zalobkyné nemohl zalovany, potazmo prvostupniovy organ,
meritorné rozhodnout, nebot zjistovani skutecného stavu véci by nasledovalo po fazi
dolozeni vsech ziakonem pozadovanych dokladd zadatelem. Pokud by presto
prvostupriovy organ ve véci meritorné rozhodl, aniz by mél vSechny zakonem pozadované
doklady od zalobkyné, zatizil by své rozhodnuti nezakonnosti. Pfesné a Uplné zjistovani
neomezeného okruhu informaci by bylo 1 v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho
fizeni. Ackoli zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi se zastavenim fizeni, spravnim organum
neposkytla moznost, aby se jeji véci mohly zalit obsahové zabyvat. Obdobné zavéry
vyplyvaji z judikatury, napt. z rozsudkt Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 57
A 101/2015-60, Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, €. j. 5 A 5/2014-43, ¢i jak
uvedl zalovany, z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢ 5. 11 A
134/2015-29. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2013, ¢. 5. 4 As 11/2012-36, méstsky soud nepovazuje za priléhavy, jeho zavéry se tykaly
nezaplaceni ekologického poplatku podle § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pti
prihlasce k registraci vozidla do registru silnicnich motorovych vozidel ve smyslu § 6
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dany
ptipad je skutkové odlisny a zminované rozhodnuti nikterak nepodkladd argumentaci
zalobkyné v dané véci. Méstsky soud proto neshledal prvni zalobni bod ddvodnym.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ neuvedl, zda se jedna podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC o vady podstatné, pro které pfipadné fizeni zastavi, nebo nikoliv,
jelikoz ve vyzvé k odstranéni vad, kterou méstsky soud zminuje pod bodem 14. tohoto
rozsudku, prvostupriovy organ nedostatecné specifikoval pouleni, kdy tizeni zastavi podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a kdy zadost zamitne podle ZPC.

Meéstsky soud povazuje za vhodné nejprve zminit, Ze strany nesporuji, ze v predmétné
vyzvé (podrobné citované pod bodem 14. tohoto rozsudku), prvostupniovy organ poskytl
zalobkyni lhitu 45 dnt od doruleni vyzvy k odstranéni vad zadosti, jak je uvedeno ve
étvrtém odstavei na druhé strané uvedené vyzvy.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci na jeho Zddost, pokud je jeho pobyt na tizemi v
zdjmu Ceské republiky. V daném ustanoveni ¥4dné ,vady podstatné®, jeZ alobkyné namita,
se nezminuji. Podle soudu zfejmé zalobkyné méla na mysli uvedené ustanoveni podle
spravniho radu, které méstsky soud cituje pod bodem 23. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lze konstatovat, ze na prvni a druhé strané predmétné vyzvy (viz bod 14. tohoto
rozsudku) prvostupniovy organ vyzval zalobkyni, aby dolozila pét konkrétné
specifikovanych dokladt, mezi nimi pozadoval i obé zminovana potvrzeni. Prvni
potvrzeni od financniho Gradu je specifikované v predposlednim odstavci na strané prvni
této vyzvy a druhé potvrzeni od spravy socialniho zabezpeceni je specifikované ve druhém
odstavci na strané druhé, obé potvrzeni se vztahuji k bezdluznosti spolecnosti, v niz je
zalobkyné jednatelkou (obé potvrzeni jsou dale podrobné specifikovana na strané prvni
ptilohy této vyzvy, a to ve tfetim a prvanim odstavci zdola). V patém odstavei na strané
druhé této vyzvy prvostupnovy organ informoval zalobkyni, ze ,Pokud vyse specifikované
vady Zddosti spoCivajici v chybéjici ndleZitosti uvedené Ibité neodstranite, tj. pokud ndleZitost
nebude doloZena, bude vizeni o Vasi Zidosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni t4d.“ (text tuCné oznacil prvostupriovy organ, pozn. soudu).
Z uvedené citace lze seznat, ze spravni organ podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu dal
na védomi, ze rizeni zastavi v pripadé, ze zalobkyné ve lhuté 45 dnu nedolozi
prvostupniovému organu chybéjicich pét dokladt. V dalsim, Sestém odstavci, na strané
druhé této vyzvy, prvostupnovy organ dale informoval zalobkyni ,,Pokud ani na zikladé
této vyzvy v urcené lhité neodstranite vyse specifikované nedostatky Viami jiz predloZenych
naleZitosti Zddosti, spravni orgin Vasi Zadost zamitne podle prislusnych ustanoveni zikona
¢ 326/1999 Sb.“ (text tuéné oznacil prvostupnovy organ, pozn. soudu). Z uvedené citace lze
seznat, ze spravni organ zalobkyni sdélil, ze jeji zadost zamitne, pokud ve lhuté 45 dna
neodstrani nedostatky téch dokladl, které k zadosti jiz pripojila. Mestsky soud se
neztotoznil se zalobkyni, ze by prvostupniovy organ v konstatovaném poucent,
nedostateéné specifikoval, kdy rizeni zastavi a kdy zadost zamitne, jelikoz kazdé toto
pouceni se vztahovalo kjinym pozadovanym nalezitostem dokladl, prvni doklady
chybély, zalobkyné je dosud nedodala, a druhé doklady zalobkyné sice dodala, ale nemély
zakonem pozadované nalezitosti (§ 46 odst. 7 ZPC). Vzhledem k tomu, ze § 46 odst. 7
ZPC stanovi doklady k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani, které je cizinec povinen predlozit, méstsky soud nepovazuje za nutné, aby
prvostupniovy organ v rozhodnuti zdlraznoval, ze jejich nedodanim se jedna o vady
podstatné. Vada, pro niz nemuze spravni organ pokracovat v fizeni meritornim
rozhodnutim véci, je totiz vzdy podstatna.

Zalobkyné obsah pYedmétné vyzvy dostate¢né pochopila, byla si védoma, e nema
pozadované dva doklady, nebot dne 16. 4. 2015 pozadala o prodlouzeni lhity k dolozeni
chybéjicich dokladt, v zadosti vyslovné zminila jako dvod, Ze ¢ekd na bezdluznost od
finan¢niho Gfadu a od spravy socialniho zabezpeleni, jak je citovano pod bodem 16. tohoto
rozsudku. Soulasné ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobkyné zadala prvostupniovy
organ, aby ji v dané véci napt. poskytl néjaké dalsi vysvétleni, Ze by nélemu z obsahu
predmétné vyzvy nerozuméla. Namitky druhého zalobniho bodu méstsky soud neshledal
dtvodnymi.

Namitky tfetiho zalobniho bodu, v némz zalobkyné namitla procesni pochybeni, jelikoz
rozhodnuti povazuje za meritorni a spravni organy ji uptely pravo podle § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit se k podkladim pfed jeho vydanim, méstsky soud povazuje za
irelevantni.

V této souvislosti méstsky soud poukazuje na ustilenou judikaturu, napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 5 As 2/2010-51, Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5 Ca 252/2009-42, Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, . j.
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11 A 64/2013-50, & Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A
196/2013-49, z jejichz zavéru lze dovodit, ze smyslem procesniho prava upraveného v § 36
odst. 3 spravantho radu je predlozit zadateli o pobytove opravnéni k dispozici skutkova
zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnéni. Za takova skutkova zjisténi vsak nelze povazovat okolnost, ze
zalobkyné prvostupnovému organu nedodala podle § 46 odst. 7 ZPC pozadované doklady.
Zjistil-li spravni organ, ze zadost zalobkyné neobsahuje podklady stanovené v § 46 odst. 7
pism. e) ZPC, nemohl jednat jinak, nez fizeni zastavit, aniz musel vyzvat zalobkyni k
seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot zadné
wpodklady“ v meritorni véci z vlastniho Setfeni nemél jesté k dispozici. Smyslem § 36 odst.
3 spravatho fadu je totiz umoznit zadateli o pobytové opravnéni, aby ve fazi ,pred
vydanim vlastnibo rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukonéi shromazdovani
podkladt rozhodnuti v dané véci, mohl zadatel uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténeho stavu véci.

Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze z niceho neseznal poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu,
ze by spravni organ podle moznosti zalobkyni nevysel vstric. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze prvostupnovy organ usnesenim ze dne 4. 3. 2015 urdil zalobkyni lhatu 45 dnt
k odstranéni vad zadosti (viz bod 15. tohoto rozsudku), kterou zalobkyné akceptovala a
dne 16. 4. 2015 pozadala o jeji prodlouzeni k dolozeni bezdluznosti od finan¢niho Gfadu a
spravy socialniho zabezpeCeni (viz bod 16. tohoto rozsudku). Prvostupriovy organ
zalobkyni usnesenim ze dne 29. 4. 2015 vyhovél a lhttu o dalsich 15 dnt prodlouzil (viz
bod 17. tohoto rozsudku). Ve véci bylo prvostupriové rozhodnuti vydané az dne 23. 9.
2015. Pritom pozadované podklady do té doby, cca vice nez 6 mésict (resp. ani do doby
rozhodnuti odvolaciho organu a ani do doby rozhodnuti soudu) zalobkyné neptedlozila.

Z uvedeného vyplyva, ze pozadované doklady doplnény nebyly, zalobkyné si toho byla
védoma, kdyz zadala o prodlouzeni lhuty kjejich predlozeni a jejich nedolozeni ve
spravnim ani soudnim ¥zeni nesporovala. Zalobkyné byla ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti specifikované pod bodem 14. tohoto rozsudku radné o nasledcich neodstranéni
vytykanych vad ve stanovené lhité poucena, znala disledky nedoplnéni pozadovanych
podkladu. Za této procesni situace, kdy prvostupnovy organ mél k dispozici toliko netiplné
podklady ziskané od zalobkyné, v fizeni zadné dokazovani neprovadél, nezjistoval
skutkovy stav véci. Jelikoz ve spravnim fizeni nebylo ptistoupeno k dokazovani,
neexistovala skutkova zjisténi, k nimz by se méla zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyjadrovat ¢ {init navrhy na doplnéni dokazovani. Méstsky soud proto neshledal
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tento zalobni bod neshledava divodnym.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobkyné broji proti tomu, Ze se obé rozhodnuti nezabyvaji
otazkou ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého ¢i rodinného zivota,
s odkazem na § 174a ZPC, jelikoz zalobkyné na Gzemi republiky pobyva radu let, tim ma
za porudeny i § 44a ZPC. Meéstsky soud se v daném pfipadé ztotoznuje s konstatovanim
odvolaciho organu, ktery ve tfetim odstavci na strané ¢tyti napadeného rozhodnuti uvedl
susneseni o zastaveni vizeni je rozhodnutim procesnim a spravni organ neni povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Méstsky soud k tomuto uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné davodné okolnosti,
vV Vv 4 77 Vo 7 V7 4 vV * V/ Vv v

pro néz by bylo procesni rozhodnuti, jimz je zastaveni tizeni ve véci zadosti zalobkyné,
povazovat za neptimérené. Zalobkyni uvadéné ustanoveni ZPC vymezuje skutecnosti, ke
/ 4 ’ 4 4 Ve /v 4 . 4 4 Y 4 4 v 4 v/ v
kterym ma spravni organ prihlizet v ramci spravniho uvazeni, coz vsak v daném pripadé
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4 4 4 M \4 v 4 4 Y 4 v/ 7 4 v 4 4 4
nebylo spravnimu organu ani umoznéno. Spravni uvazeni spociva v opravnéni spravniho
organu rozhodnout v urcitych a predem definovanych mantinelech, pokud mu tak zakon

v 4 i / 4 v 4 Ve / 4 4 /v 4 M v/ 4 /
umozni. Typickym opravnénim pro wuziti spravniho uvazeni je napriklad zakonné
4 4 v 4 / Vv / v/ v v/ 4 v/ i ..
vymezeni rozmezi ulozeni vySe sankce. V daném pripadé se fizeni o zadosti cizince
zastavuje bez dalstho. V procesnim institutu zastaveni fizeni nelze pfipustit ustanoveni
umoznujici spravai uvazeni podle § 174a ZPC, jez se vztahuje k meritornimu rozhodnuti.
V dané véci tak nebylo nezbytné uvedené uvazeni proveést.

Meéstsky soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze spravni organy jsou povinny v kazdém
rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto primérenost zkoumat. Lze
odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30,
ktery dovodil, Ze ... ustanoveni § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych
Sisti pravnibo vidu nes § 174a zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.“. Rovné
tak Nejvyssi spravni soud v bodu [23] rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze soublasit se
zavérem, Ze dle § 174a zikona o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadii posuzovat u
kazdého rozhodnuti dle tohoto zdkona. Nelogicnost poZadavku na posuzovini primérenosti u
kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvina
na Zadost samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost
cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci & zruseni povoleni k trvalému pobytu
na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.“ V bodu [24] Nejvyssi spravai soud
v obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich organu radné zkoumat primérenost
dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot Ucastnika vyplyva z ptislusnych
zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti , Typicky pajde o prikaz zakonoddarce
vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych
typut rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zikona o pobytu cizincii in fine je
mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnut{ bude primérené z hlediska jeho
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“ A zaroven v bodu [28] Nejvyssi
spravni soud zduraznil konkrétni ptipady, u nichz se primérenost rozhodnuti posuzuje ,u
rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120
odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim p¥iznini pravnibo postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti. Tomu
v Ceském pravnim vddu odpovidd rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu z divodu, Ze je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny povddek [§ 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci; resp.
pism. e) do 31. 10. 2010}, nebo z diivodu, Ze cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny porddek
nebo obrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu je mozZno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®, jak vyplyvd z §
75 odst. 2 zdakona o pobytu cizincid (bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne
23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, €. j. 7 Azs 86/2017-33).
Rovnéz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢&. 5. 10
Azs 206/2016 - 48, ktery v bodu [41] uvadi, ze judikatura specifikovala, Ze primérenost
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dopadii nemiize byt Yesena v pripadech, kdy bylo 7izeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého
pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2016, . 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovand véc, zdejsi soud
dovodil, Ze ,to byl rotiZ sam Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu organu 1. stupné nedal
Jjinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ridu. Posouzeni
primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zdakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne
28. 7. 2016, ¢. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat
vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym
zdsahem zastavent Yizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“.

Meéstsky soud s ohledem na citovanou judikaturu uzavira, ze spravni organy se ve svych
rozhodnutich zcela spravné zamérily na posouzeni, zda byla podle ZPC dana povinnost
zabyvat se otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce. V dané véci zalobkyné v uréené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které
branily pokracovani v fizeni a meritornimu rozhodnuti. Nastane-li jakakoli skute¢nost
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M i /7 V7 4
predvidana v § 66 odst. 1 spravniho radu, spravni organy jsou povinny o zastaveni fizeni
bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich organt o ptfiméfrenosti zasahu usneseni o
zastaveni rizeni do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné a jeji rodiny by nebyla na
misté, jelikoz spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit, jak
4 v/ v \4 / 4 Ve M 4 / 4 4 4 o
v daném pripadé zalovany také ucinil. Naopak provedeni Gvahy spravnich organt o
primérenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie
fizeni. Tedy v pfipadé rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, neni prislusnymi zakonnymi ustanovenimi stanovena spravnim organim povinnost
zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o pobytové
4 v 4 v v /o v v/ 4 / 4 v 4 v 4 /
opravnéni. Soucasné nelne nezminit, ze zadné konkrétni poruseni obecné namitaného ust.
§ 44a ZPC méstsky soud ze spravniho spisu nezjistil. Méstsky soud namitky ¢tvrtého
zalobniho bodu zalobkyné neshledal davodnymi.

Lze uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudd, méstsky soud ve spravnim fizeni neshledal procesni pochybeni, ktera
by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalovany, kterému v fizeni naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Méstsky
soud proto rozhodl tak, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd tohoto
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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