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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. T.W.,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem

sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
\4 /4 . . !’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nedinnosti zalovaného v fizeni o Zalobcové Zadosti ze dne 15. 2.
2019 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

takto:

L Ministryni pro mistni rozvoj se ukladi povinnost vydat do patnacti pracovnich dnt
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o zalobcové rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. ;. 8857/2019.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni &astku 2 000 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana
Waltera, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a podani (iéastniki fizeni

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud ministryni pro mistni rozvoj uloZil
povinnost vydat do 15 dnt od pravai moci rozsudku rozhodnuti o rozkladu, ktery zalobce
podal dne 11. 3. 2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 8857/2019.

Zalobce v Zalobé uvadi, %e dne 15. 2. 2019 poZadal Zalovaného na zakladé zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), o sdéleni celkem sedmi okruht informaci
tykajicich se zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, kterou podal dne 18. 10. 2016
JUDr. Jan Walter u Méstského Gradu Vejprty, stavebniho Gradu.

Dne 11. 3. 2019 zalobce obdrzel rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. . 8857/2019,
kterym byla jeho Zadost odmitnuta podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim s odGvodnénim, ze zalovany takovou informaci nedisponuje. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 11. 3. 2019 rozklad. Protoze pfislusny organ v zakonné lhité
o rozkladu nerozhodl, podal zalobce dne 3. 4. 2019 zadost o pfijeti opatfeni proti
necinnosti. Rozhodnuti o rozkladu ani vyjadreni k zadosti o pfijeti opatfeni proti
necinnosti zalobce dosud neobdrzel.

Zalobce dopliiuje, Ze Zalovany je povinnym subjektem ve smyslu zikona o svobodném
ptistupu k informacim, a proto je povinen dle § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona
poskytnout informace nebo rozhodnout o odmitnuti zadosti. V souladu s § 16 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
podat odvolani, pfi¢emz na fizeni o ném se pouzije spravni rad. V reSeném pripadé proto
zalobce podal rozklad proti rozhodnuti zalovaného, ktery byl nadfizeny spravni organ
(ministryné pro mistni rozvoj) povinen rozhodnout do 15 dnt (§ 16 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim). Vzhledem k tomu, ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky ochrany proti neCinnosti v ramci spravniho fizeni, nezbyva mu, nez se ochrany
domahat spravni zalobou.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze postup zalobce povazuje za zneuziti prava na
informace. Rizeni o stiznosti u Méstského uradu Vejprty inicioval JUDr. Jan Walter, ktery
v Ve 4 /7 N/ M M \2 4 4 4

zastupoval zalobce pti podani zadosti o informace. Dle zalovaného neni smyslem zakona o
svobodném pristupu k informacim poskytovat informace, které muze zadatel ziskat
dotazem na svého zastupce. Nadto zalovany neni organem prislusSnym k proSetreni
zpusobu vytizeni stiznosti, jak vyplyva z § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1«

fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany zduaraznuje, ze se na néj zalobce a clenové jeho rodiny opakované obraci
s zadostmi o poskytnuti informaci, a to ohledné podani (podnétu, stiznosti ¢i navrhu),
které u stavebniho ufadu ucinil jiny clen rodiny. Takovych podani, resp. zadosti o
poskytnuti informaci je enormni mnozstvi a zalovany s zalobcem, ¢i jinym clenem jeho
rodiny vede nékolik soudnich sportu. Zalovany je pfesvédcen, ze cilem takoveho jednani

4 vV . 4 M 4 v M v VA
neni kontrola vefejné moci, ale osobni pohnutky zalobce, jejichz pocatek lze vysledovat
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v nesouhlasu zalobcova zastupce s kroky Mestskeho Gradu Vejprty jakozto stavebniho
/v 7 / . v ’ v/ v vV oV . Ve
Uradu. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, pripadné alesporn zalobci neptiznal
nahradu nakladt fizeni.

Zalobce v replice ze dne 8. 7. 2019 dodava, ze informaéni povinnost dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni podminéna tim, ze zadatel nemuze informace
ziskat jinym zpusobem. Nadto se zalovany myli, pokud tvrdi, ze zalobctv zastupce
v/ / b i M M v / v v 4 v v/ /
zadanymi informacemi disponuje. Pokud by se zalovany skute¢né domnival, ze zadané
informace se netykaji jeho pusobnosti, zadost by odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona
o svobodném pristupu k informacim. Nadto se informace vztahuji k vykonu statni spravy
/ 4 v/ v /. / v 4 4 4 4 4 / M Ve
na useku stavebniho radu a zalovany je Gstfednim organem statni spravy v této oblasti. Pri
vytizovani mohlo dojit ke zménam v prislusnosti podle § 131 spravniho tradu, nebo se
\4 / 4 i M b /4 i v VRS / / o v b 4 v
mohl zalovany seznamit s informacemi i v ramci plnéni jinych ukolua (zalobci je znamo, ze
dne 20. 10. 2017 byla u zalovaného podana zadost podle § 80 odst. 3 spravaiho radu prave
Vv o v v 4 o v/ 4 % M / / /v v/ M
ve véci proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti, které se tyka zalobcova zadost o informace).
Zalobce je presvédéen, ze ze samotné Cetnosti podani neni mozné vyvodit zneuziti prava,
nadto jejich pocet nelze oznalit za enormni a vétsina byla podana z divodu pochybeni na
strané zalovaného (necinnost, nedostate¢né vyporadani se vsemi namitkami podatele). I
kdyby mél zalovany za to, ze zadost je projevem zneuziti prava, neznamena to, ze ji muze
ignorovat.

II. Argumentace Glastnikl pfi jednani
Zalobce se z jednani omluvil.

Zalovany prfi jednani setrval na své predchozi argumentaci a zduraznil, ze zalobce a ¢lenové
jeho rodiny zneuzivaji pravo na informace mnozstvim nedavodnych podani.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz v souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se zalobou proti necinnosti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla
v / vV 4 v 4 v \4 v/ 4 [ v 4
zaloba Gspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno, avsak rozhodnuti
ve véci samé dosud nebylo vydano.

Zalobce prokazal, 7e podal ministryni pro mistni rozvoj Z4dost o opat¥eni proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Ministryné jakozto nadtizeny spravni organ vsak do
dne$niho dne o jeho Zadosti nerozhodla a opatfeni proti nedinnosti nevydala. Zalobce tedy
bezvysledné vyclerpal prosttedky ochrany, které mu procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79

v

s. . s.
Zaloba je divodna.

V fesené véci je nesporné, ze zalobce prostrednictvim svého zastupce podal dne 15. 2. 2019
v/ 7 . 4 4 /4 v/ . 4 /4
zadost o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. O této
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zadosti zalovany rozhodl dne 4. 3. 2019 tak, ze zadost odmitl dle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Proti rozhodnuti podal Zzalobce dne 11. 3. 2019
rozklad, o némz byl nadfizeny spravni organ, tedy ministryné pro mistni rozvoj, povinen
rozhodnout v souladu s § 16 odst. 3 téhoz zakona do 15 pracovnich dnt ode dne doruceni
rozkladu povinnému subjektu. Lhttu pfitom nelze prodlouzit. Vzhledem k tomu, ze
ministryné pro mistni rozvoj do dnesniho dne o podaném rozkladu nerozhodla, dopustila
se nezakonneé necinnosti ve smyslu § 79 s. t. s.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nerozporoval skutecnost, ze v dané véci nebylo vydano
rozhodnuti, poukazoval vsak s ohledem na mnozstvi podnétd podanych zalobcem a {leny
jeho rodiny na skutecnost, ze jednani zalobce vykazuje znaky zneuziti prava na informace.
K uvedené namitce soud uvadi, ze spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi otazkou
zneuziti prava opakované zabyvaly, pricemz tento pojem vymezily jako ,situaci, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48). K zakazu zneuziti
4 A Ve / V/V / 4 v v 4 Ve / 4 v M
prava se vyjadril také rozsifeny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje
i v / i 4 4 4 v v 4 v o / 4 / 4
pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materialnitho pravniho statu zalozeného na wurcitych vudéich
hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patti
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepreni ochrany
. 4 4 4 4 v v 4 v v v/ 7 M / V 4
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dualezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ M * Vv oV v 4 A 4 ’

pravnimu radu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, a v ném uvedena judikatura).

Ze spravniho spis vyplyva, ze zalobce, pfipadné Mgr. SW, oba vzdy zastoupeni JUDr.
Janem Walterem, jen v prabéhu meésice ledna az dubna 2019 podali celkem osm zadosti
o poskytnuti informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Témito
zadostmi vzdy usilovali o sdéleni, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s drivéjsim
podanim (zadosti o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti) JUDr. Jana Waltera. Obsah
zadosti se nadto v nékterych pripadech prekryva, v jinych je zadost nasledné doplnovana.
Zalovany rovné? jen za obdobi leden a2 kvéten 2019 eviduje na 250 podani vise uvedenych
osob (prevazné oznalenych jako ,urgence®). Soud v zdsadé nepochybuje, ze skute¢nym
motivem zadateld neni kontrola vefejné moci prostrednictvim zikona o svobodném
ptistupu k informacim, ale $ikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a ¢asové
zatizeni zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry je vSak i vtakovém ptipadé tfeba vzit
v Gvahu, ze predmétem nyni fesené véci je otazka ochrany proti necinnosti spravniho
organu. Povinnost spravnich organt ,konat“ a postupovat v tizeni bez zbyte¢nych pritahd
je pfitom jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni (viz § 6 odst. 1 spravniho radu),
vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Této zakladni povinnosti se
tedy spravni organy nemohou zprostit, a to ani s ohledem na pripadné excesivni navrhy
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 v/ v 4 4 ’ V _Ve/ 4 4 Ve M
Ucastnik fizeni. V opaéném pripadé se spravni organy dopoustéji nezakonné nedinnosti.
SkuteCnost, ze ma navrh sikan6zni charakter, muze predurcit pouze samotné vytizeni
zadosti, nebot z obecného hlediska zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. V kazdém
v/ v . v o v 4 /4 Ve /4 4
pripadé je vsak nutno trvat na zdavodnéni takového postupu, a to s prihlédnutim
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k celkovému kontextu dané véci, obsahu zadosti a dlouhodobému pfistupu zadateld k
uplatriovani svych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. .
8 As 130/2012-10, ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As 113/2018-39, ¢i ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10
As 36/2019-33). Nelze vsak aprobovat jako zakonny postup spravnich organu, které na
podani Gcastnikd nikterak nereaguji a tato podani ve lhité stanovené zakonem nevytizuji.

IV. Zavér

Jelikoz zaloba byla dtvodna, ulozil soud v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ministryni pro
4 4 M M 4 v v 4 / o_V
mistni rozvoj povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové rozkladu, a to v zakonné lhuté 15

pracovnich dna dle § 16 odst. 3 zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada ten Ucastnik, ktery byl v fizeni
Uspésny. Vzhledem k tomu, ze procesné Uspésny byl zalobce, nalezela by mu nahrada
nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a odmeény a hotovych vydaja
advokata. Soud vsak shledal, ze v feseném pripadé byly dany duvody hodné zvlastniho
ztetele dle § 60 odst. 7 s. 1. s., pro néz je mozné ve vyjimecnych ptipadech nahradu naklada
nepriznat v plné vysi.

Soud jednak prihledl k celkovému kontextu souzené véci shrnutému v bodé 15 tohoto
rozsudku, jednak vzal v vahu, zda bylo z hlediska prav zalobce nezbytné iniciovat fizeni
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, vnémz se zalovany dopustil
necinnosti. Je totiz treba zduraznit, ze zalobce se v zastoupeni JUDr. Jana Waltera domahal
poskytnuti informaci ohledné zadosti o prosetreni zptsobu vyfizeni stiznosti, kterou drive
podal JUDr. Jan Walter. I kdyby soud odhledl od skutecnosti, ze tyto informace mohl
zalobce pravdépodobné ziskat od svého zastupce (pfipadné se jejich vydani domahat
v ramci rizeni o stiznosti dle § 175 spravniho radu), je nasnadé, ze o informace mohl zadat
JUDr. Jan Walter osobné, nikoliv prostrednictvim zalobce. Predmétnou stiznost totiz
podal JUDr. Walter, a z logiky véci byl tedy pravé on nejvice zainteresovan na zpusobu
jejiho vytizeni.

Soudu je nadto z Gfedni cCinnosti znamo, ze JUDr. Jan Walter zastupuje zalobce, pripadné
Mgr. SW (tedy s ohledem na shodna jména zrejmé cleny rodiny) v obdobnych ftizenich
opakované (viz napf. spisy vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 A 22/2019, 10 A 32/2019
nebo 6 A 67/2019). S ohledem na celkovy kontext pripadu (vietné fizeni pred zalovanym)
soud postup téchto osob shledal jako #celovy, nebotf timto zplisobem muze zalobce,
ptipadné Mgr. W pozadovat nahradu odmény advokata dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Z téchto divodd soud Zalobci nahradu nakladd vyjimecné neptiznal v plné vydi. Zalobci
pouze priznal pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, kdy vzal
v potaz, ze zalovany byl ve véci ne¢inny, takze zalobce svoji zalobu podal divodné.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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