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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: C.G,, statni obc¢an Albanské republiky

zastoupen advokatkou JUDr. Janou Kopackovou
sidlem Kroftova 329/1, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-148624-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-148624-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. OAM-5158-40/TP-2015, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rfizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vysi 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné

zalobce, JUDr. Jany Kopackové, advokatky.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. OAM-5158-
40/TP-2015 (dale jen ,usneseni ze dne 23. 11. 2017%) a kterym toto usneseni o zastaveni
fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podané podle
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct zalovany potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 2. 4. 2015 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky dle § 68 zakona o pobytu cizinct.

O této zadosti rozhodl spravni organ L. stupné poprvé rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, . j.
OAM-5158-24/TP-2015 (dale jen ,prvé rozhodnuti), jimz podanou zadost zamitl dle § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot shledal divodné nebezpedi, ze by cizinec
mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MV-180052-4/SO-2015,
toto prvé rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni.
V odtuvodnéni uvedl, ze zalobce ma dvé déti, starsi syn, statni prislusnik Kanady, nezije na
Gzemi Ceské republiky, aviak mlad$i dcera, stitni p¥islu$nice Ceské republiky, Zije ve
spolecné domacnosti se zalobcem a svou matkou (ptitelkyni zalobce). Dale konstatoval, ze
zalobce je drzitelem pobytovych opravnéni minimalné od ledna 2006 a lze tedy dovozovat,
e vjznamna Cst jeho soukromych vazeb se nachizi na Gzemi Ceské republiky. Zde i
podnik4 a m4 na Gzemi CR silné ekonomické vazby. S ohledem na tyto skuteénosti bylo
dle zalovaného treba posoudit peclivéji otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota zalobce s tim, Ze jim spachana trestna ¢innost nedosahuje
takové zavaznosti (byt se jedna o hrani¢ni pfipad).

Po vraceni véci spravni organ I. stupné rozhodl shora oznacenym usnesenim ze dne 23. 11.
2017 tak, ze spravni fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
i > V/ . M v 4 v v/ 4 ) v 4 v \4
zastavil, nebot zadost je zjevné pravné nepfipustna. V odiivodnéni konstatoval, ze zalobce
v rubrice ¢. 24 uredniho tiskopisu zadosti oznacené jako ,DETI“ nevyplnil statni
v/ v /4 /4 4 4 v v M 4 .. /
prislusnost své dcery. Spravni organ I. stupné vsak z informaci z Cizineckého
informacniho systému zjistil, ze dcera zalobce je statni oblankou Ceské republiky a tuto
informaci ovéril také z Centralniho registru obyvatel, vCetné toho, ze jejim otcem je
zalobce. Zalobce je tak treba povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle § 65 odst. 2 zakona
o pobytu cizinch se ustanoveni Hlavy IV tohoto zakona nevztahuje na oblana Evropské
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unie a s vyjimkou ustanoveni § 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika, pricemz ustanoveni
§ 68 je zatfazeno do Hlavy IV zakona o pobytu cizinct. Zalobce tak neni jako rodinny
ptislusnik obcana EU osobou opravnénou podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 citovaného zakona. Spravni organ L. stupné tudiz konstatoval, ze zadost
v M v v M v 4 v v/ 4 4 v/
zalobce je tfeba povazovat za zjevné pravné neptipustnou podle § 45 odst. 3 spravniho radu
a jako o takové je treba rozhodnout v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a fizeni
usnesenim zastavit.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim usneseni ze dne 23. 11. 2017
potvrdil. V odtvodnéni osveédcil, ze z Cizineckého informacniho systému vyplyva, ze
zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct jako otec své dcery. Zalobce tudiZ neni podle § 65 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct cizincem, ktery by byl opravnén podat zadost podle § 68 téhoz zakona.
Zalobce je opravnén podat ¥adost o trvaly pobyt dle § 87h zikona o pobytu cizincd, a to
jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie. Dale uvedl, ze skuteCnost, ze je dcera
zalobce statni oblankou Ceské republiky, do Z4dosti neuved] a tato skuteénost tak mohla
byt zjisténa az nasledné z Cizineckého infomacniho systému a Centralnitho registru
obyvatel, pticemz byla ovéfena pobytovou kontrolou, ktera byla provedena dne 13. 10.
2017. Nadto uplatnény postup by byl nutny i za predpokladu, ze by nepfipustnost podani
zadosti nebyla zfejma jiz ze samotné zadosti, nebot pokud je zjisténo, ze na odvolatele
nelze uplatnit Hlavu IV zakona o pobytu cizinct, nelze v fizeni pokracovat, nebot mu
nelze povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizinc vydat. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze v predchazejicim fizeni byl dan dtvod pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. pro zjevnou pravni nepripustnost.

II. Obsah zaloby

Zalobce v 7alobé namit4, Ye jiz p¥i osobnim podani Zidosti o povoleni trvalého pobytu
kromé obligatornich priloh predlozil spravnimu organu stupné i rodny list své dcery.
Spravnimu organu L. stupné tudiz bylo jednoznacné ode dne podani zadosti znamo, ze
alobce je otcem nezletilé obfanky Ceské republiky. Zalobce legitimné olekaval vydani
meritorniho rozhodnuti o jeho zadosti, a to nejen proto, ze poskytoval spravnimu organu
L. stupné vzdy vcas a radné soucinnost a predkladal pozadované podklady pro rozhodnuti o
jeho Zadosti, ale i s ohledem na prvni meritorni rozhodnuti. Zalobce proto povazuje
napadené rozhodnuti za zmateCné a neprezkoumatelné, stejné jako rozhodnuti o zastaveni
fizeni vydané spravnim organem I stupné, a to z divodu nepochopitelného odlisného
pravniho posouzeni jeho Zadosti oproti prvému posouzeni.

Zalobce uvadi, Ze pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleného pobytu za
Géelem podnikani od roku 2006. V soudasné dobé vsak neni jesté skonleno fizeni o
prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu na dzemi, byt Zadost podaval dne 2. 7. 2012.
Zalobce tedy pobyva v Ceské republice na tzv. ,fikci pobytu® a nachdzi se v pravni
nejistoté, prestoze ma v Ceské republice nejen rodinné vazby, ale i vazby podnikatelské.

Zalobce je toho nazoru, %e pokud by byl odkazan na podani Z4dosti o trvaly pobyt pouze
podle § 87h zakona o pobytu cizincl, bude kracen na svych pravech, jelikoz spliuje
veskeré podminky pro povoleni trvalého pobytu jiz nyni. Kdezto dle § 87h citovaného
zakona by mohl o povoleni k trvalému pobytu zadat nejdfive po 2 letech pfechodného
pobytu na zemi (§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zji§ténimi i pravni
kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Dodal, ze zaloba
nepfina$i zaddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci a doplnil, %e o %4dné z jeho
pobytovych zadosti nebylo doposud rozhodnuto. K dotazu soudu odpovédél, ze zadost
podal podle § 68 zakona o pobytu cizinci a nikoli jako rodinny pfislusnik obdana
Evropské unie, Gcel pobytu ,po péti letech” byl v zadosti vyplnén na pokyn spravniho
organu. Dale zalobce konstatoval, ze mu ze strany zalovaného nebylo nikdy v prubéhu
fizeni o této zadosti ¢i zadosti o dlouhodoby pobyt sdéleno, ze must podat jiny typ zadosti,
protoZe jeho dcera je statni oblankou Ceské republiky. Zalobce upozornil rovné’ na
chybné uvedeni roku narozeni dcery (rok 2003 namisto roku 2013) a poukazal na prutahy
v fizeni, které mu zpusobuji problémy v podnikani.

Zalovany odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a své predchozi vyjadren.
K dotazu soudu uvedl, ze v daném pripadé nemohl vydat rozhodnuti dle Hlavy IV zakona
o pobytu cizinct. Konstatoval, ze v prubéhu daného fizeni nemusel spravni organ zalobce
vyzyvat k podani jiného formulate zadosti; novou zadost by si musel podat sam zalobce.
Doplnil, ze k pouceni Gcastnika spravniho fizeni nedochazi z divodu mnozstvi resenych
véci a skutednosti, ze si tyto osoby mohou kdykoli podat novou zadost. Je pak spravni
praxi, ze § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu je aplikovan bez ohledu na délku
dosavadniho rizeni.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou dané zaloby je posouzeni otazky, zdali v daném piipadé byly splnény podminky
pro postup dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. pro zastaveni fizeni o predmétné
zadosti pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost.

Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna. Takovou
zadost spravni organ neprojednava a tizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
/v 4 o v/ i /. 7 V/ 4 v vV .
Ucastniktum, kteri byli o zahajenti fizeni uvédomeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Vykladem pojmu ,zjevna pravni nepripustnost” se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, uvedl, ze ,zjevna pravni
nepfipustnost” predstavuje neurdity pravni pojem, ktery je nutno vykladat restriktivnim
zpusobem. Podle § 45 odst. 3 spravniho radu totiz takovou zadost spravni organ
M /4 /4 v/ 4 ’ o 4 / Vv 4 o V/ 7 . v
neprojednava a tizeni zastavi. Z dtvodu ochrany prav Gcastnika fizeni je proto mozno k
tomuto zpusobu rozhodnuti prikrodit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled
ztejmé, ze zadosti nelze vyhovét. To znamena, ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze
samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dalstho dokazovani ¢i zjistovani. Dalsi
dokazovani ¢i zjistovani se muze tykat pouze ovérovani splnéni zakladnich procesnich
4 7 V7 4 *eV_V 4 v/ 4 4 4 4 4 v /v v
podminek pro vedeni fizeni. ZjiSténi, zda fizeni nebrani pravni prekazka, nelze povazovat
v / 4 /7 Ve *eV) 4 4 M i / v o / v M
za zapovézené dokazovani ¢i zjistovani. Naopak je zcela logické a samozfejme, ze je
povinnosti spravniho organu tyto zalezitosti zkoumat. Zaroven je zfejmé, ze v ramci
posouzeni zadosti z hlediska jeji zjevné pravni neptipustnosti musi spravni organ Cinit
urcité kroky, které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opa¢ném pripadé by se
jeho rozhodnuti blizilo svévoli. Musi vSak postupovat velmi obeztetné a neptesahnout mez
dovoleného ovérovani procesnich podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2014, C. j. 4 As 164/2013 - 45).

Soud tedy posoudil, zda v daném pfipadé ministerstvo postupovalo spravné, pokud
v v v/ Ve M v 4 v v/ v
predmétnou zadost oznalilo za zjevné pravné nepripustnou, a shledal, ze tomu tak nebylo.

Soud predné s ohledem na vyse vytCené zdlraznuje, ze ma-li byt fizeni zastaveno pro
zjevnou pravni neptipustnost zadosti, nelze Cinit kroky vedouci k vydani meritorniho
rozhodnuti (vetné shromazdovani relevantnich podkladu ¢i iniciace pobytovych kontrol
/ Vv M 4 /7 N7/ M Ve V / v /7 N7/ i i
za Ucelem meritorniho posouzeni zadosti) ¢i zadatele vyzyvat k doplnéni zadosti o cokoliv
b / \4 oV Ve vV 4 4 4 4 4 /7 v/ 4
jiného, nez co muze slouzit k ovéfeni zakladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni,
nebot jakékoliv jiné doplnéni zadosti by stejné nemohlo vysledek fizeni nijak ovlivnit.
Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je aplikovatelné pouze tehdy, je-li pravni
nepripustnost zadosti skuteéné zjevna jiz po prvaim seznament se s obsahem dané zadosti.

Postup spravnich organt v posuzovaném pripadé vsak naposledy uvedenému neodpovida.
Soud povazuje za neprijatelné, aby spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni z divodu
zjevné pravni nepripustnosti zadosti az po vice jak dvou a pul letech od podani zadost. Lze
pritom dat za pravdu zalobci, ze spravni organy disponovaly informaci, ze jeho dcerou je
statni oblanka Ceské republiky, takika od potatku vedeného Hzeni (byt Zalobce,
z neznamych ddvodd, statni prislusnost své dcery v zadosti nevyplnil). Tato informace
vyplyva minimalné z hlaseni o provedené pobytové kontrole v misté pobytu zalobce, ktera
byla spravnimu organu 1. stupné dorucena dne 4. 6. 2015, v niz je vyslovné uvedeno, Ze na
dotéeném misté byl zastizen Zalobce spolu se svoji dcerou, statni pislusnici Ceské
republiky, a jeji matkou (soud pro Gplnost uvadi, ze dle spisu zalobce ke své zadosti
nepfilozil rodny list své dcery, jak tvrdi v zalobé). I pfesto vsak spravni organ L. stupné v
fizeni dale pokracoval, zZadost projednaval a vydal prvé rozhodnuti, v némz zadost zalobce
meritorné posoudil. Podobné zalovany se vramci podaného odvolani proti prvému
rozhodnuti vécné zabyval zalobcovou zadosti, aniz by posoudil, zdali jeho zidost neni
zjevné pravné nepripustna. A po vraceni véci spravni organ I. stupné v fizeni stile
pokracoval, kdy mj. vyzval zalobce k odstranéni vad Zadosti a inicioval dal$i pobytovou
kontrolu. A teprve poté fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Uvedeny postup spravnich organt zjevné svédci skutecnosti, ze nepovazovaly predmétnou
zadost prima facie za zjevné pravné nepripustnou, kdy ani necinily kroky smérujici pouze
ke zjisténi, zdali nejsou dany divody pro zastaveni tizeni z uvedeného divodu. A za této
situace soud nemuze nez dospét k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Soud opakuje, ze ma-li byt fizeni zastaveno
pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti, nelze zadatele vyzyvat k doplnéni zadosti o
cokoliv jiného, nez co muze slouzit k ovéfeni zakladnich procesnich podminek pro vedeni
fizeni, nebot jakékoliv jiné doplnéni zadosti by stejné nemohlo vysledek fizeni nijak
ovlivnit. Jestlize tedy byl spravni organ I. stupné o statnim obcanstvi dcery zalobce
v ’ . Ve v/ L1 N .

prokazatelné informovan nejpozdéji 4. 6. 2015, tedy dva mésice od podani zadosti, mohl
nasledné po tomto datu fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pokud

v Ve i v v/ / \4 \4 4 /
vSak tak udinil az po dalSich Gkonech, nelze nez tento postup povazovat na nezakonny.
Povinnosti spravniho organu I stupné bylo o zadosti rozhodnout meritorné.

VL. Zavér

Ze shora uvedenych davodua soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem zrusit, a
to pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravaniho) spoéivajici v posouzeni
v v / N7/ b M v 4 v v/ 4 M v M / b
predmétné zadosti jako zjevné pravné nepripustné. Jelikoz stejnou vadou nezakonnosti je
stizeno téz prvostupnové rozhodnuti, soud dle § 78 odst. 3 soudniho radu spravntho zrusil
1 toto rozhodnuti a v souladu s § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho soudasné vyslovil, ze

v /7 v / v/ v/ 4 4 4 4 / V. o/ 7/
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za tti Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, Ucast pri jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (3 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast odmény zastupce
zalobce priznana 21% dan z pridané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v
Castce 2 142 K¢ podle zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupkyné zalobce je podle
predlozeného osvédceni platcem DPH. Celkem tedy Zalobci nalezi (3 000 + 9 300 + 900 +
2142 =) 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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