Cislo jednaci: 10A 3/2016 - 68-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: Westpoint Smichov
Centre a.s., IC 01934465, se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, zastoupen Mgr. Michalem
Klusakem, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, za casti zucCastnéné osoby
Kosite office park a. s., se sidlem Taborské 619, Praha 4, zastoupené JUDr. Filipem Hruskou,
advokatem se sidlem Taborska 619, Praha 4, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
10. 2015, sp. zn. S-MHMP 130083/2015/STR, €. j. MHMP 1879954/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 13. 11. 2014,
sp. zn. OSI. Ko§. p. 779-46031/2014-Ce-R. Timto rozhodnutim stavebni ufad vydal k Zadosti
osoby zlc¢astnéné na fizeni, KoSife office park a.s. (dale jen ,,stavebnik®), stavebni povoleni
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na stavbu ,,Polyfunkéni diim Kosife pti ul. Plzenské a Vrchlického v k. 0. Kosite, Praha 5, na
pozemcich parc. ¢. 779, 781/14, 2021/10 v k. 0. Kosife.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nésledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Na ptfedmétnou stavbu bylo vyddno dne 31. 8. 2010 tUzemni rozhodnuti, ¢. j.
OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR, kter¢ bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. S-MHMP 1392054/2013/SUP/Ce. Proti
tomuto rozhodnuti brojil Zalobce, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku, k némuz se vaze
stavebni zamér ,,Novostavba multifunkéniho objektu Hellboy*, Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, €. j. 10 A 93/2014 — 84.

Stavebni fizeni v dané véci bylo zahajeno dne 18. 5. 2012 na zdéklad¢ Zadosti
stavebnika.

K zadosti stavebnik mj. pfipojil souhlasné stanovisko odboru dopravy Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale téz , MHMP*) ze dne 28. 2. 2012, a to za podminek: pfi realizaci
je nutno zachovat piistup k objektu Ceské posty, v objektu bude zajisténo 79 garazovych
stani, min. 4 tydny pfed zprovoznénim pozada investor o stanoveni uziti dopravniho znaceni
ptisluSny spravni orgdn a v ptipadé omezeni provozu na ul. Vrchlického zhotovitel pozada
minimalné 4 tydny ptfed zahdjenim vystavby odbor dopravy MHMP o vydéni rozhodnuti na
zvlastni uzivani komunikace.

V pritbéhu stavebniho fizeni stavebnik také piedlozil rozhodnuti odboru dopravnich
agend MHMP ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. S-MHMP 1006051/2014, ¢. j. MHMP-
1133084/2014/ODA-04/Jv (déle jen ,rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014*) o povoleni pfipojeni
stavby na komunikaci Vrchlického. V rozhodnuti byly stanoveny dvé podminky: 1) pfipojeni
bude provedeno v souladu s projektovou dokumentaci a 2) je nutno splnit podminky spravca
inZenyrskych siti z hlediska ochrany téchto siti a spravce komunikace z hlediska ochrany této
komunikace. V odiivodnéni bylo dale uvedeno, ze rozhodnuti o pfipojeni bylo vydano se
souhlasem Policie CR a po zjisténi, Ze povolena uprava v dopravni situaci je z vefejného
z4jmu Unosna.

Po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo v piezkumném fizeni
Ministerstvem pro mistni rozvoj zruseno rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu, kterym
bylo potvrzeno uzemni rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Stavebni ufad proto postupoval dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu a
stavebni fizeni prerusil pro predbéznou otazku na nezbytné nutnou dobu. Po opétovném
potvrzeni izemniho rozhodnuti odvolacim spravnim organem stavebni ufad pokracoval ve
stavebnim fizeni (viz ozndmeni ze dne 18. 8. 2014).

Dne 13. 11. 2014 stavebni ufad vydal shora oznacené stavebni povoleni, kdy do
podminek stavebniho povoleni mj. zahrnul téZ vSechny ¢Etyfi podminky uvedené v zavazném
stanovisku odboru dopravy MHMP ze dne 28. 2. 2012. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
stavebni Ufad posoudil soulad stavby s podminkami rozhodnuti o umisténi stavby a soulad
stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999
Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska OTPP®), a vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Dale se zabyval
vymezenim okruhu tc¢astnikl stavebniho fizeni podle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
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zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), uvedl vSechny stavebnikem
dolozené doklady a na str. 9 az 11 stavebniho povoleni odivodnil zamitnuti ndmitek
uplatnénych zalobcem. K namitce Zalobce ve véci umisténi vjezdu do podzemni garaze uvedl,
7e odpovidd podmince €. 7 zemniho rozhodnuti, podle kterého bude vjezd do domu z ulice
Vrchlického proti pozemku parc. €. 814. Dodal, ze stavebnik ptedlozil rozhodnuti o ptipojeni
vydané¢ odborem dopravnich agend MHMP ze dne 6. 8. 2014, jehoz soucasti je situace
povoleného vjezdu. Protoze pfitom tentyZz dotceny orgén vydal povoleni vjezdu pro objekt
Hellboy, neshledal stavebni ufad diivod, pro¢ by tato rozhodnuti hodnotil nebo zpochybnoval.

Proti vydanému stavebnimu povolani brojil Zalobce odvolanim.

V pribéhu odvolaciho fizeni ptedlozil Zalovany Ministerstvu dopravy zadost o
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska odboru dopravnich agend MHMP ze dne 28. 2.
2012 z divodu namitané nezdkonnosti. Ministerstvo konstatovalo, ze MHMP vydal zdvazné
stanovisko v mezich své vé€cné a mistni piislusnosti. Uvedl, ze podle § 96 odst. 2 spravniho
fadu se soulad zdvazného stanoviska s pravnimi piedpisy posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti panujicich v dobé jeho vydéani. Proto namitand zména napojeni stavby
nemohla byt MHMP posuzovana, nebot’ v dobé vydani zavazného stanoviska neexistovala.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v prezkumném fizeni dne 2. 4. 2015 zruSilo zdvazné
stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP, nebot’ v daném zivazném stanovisku se
povolovalo umistnéni malého zdroje zneciSténi (stavebnich praci) a tato zdvazna stanoviska
vydavéa obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti. V reakci na toto rozhodnuti stavebnik
nasledné dolozil nové zdvazné stanovisko, které vydal odbor ochrany Zivotniho prostfedi
Utadu méstské ¢asti Praha 5 dne 4. 5. 2015, ¢. j. MCO5 23238/2015/0ZP/iva. V tomto
zavazném stanovisku ufad souhlasil s ¢innostmi spojenymi s realizaci stavby za splnéni
stanovenych podminek.

Opatienim ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. MHMP 1048060/2015, Zalovany oznamil
ucastnikiim fizeni, Ze byly do spravniho spisu doplnény nové doklady a prohlasil, ze ti¢astnici
fizeni se mohou s doplnénim spisu seznadmit a k jeho obsahu se vyjadfit ve 1hité do 15 dnt
ode dne doruceni tohoto ozndmeni.

K doplnénym dokladiim se vyjadtil Zalobce, ktery nesouhlasil s tim, aby v odvolacim
fizeni byl proveden dikaz citovanym zdvaznym stanoviskem ze dne 4. 5. 2015.

Zalovany proto pozadal nadfizeny organ, tj. odbor ochrany prostiedi MHMP, o
potvrzeni nebo zménu predmétného zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu. Odborem
ochrany prosttedi MHMP bylo dne 11. 8. 2015 pod ¢. j. MHMP 1325806/2015 OCP-V-
400/Ct zavazné stanovisko potvrzeno.

Opatfenim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. MHMP 1544224/2015, zalovany oznamil
ucastnikiim fizeni, Ze byl do spisu zafazen novy dokument, a prohlésil, ze ucastnici fizeni se
mohou s doplnénim spisu seznamit a k jeho obsahu se vyjadfit ve lhité 15 dnli ode dne
doruceni tohoto ozndmeni. Ve stanovené lhuté se jiz k doplnénému podkladu zddny z
ucastnikt nevyjadril.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zadnou z namitek Zzalobce neshledal
divodnou.
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Zalovany odmitl, Ze po zrueni rozhodnuti o odvolani ve véci uzemniho rozhodnuti
mél zadost o stavebni povoleni zamitnout podle § 51 odst. 3 spravniho fadu z divodu zjisténi
skute¢nosti, kterd znemoziuje zadosti vyhovét, a to z diivodu neexistence pravomocného
uzemniho rozhodnuti. V daném piipad¢ totiz bylo v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti o
odvoléni, nikoliv samotné uzemni rozhodnuti. Stavebni Utad tedy postupoval v souladu s § 2
odst. 3 spravniho fadu a se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni dle § 6 spravniho fadu a
fizeni na nezbytn€ nutnou dobu pferusil.

Zalovany odmitl, e by v podminkach pro provedeni stavby musela byt fesena
koordinace se stavbami jinych vlastnik. Pokud jsou v tzemi navrhovany stavebni zameéry,
které se vzajemné ovliviluji a které je tieba koordinovat, pak je toto zkoumano v izemnim
fizeni v souladu s § 90 pism. e) stavebniho zakona. Zalovany podotkl, Ze o vydani uzemniho
rozhodnuti na stavbu ,,Novostavba multifunkéniho objektu Hellboy* na sousednim pozemku
¢. parc. 775 v k. 0. Kosife pozadala spolecnost Six & Others s.r.o., tehdy zastoupena
spole¢nosti Akcent spol. s.r.o., dne 24. 9. 2010, tedy azZ po vydani tzemniho rozhodnuti na
stavbu ,,Polyfunk¢éni dim Kosife*. Stavebni ufad tedy v dobé vydani izemniho rozhodnuti na
stavbu ,,Polyfunkéni dim KoSife* nemél Zadné relevantni podklady, z nichz by vyplyval
konkrétni stavebni zamér tehdejSiho vlastnika pozemku €. parc. 775, takze do podminek pro
umisténi stavby ,,Polyfunkéni dim Kosife* nebyla a ani nemohla byt stanovena zadna
koordina¢ni podminka se stavbou na pozemku ¢. parc. 775, ktery je nyni ve vlastnictvi
zalobce. Ve véci izemniho rozhodnuti pro dany zadmér na pozemku Zalobce pak odvolaci
spravni orgadn rozhodnutim o odvoldni ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. S-MHMP
949420/2011/SUP/Ka, ¢.j. MHMP 1090715/2014, tzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil k
novému projedndni. Navic Zzalovany pfipomnél, Ze ve stavebnim fizeni nelze podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona ptihliZet k namitkam, které byly ¢i mohly byt uplatnény v zemnim
fizeni. Zalovany téz dodal, e z pfedmétné namitky neni ziejmé, v jakém ohledu &i rozsahu
ma nyni povolovana stavba branit stavbé na pozemku Zalobce, kromé& ptipadnych zmén na
komunikaci v ul. Vrchlického, které souviseji s posunutim vjezdu do garazi. Bez ohledu na
zde uvedené pak uzaviel, Ze z podminky ¢. 18 izemniho rozhodnuti vyplyva, ze stavba bude
vécné a casoveé koordinovana se stavbami, které stavebnikovi sdéli odbor koordinace
zvlastniho uZivani komunikaci Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, pfipadné se
stavbou sité Pragonet. V koordina¢nim vyjadieni Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy
ze dne 15. 3. 2012, zn. 294/12/2600/Von, je spolu s dalSimi stavbami pfedepsana i koordinace
se stavbou Multifunkéniho objektu Hellboy, a stavebni titad v podmince €. 5 pro provedeni
stavby v napadeném rozhodnuti stanovil, Ze stavba bude dale koordinovdna mj. se stavbami
sdélenymi odd€lenim koordinace zvlastniho wuzivani komunikaci Technické spravy
komunikaci pfed zapocetim stavby.

K dalsi ndmitce zalovany uvedl, ze podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti bylo
rozhodnuti odboru dopravy MHMP o pfipojeni stavby na komunikaci ze dne 17. 9. 2007, kdy
ve vyroku uzemniho rozhodnuti je ve druhé vété podminky €. 7 stanoveno, Ze vjezd do domu
(zasobovani a vjezd/vyjezd do podzemnich garazi) bude z ulice Vrchlického (proti pozemku
¢. parc. 814) na urovni 1.NP. Z odivodnéni stavebniho povoleni vyplyva, Ze ke stavebnimu
fizeni bylo predlozeno dalsi rozhodnuti odboru dopravnich agend (difive odbor dopravy)
MHMP o pfipojeni stavby na komunikaci ze dne 6. 8. 2014. Porovndnim této situace se
situaci, kterd byla ovéfena kuzemnimu rozhodnuti, je zfejmé, ze nyni navrhovany
vjezd/vyjezd do gardzi objektu je oproti projednani v Uizemnim fizeni posunut smérem
zapadnim. Délku posunu nelze jednoznacné stanovit, nebot umisténi vjezdu/vyjezdu do
garazi neni na situaci k izemnimu rozhodnuti kétovano. Zalovany uvedl, Ze to, zda mize mit
posun vjezdu/vyjezdu do gardzi vliv na jiz schvélené rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci
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pro objekt Hellboy, je v kompetenci pfislusného silni€niho tfadu. Zavazné stanovisko odboru
dopravy MHMP ze dne 28. 2. 2012 k projektové dokumentaci pfedmétné stavby pak potvrdilo
Ministerstvo dopravy dopisem ze dne 26. 3. 2015 zn. 54/2015-120-STSP/3. V ptipadé
poZadavku na pfezkoumani ,,stanoviska* ze dne 6. 8. 2014 v reZzimu dle § 149 spravniho fadu
zalovany konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé nejednd ani o zévazné
stanovisko ve smyslu stavebniho zdkona, ani o stanovisko ¢i vyjadieni ve smyslu § 156
spravniho fadu, ale o rozhodnuti spravniho organu, byl tento poZzadavek Zzalobce mimo ramec
zakona.

Zalovany déle konstatoval, Ze stavebnikem piedloZena projektova dokumentace ke
stavebnimu fizeni se zdsahem do pozemku Zzalobce neuvazuje s tim, ze Gprava chodnikli v
blizkosti pozemku ¢. parc. 775 bude provedena pouze na pozemcich stavebnika. Nadto
povoleni tprav chodniku neni a ani nemiize byt pfedmétem nyni napadeného stavebniho
povoleni, které vydal obecny stavebni ufad.

Konecné pak zalovany neshledal davodnou namitku, Ze nebylo dostatecné prokazano,
ze realizovana stavba spliiuje potiebné pozadavky kladené na realizaci stavby pfisluSnymi
ptedpisy. K nové dodanym podkladiim v ramci odvolaciho fizeni Zalovany uvedl, Ze pravo
zalobce napadnout zadvazné stanovisko dot¢eného orgdnu bylo zachovano, prestoze stanovisko
bylo stavebnikem doplnéno az v odvolacim fizeni. Navic v dané véci se nejednalo o noveé
skutecnosti, ale de facto bylo napraveno procesni pochybeni dotéeného orgénu spocivajici v
absenci zakonného zmocnéni pro vydani zdvazného stanoviska v dané véci.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalob& piedné zpochybiiuje zménu umisténi vjezdu do povolované stavby.
Zalobce uvadi, Ze rozhodnutim odboru dopravy MHMP ze dne 2. 3. 2011 mu bylo povoleno
pripojeni zamyslené stavby Hellboy na komunikaci Vrchlického, pficemz toto dopravni
napojeni muselo byt koordinovano s dopravnim pfipojenim stavby stavebnika. Zalobce tedy
nem¢l divod, aby v rdmci izemniho fizeni napadal, Ze stavby nejsou z hlediska dopravniho
napojeni koordinovany. Pokud ov§em po ukonceni izemniho fizeni, tj. aZ v ramci stavebniho
fizeni, doslo ke zmén¢ dopravniho napojeni sousedni stavby, a to rozhodnutim MHMP ze dne
6. 8. 2014, je nezbytné, aby stavebni ufad ve stavebnim fizeni zajistil fddnou koordinaci
staveb minimaln¢ v oblasti dopravniho napojeni, obzvlast¢ pokud zalobce s novym
dopravnim napojenim stavebnika nesouhlasi, nebot’ se zkracuje vzdalenost navrhovaného a
schvaleného vjezdu do objektu Hellboy. Navic ministerstvo dopravy se ve svém stanovisku,
jimz ptezkoumavalo zavazné stanovisko odboru dopravy MHMP ze dne 28. 2. 2012, f4dné
nevyporadalo s namitkami Zalobce proti dotéenému zavaznému stanovisku, nebot se
nezabyvalo tim, Ze ob¢ stavby nejsou z hlediska dopravniho feSeni koordinovany (pouze
konstatovalo, ze ke zméné dopravniho napojeni stavby stavebnika dosSlo az po vydani
zavazného stanoviska). Zalobce argumentuje, Ze zavazné stanovisko organtl statni spravy neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu a na postup, ktery piedchézi jejich potvrzeni ¢i
zméné nadfizenym organem statni spravy ve smyslu § 149 spravniho fadu, nelze aplikovat
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, tedy zejména ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho tadu,
dle které¢ho ,,soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy se posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani“. Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhoduje
dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti odvolaciho orgénu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 68/2008) a je tedy povinen nalezité zjistit
skutkovy a pravni stav ke dni vydani jeho rozhodnuti. Za situace, kdy se stanovisko
ministerstva dopravy v rozporu se zdkonem vécné nevyjadrilo ke stanovisku MHMP, odboru
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dopravy, jako prvostupiiového organu statni spravy, nemél zalovany tento nezdkonny postup
bez dalSiho akceptovat a na jeho zakladé rozhodnout.

Zalobce trva na tom, Ze dle projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni — &ast
dokumentace F.2 — InZenyrsky objekt 10, Dopravni feSeni, oddil dokumentace Komunikace,
parking a dopravni feSeni, je na pozemku ve vlastnictvi Zalobce umistén novy chodnik a
zatravnéni, pficemz dle legendy se nejednd o zobrazeni stavajiciho stavu, ale o stav
navrhovany, tedy novy.

Zalobce dile nesouhlasi s procesnim postupem Zalovaného, ktery piipustil, aby v
odvolacim Fizeni bylo stavebnikem doloZeno zcela nové stanovisko Ufadu Méstské &asti
Praha 5 ze dne 4. 5. 2015 jako doteného orgéanu statni spravy poté, co bylo zruSeno predchozi
zavazné stanovisko odboru ochrany zivotniho prosttedi MHMP ze dne 26. 1. 2013. Dle
zalobce se jedna o postup, ktery je v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze dotcené stanovisko bylo zruSeno, mélo byt bez dalSiho také zruSeno vydané stavebni
povoleni v souladu s § 149 odst. 3 spravniho fadu a véc méla byt vracena stavebnimu tufadu k
doplnéni. Pokud Zalovany umoznil obménit zdvazna stanoviska, opomenul fakt, zZe stavebnik
ma za povinnost predlozit stavebnimu ufadu bezvadna stanoviska dotéenych organd, a témto
organtim je povinen ptedlozit svou dokumentaci v souladu s ptisluSnymi pfedpisy. Pokud tak
stavebnik necini, ¢ehoZz disledkem je nezdkonné stanovisko dotéeného organti statni spravy (a
je nerozhodné, zda tak stavebnik necini z neznalosti nebo napft. s umyslem obchdzet zakon),
nejde o okolnosti, o kterych stavebnik nevédél, a nelze ptipustit dolozeni nového ditkkazu v
ramci odvolaciho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni pfedné poukéazal na fakt, Ze tizemni rozhodnuti na stavbu
»Novostavba multifunkéniho objektu Hellboy* bylo rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
949420/2011/SUP/Ka €. j. MHMP 1090715/2014 ze dne 28. 7. 2014 zruSeno a véc byla
vracena k novému projednani. V soucasné dobé tedy stavba ,,Novostavba multifunkéniho
objektu Hellboy*“ neni umisténa a probihd prvoinstanéni uzemni fizeni. Navic o vydéani
uzemniho rozhodnuti na stavbu ,,Novostavba multifunk¢niho objektu Hellboy* na sousednim
pozemku bylo pozadano az dne 24. 9. 2010, tedy po vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu
,Polyfunkéni dim Kosie®. Stavebni ufad v dobé vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu
»Polyfunkéni dim Kosife* tedy nemé¢l zadné relevantni podklady, z nichz by vyplyval
konkrétni stavebni zamér tehdejSiho vlastnika pozemku ¢. parc. 775. Do podminek pro
umisténi stavby ,,Polyfunkéni dim Kosife* tak nebyla a ani byt nemohla stanovena zadna
koordina¢ni podminka se stavbou na pozemku ¢&. parc. 775, ktery je nyni ve vlastnictvi
zalobce.

K némitce koordinace staveb Zalovany dale odkazal na obsah napadené¢ho rozhodnuti.
K argumentaci § 96 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého se soulad zavazného stanoviska s
pravnimi ptedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dobé
jeho vydani, zalovany uvedl, Ze pravé s odkazem na toto ustanoveni Ministerstvo dopravy
ptezkoumalo zadvazné stanovisko dotéeného organu, které potvrdilo, nebot’ namitand zména
pripojeni nemohla byt odborem dopravy MHMP posuzovana, protoze v dobé vydani
zavazného stanoviska neexistovala. Dale pak zopakoval, Ze ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti stavba ,,Novostavba multifunk¢niho objektu Hellboy* nebyla umisténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K tvrzenym vadam procesniho postupu zalovany zdlraznil, Ze v daném piipadé pravo
ucastnikli napadnout zavazné stanovisko dotéeného organu bylo zachovéno, pfestoze toto
stanovisko bylo stavebnikem doplnéno az v odvolacim fizeni. Zalovany pfipomnél, Ze
puvodni zavazné stanovisko vydal odbor ochrany prosttedi MHMP bez zékonného zmocnéni.
Toto pochybeni by nemélo jit k tiZi stavebnika, a proto pii zachovani zasady Setfeni prav
nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho fadu a postupu dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu pfi pfezkumu stanoviska ma Zalovany za to, Ze $lo o postup legitimni. Navic Gcastnici
byli o uvedenych skute¢nostech v souladu se zdkonem vyrozuméni a byla jim dana moznost
se k doplnénému podkladu vyjadfit. Zalovany ma za to, Ze tento postup je rovnéz v souladu se
zasadou ekonomie fizeni dle § 6 spravniho fadu. Postup, kdy by bylo rozhodnuti zruSeno
pouze proto, aby spravni organ prvniho stupné seznamil UCastniky fizeni s novym
stanoviskem, kdyZ na samotném rozhodnuti ve véci to nic nezméni, by s touto zasadou v
souladu nebyl.

Na zakladé vSech shora citovanych skutecnosti proto zalovany navrhuje, aby zaloba
byla zamitnuta.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydéani
piedchézelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je nedivodna. Soud o véci rozhodl bez jednani,
nebot Gcastnici fizeni tento postup akceptovali.

Soud se pfedné zabyval ndmitkou Zalobce, ze Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni
chybné pfipustil pfedloZzeni nového zdvazného stanoviska odboru ochrany zivotniho prostredi
Utadu méstské casti Praha 5 ze dne 4. 5. 2015.

K této namitce soud piredné vyzdvihuje, Ze Zalobce nevznasi Zadné vécné argumenty
proti samotnému obsahu zdvazného stanoviska, tedy neuvadi, jak byl dot¢enym zdvaznym
stanoviskem zkracen na svych pravech.

Dale soud pfipomind, Ze podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen
zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu, coz se tykd nejen fizeni
zahajovaného z moci tfedni, ale téZ fizeni o Zadosti, pficemz pravé zavazna stanoviska slouzi
k ochran¢ vefejnych zajmt. Zaroven § 6 spravniho fadu zakotvuje zasadu rychlosti fizeni a
zasadu procesni ekonomie neboli hospodarnosti fizeni. Tato zdsada stanovi, ze nikomu (tedy
ani spravnimu organu, ani ucastnikiim fizeni) nemaji vznikat zbyte¢né naklady a spravni
organ by mél proto volit co nejucinngjsi pravni prostiedky, které¢ zarovenn zplsobuji co
nejmensi naklady (aniz by vSak byla zkracena prava ucastniki).

S ohledem na citovana ustanoveni a zasady spravniho fizeni by dle soudu nebylo
mozné akceptovat takovy postup, ktery by za zaddnych okolnosti neumoznil odvolacimu
spravnimu organu piihlédnout k nové predlozenému zdvaznému stanovisku, byt 1ze pfisveédcit
zalobci, ze takové (pravné bezvadné) stanovisko mé byt ptredlozeno jiz v rdmci fizeni pied
spravnim organem I. stupné. Zaroven ale v této véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
pozadavek na vyhotoveni nového zdvazného stanoviska dotéeného organu byl vysloven ze
strany nadfizeného doteného organu az ve fazi odvolaciho fizeni, pficemz rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi, kterym bylo pfedchozi zdvazné stanovisko zruSeno, shledalo
pochybeni pfedevsim v tom, ze zavazné stanovisko vydal vécné nepftisluSny spravni organ. I
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proto dle soudu nebylo v zdsad¢ nezbytné, aby zadost zalobce o vydani stavebniho povoleni
znovu posoudil stavebni ufad s pfihlédnutim k obsahu nové vydaného zavazného stanoviska.

Zaroven dle soudu nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze Zalovany ucinil potiebné
procesni kroky k tomu, aby Uc€astniky fizeni s novym zdvaznym stanoviskem seznamil a
vytvofil prostor pro ptipadna vyjadieni k doplnénym podkladim. Méstsky soud vyzdvihuje,
pokud v pribéhu odvolaciho fizeni mimofadné dojde k vydani nového zavazného stanoviska
dotéeného orgéanu, které¢ vSak neni divodem, pro néjz by muselo byt odvolanim napadené
rozhodnuti zruseno, a kdy proti tomuto novému stanovisku je ze strany n€kterého z u€astnikti
uplatnéna konkrétni vécna argumentace, je odvolaci organ povinen zajistit posouzeni tohoto
nového zévazného stanoviska nadifizenym dotCenym organem tak, jak je uvedeno v § 149
odst. 4 spravniho #adu. Uéelem tohoto postupu je zajisténi ochrany veiejného zajmu, k jehoz
posouzeni je opravnén pouze piisluSny nadiizeny dotéeny organ. Jestlize tedy Zzalobce
v prubéhu odvolaciho fizeni zpochybnil nové vydané a predlozené zavazné stanovisko,
postupoval zalovany spravné, pokud v radmci odvolaciho fizeni nechal toto nové stanovisko
piezkoumat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Za této situace soud neshledal v postupu
zalovaného procesni pochybeni, ani poruSeni prav naleZejicich zalobci. Naopak jeho prava
byla zachovédna v totoZzné mire, jakoby dotéené zdvazné stanovisko bylo ptedlozeno jiZ
v pritbéhu stavebniho fizeni pfed stavebnim uUfadem. Za této situace soud musi souhlasit se
zalovanym, Ze by bylo v rozporu se zasadou ekonomie spravniho fizeni a projevem
formalismu, pokud by Zalovany nepfipustil pfedloZzeni nového zavazného stanoviska v ramci
odvolactho fizeni, nybrz pouze zdivodu zruSeni jednoho ze zéavaznych stanovisek
v odvolacim fizeni by zru$il vydané stavebni povoleni a véc vratil stavebnimu ufadu
k dal§imu fizeni.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce ve véci posunu vjezdu do objektu povolované
stavby a dospél k nésledujicim zavérim.

Soud ptedné musi akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze az do 6. 8. 2014, kdy bylo vydano
rozhodnuti o povoleni pfipojeni stavby na komunikaci, nem¢l diivod vic¢i tomuto napojeni
vznaset vécné namitky. Uzemni rozhodnuti totiz v bod& 7. vyroku stanovilo pouze obecng, Ze
,»vjezd do domu (zdsobovani a vjezd/vyjezd do podzemnich garazi) bude z ulice Vrchlického
(proti pozemku €. parc. 814) na Grovni 1. NP*“. Teprve aZ rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014
odbor dopravnich agend MHMP piesn¢ vymezil pozici planovaného vjezdu tak, jak navrhoval
stavebnik v pfilozené dokumentaci. K tomuto procesnimu postupu soud vyzdvihuje, Ze by se
jevilo vhodnéjs$im, pokud by jiz v ramci tizemniho fizeni byl pfesné vymezen budouci vjezd
do stavebniho zdméru stavebnika, nebot’ 1 podle § 79 odst. 1 stavebniho zédkona rozhodnuti o
umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh
a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydéani
stavebniho povoleni a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Tomu
ostatné odpovida téz obsah rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, v némz odbor dopravnich agend
uvedl, Ze platnost daného rozhodnuti je omezena do 31. 7. 2015, pokud do té doby nebude
vydano rozhodnuti o umistnéni stavby. PoZadavky na pfistupnost stavby tedy vyhodnocuji
stavebni ufady zejména ve fazi, kdy je stavba izemnim rozhodnutim, i1zemnim souhlasem ¢i
vetejnopravni smlouvou umistovana. Zaroven vSak soud zdlraziuje, Ze pokud byl vjezd do
povolované stavby kotovan az nedlouho pted vydanim stavebniho povoleni, mohl Zalobce
vicéi umisténi vjezdu do dotené stavby vznéset vécné namitky v ramci stavebniho fizeni a
bylo povinnosti Zalovaného, jakoz i dalSich dot¢enych organd, na tyto vécné namitky reagovat
a vypotadat se s nimi.
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Takto tedy bylo povinnosti stavebniho Gfadu a Zalovaného reagovat na vécné namitky
zalobce ve véci napojeni planované stavby na vetfejnou komunikaci, a to s pfihlédnutim
k procesnimu a skutkovému vyvoji dotcené stavebni okolnosti. Zarovei tato povinnost stihala
téz pti prezkumu zdvazného stanoviska ze dne 28. 2. 2012, vii¢i némuz sméfovala Cast
zalobcovy odvolaci argumentace, Ministerstvo dopravy jako nadiizeny spravni organ odboru
dopravnich agend MHMP. A zde soud zdlraziuje, ze neobstoji tvrzeni ministerstva dopravy,
ze na prezkoumani zavazného stanoviska se striktn€ aplikuje § 96 odst. 2 spravniho fadu, tedy
ze se zavazné stanovisko posoudi pouze podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani. Je totiz nezbytné odlisit, zdali dochazi k ptezkumu zavazného stanoviska v rezimu §
149 odst. 4 ¢i § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Soud nikterak nepopira, ze § 149 odst. 5 spravniho fadu, v tehdy platném znéni,
stanovil, Ze nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k
némuZz je piisluSny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zévazné
stanovisko. A neni sporu o tom, Ze podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v pfezkumném fizeni
posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho vydani. Zaroven vSak soud zdiraziiuje, ze tyto zavery nelze bez dal§iho prenést
téz na prezkum zavazného stanoviska v ramci odvolaciho ftizeni. Podle § 149 odst. 4
spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného
spravnimu organu piisluSnému k vydani zavazného stanoviska. V ptipadé postupu dle
citovaného ustanoveni (tj. prezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni) probiha
v ramci odvolaciho fizeni na zdklad¢ § 149 odst. 4 spravniho fadu jakési kvasi-odvolaci
fizeni; jednd se o paralelni prezkumnou linii pravé ve vztahu k zdvaznym stanoviskim,
v ramci néhoz nadfizeny dotéeny organ prezkoumavané zavazné stanovisko bud’ potvrdi nebo
zméni, a to (opét) formou zavazného stanoviska, a teprve poté, kdy dojde k ukonceni
pfezkumu zévazného stanoviska ze strany nadiizen¢ho dotéeného organu, tj. kdy je tato
paralelni pfezkumna linie ukoncena, mize byt vydano rozhodnuti v linii hlavni (tj. zde
rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni). Tento proces piezkumu zavazného
stanoviska vsak nelze bez dal§iho ztotoznit s pfezkumnym fizenim dle § 94 a nasl. spravniho
fadu, nebot’ v rdmci tohoto odvolaciho fizeni se budou na zaklad€ § 149 odst. 4 posuzovat i
namitky uplatnéné proti zdvaznému stanovisku z hlediska jeho zakonnosti i vécné spravnosti,
zatimco prezkumné fizeni dle § 149 odst. 5 je vedeno vyhradné posuzovéana jeho zdkonnost.
A ke stejnému zavéru dospéla téz odbornd literatura, dle niz postup dle § 149 odst. 4
spravného fadu nelze ztotoznit s fizenim prezkumnym (PETRMICHL, Viclav. K pfezkumu
zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni spravnim. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 5, s. 157-162).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze na ptrezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst.
4 spravniho se analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho fadu, v€etné toho, Ze prezkum
zavazného stanoviska je v ramci odvolaciho fizeni determinovan povahou prvoinstan¢niho
rozhodnuti a pfimo iniciovan odvolatelem, a jednd se tak o nedilnou soucdst odvolaciho
fizeni. Nadfizeny spravni organ spravniho orgéanu, ktery vydal zavazné stanovisko, tudiz musi
mit na zfeteli, ze k pfezkumu zavazného stanoviska dochazi v ramci odvolaciho fizeni, a
nejednd se tedy vyhradné¢ o prezkumné fizeni. A proto také musi vychdzet pii vydani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé& rozhodovani, nebot’” odvolaci
organ, jak vyplyva z konstantni judikatury, obecné pti prezkumu prvostupiiového rozhodnuti
vychazi z aktualné nastalého stavu (srov. napf. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As
68/2008 - 126). Tento vyklad pak musi byt ctén predevsim v situacich, kdy v obdobi mezi
vydanim zdvazného stanoviska a jeho posouzenim v rdmci kvazi-odvolaciho fizeni vyvstanou
nové, nikoli nevyznamné skutkové okolnosti. V opaéném ptipadé by dotcené osobé
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(odvolateli) byla upirdna moZnost vznasSet relevantni ndmitky proti nov€ nastalym
okolnostem, piestoze tyto mohou byt pro posouzeni stavebniho zaméru zasadni.

Jestlize tedy v dané véci v mezidobi od vydani zdvazného stanoviska odboru dopravy
dne 28. 2. 2012 doslo k vyznamnym skutkovym zméndm (a touto vyznamnou zménou zajisté
bylo vydéani rozhodnuti o povoleni pfipojeni stavby na vetfejnou komunikaci, v némz bylo
prvné presné¢ kotovdno umistnéni vjezdu), bylo povinnosti ministerstva dopravy na tyto
skutkové zmény 1 vstfic odvolacim namitkdm Zalobce, které smétfovaly téZ vuci
pfezkoumavanému zavaznému stanovisku, reagovat a nalezit¢ je vypotradat. Pokud tak
ministerstvo dopravy jako nadfizeny spravni organ neucinilo, je jeho rozhodnuti o potvrzeni
zavazného stanoviska stizeno vadou faktické neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda,
nebot’ 1 obsah zavazného stanoviska (jakoZ i rozhodnuti vydané nadfizenym organem pii jeho
posouzeni) by mél alesponn v zékladni roviné odpovidat pozadavkiim kladenym na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

I ptes vySe uvedené vSak soud neshledal za nezbytné pfistoupit k derogaci napadeného
rozhodnuti zalovaného, a to z nasledujicich divodu.

Soud uznéva zavéry diivéjsi judikatury (viz za vSechny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69), Ze nevyporada-li se nadfizeny organ, jemuz
bylo podle § 149 odst. 4 spravniho fadu piedlozeno odvoldni sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiZe odvolaci spravni organ nahradit jeho
chybéjici odbornou skutkovou tvahu svou uvahou vlastni: k tomu neni odborné zpiisobily.
Dotcené organy statni spravy se totiz v zavaznych stanoviscich vyjadiuji ke specializovanym
otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemuze stavebni Gifad (ani jemu nadfizeny
organ) posoudit sim. Odvolaci spravni organ pouze musi ovétit, zda nadiizeny organ fadné
reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mé¢l by od néj Zadat napravu. Spravni orgén,
ktery fizeni vede, je tak opravnén (a povinen) zabyvat se zejména uUplnosti, urcitosti a
srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tUkonu spravniho orgénu nadfizeného
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu. Neni-li zavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze je bez
dalsiho pouzit at’ uz k vyhovéni ¢i zamitnuti zddosti. V opacném piipad¢€ se odvolaci spravni
organ vystavuje riziku, Ze pro nepfezkoumatelnost bude zruSeno jeho vlastni rozhodnuti,
ackoli on sam pii zdivodiovani svych hmotnépravnich ivah nepochybil.

Zaroven vsak soud ptfipomind, Ze je predevSim povinnosti stavebniho ufadu ¢i jemu
nadfizenému organu zabyvat se piedestfenymi (odvolacimi) ndmitkami a s nimi se vypotadat,
protoze vlastni existence stanovisek dotéenych organti statni spravy nezbavuje stavebni urad
jeho zakladni povinnosti ucinit findlni zdvér a rozhodnuti. PiedloZzend stanoviska mu k tomu
maji pomoci a jeho rozhodovani uleh¢it, role stavebniho ufadu (¢i nadiizeného organu) se
vSak nevycerpava tim, ze pouze shromazd’uje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k
namitkdm hodnoti a z jejich hodnoceni posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009). Zasadni je ale
skutecnost, ze kone¢né rozhodnuti o odvolani nélezi odvolacimu orgénu a ,prezkumné*
stanovisko organu nadfizeného dotceného organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti
o odvolani.

V uvedeném smyslu dle soudu zalovany i stavebni Ufad postupovali, nebot’ fadné

reagovali na namitky pfedestfené zalobcem, a to jak ve véci pfipojeni stavby na vefejnou
komunikaci, tak i ve véci koordinace tohoto napojeni s napojenim stavebniho zaméru zalobce.
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Zde spravné vyzdvihli, Ze rozhodnuti o pfipojeni posuzované stavby i rozhodnuti o pfipojeni
objektu Hellboy ke komunikaci vydal tentyz spravni organ. A pokud tento spravni orgéan
(odbor dopravy, pozd¢ji odbor dopravnich agend) vydal téz zdvazné stanovisko, nebyl diivod
pochybovat o vzajemném souladu jim vydanych spravnich akta. Stejné tak nebyl divod, aby
spravni organy pochybovaly o vzdjemné nekompatibilité¢ obou napojeni. Pro posouzeni véci
pak bylo 1 z pohledu soudu zasadni, Ze umisténi vjezdu nebylo v rozporu s rozhodnutim o
umistnéni stavby. Proto stavebni tfad i Zalovany mohli shledat ndmitky Zalobce nedtivodnymi
a takto se snimi vécné vypotradat. Zde soud také uvadi, ze ve véci posunu vjezdu do
posuzované stavby Zalovany nehodnotil natolik odborné otazky, Ze by nemohl k vyif¢enym
zavéram dospét 1 piesto, ze Ministerstvo dopravy pii pfezkumu zavazného stanoviska
pochybilo, kdyz argumentaci zalobce vécné nepiezkoumalo. Navic nelze odhlédnout od
skute€nosti, Ze v dobé€ rozhodovani Zalovaného 1 stavebniho ufadu bylo dfive vydané izemni
rozhodnuti pro objekt Hellboy zruseno, takze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
neexistovalo 74dné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni pro stavbu na sousednim
pozemku, ke kterému by mél Zalovany piihlédnout. Jak tedy podotkl Zalovany, koordinace
obou staveb tedy nebyla mozna ani divodna.

Zaroven soud musi zvécného hlediska poznamenat, Ze neshledal, Ze by pfi
konkrétnim urceni mista umisténi vjezdu zpovolované stavby na komunikaci, bylo
v neakceptovatelné mife zasazeno do zajmu zalobce. Soud opakuje, Ze presné umisténi vjezdu
do stavby respektovalo vyrok izemniho rozhodnuti, pfi¢emz posun vjezdu blize k pozemku
zalobce jej v budoucim uzivani tohoto pozemku nemitize jakkoli limitovat. Z katastralnich
map, jakoz 1 dal§i stavebni dokumentace obsazené ve spravnim spise, se podava, ze
vzdalenost mezi vjezdem do povolované stavby a pozemkem ve vlastnictvi zalobce zlstava
nadale nikoli nepatrna. I z tohoto divodu tedy neshledal divod pro derogaci napadenych
rozhodnuti.

Kone¢né¢ pak soud uvadi, ze pro vyi¢ené zavéry jej vedl téz princip racionality
rozhodovani, nebot’” po pfipadné derogaci napadeného rozhodnuti by Zzalovany, jakoz i
Ministerstvo dopravy, postupovaly shodné jako v nyni rozporovaném fizeni. Zatimco totiz
v dobé rozhodovani nynéjsi véci nebyl shora uvedeny postup Ministerstva dopravy (a
potazmo zalovaného) v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, pti novém projednani véci by
spravni organy musely postupovat dle nyni platné legislativy, ktera de facto uvedeny postup
aprobovala jako spravny. Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, totiz doslo k vyznamné zmén¢ stavebniho zakona, do kterého byl nové
v€lenén § 4 odst. 9, dle né¢hoz nezdkonné zédvazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro
ucely fizeni podle tohoto zdkona, lze zruSit nebo zménit spravnim organem nadfizenym
dotéenému organu pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Na postup
nadfizeného spravniho orgdnu se pifimétené pouziji ustanoveni o ptfezkumném ftizeni podle §
94 a nasl. spravniho tadu, véetné lhit podle § 96, s tim, ze lhtta jednoho roku se pocita ode
dne vydani zdvazného stanoviska dotéené¢ho organu. Touto novelizaci stavebniho zédkona tedy
zakonodarce jednoznacné vyftesil shora nastinénou problematiku, a to tak, ze i pfi postupu dle
diivejSiho § 149 odst. 4 (nyni odst. 5 — v uvedeném zdkonodarce zjevné chyboval v § 4 odst. 9
stavebniho zakona, nebot’ nespravné odkazuje na diivéjsi oznaceni predmétného ustanoveni —
pozn. soudu) spravniho fadu bude striktné postupovéno dle ustanoveni vztahujicich se
k prezkumnému fizeni. Proto za situace, kdy by soud uznal diivéjsi pochybeni zalovaného a
Ministerstva dopravy, by pfi novém projednani véci tyto spravni organy stejné postupovaly
naprosto totozné, a to s odkazem na soucasnou pravni upravu. A proto by i dle soudu bylo
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pfipadné zruSeni napadeného rozhodnuti pouze formalnim tkonem, ktery by vSak ani Zalobci
nemohl pfinést chtény vysledek.

Soud tedy ve vztahu k témto namitkdm uzavird, ze ackoli lze pfisvédcit Zalobci, Ze
Ministerstvo dopravy vramci prezkumu zavazného stanoviska odboru dopravy MHMP
pochybilo, a pochybil také zalovany, pokud uvedeny piezkum zavazného stanoviska
akceptoval, tak se nejednalo o pochybeni takové intenzity, kviilli némuz by bylo nezbytné
piistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru soud dospél predevsSim
s ohledem na skutec¢nost, Ze spravni organy se s uvedenymi namitkami Zalobce zabyvaly a ve
svych rozhodnutich je vypotadaly, pficemz ani dle soudu nemohly byt tyto namitky z vécného
hlediska usp&Snymi. Navic by i pii derogaci napadeného rozhodnuti byl postup spravnich
orgdnt totozny, procez by se derogace napadenych rozhodnuti nejevila ucelnou.

Konecné pak soud musi odmitnout ndmitky zalobce, Ze dle projektové dokumentace je
na pozemku ve vlastnictvi Zalobce, aniz by k tomu dal souhlas, umistén novy chodnik a nova
zelen.

Soud zjistil z ptedlozené projektové dokumentace, Ze v dotené Casti tato projektova
dokumentace skute¢né zasahuje téz do pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Zaroven je
vSak nezbytné ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze v této Casti neni umistovana dotend stavba (ta
je striktné umisténa pouze na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika), nybrz dle projektové
dokumentace se zde bude nachazet pouze asfaltovy beton chodniku a zatravnéni a
ohumusovani, a to v mistech, kde se i1 v sou¢asné dob¢é nachazi vetfejné piistupny chodnik a
plocha zelené. Za této situace soud musi konstatovat, ze nedochéazi k jakékoli zméné na
pfedmétném pozemku, natoZz pak zméné, kterd by v negativni mife ovlivnila vlastnické pravo
zalobce. Naopak z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zdsahem do uvedeného pozemku
stavebnik zjevné neuvazuje, kdy 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti zdlraznil, Ze uprava
chodnikl v blizkosti pozemku zalobce bude provedena pouze na pozemku ve vlastnictvi
stavebnika. A jak spravné téZ piipomnél Zalovany, napadené povoleni Uprav chodniki
nemohlo byt jiz s ohledem na § 15 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 16 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, pfedmétem napadeného
stavebniho povoleni, nebot’ jej nevydal specialni stavebni ufad. Soud proto uvedenou namitku
neshledal diivodnou.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

Pokud jde o néaklady fizeni, které vznikly osobé zcastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle
ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. méd osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze ji dal moznost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych divodi soud
vyslovil, ze osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. 4. 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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