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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: TEAM OF PASSION s. r. 0., ICO 05047226
sidlem U Nemocnice 837/2, Pettkovice, 725 29 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajske statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 1836/21, 729 01 Ostrava 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 9. 8. 2019 domah4 ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje ve vydani pfipisu ze dne 12. 1. 2018,
& j.1KZN 4188/2016 adresovaného Ceskoslovenské obchodni bance a. s. (dile jen
,,éSOB“), na zakladé kterého doslo k odnéti vSech financnich prostredkd zalobci, ¢imz se
citi pfimo zkracen na svych pravech, pricemz mu v souvislosti s timto vznikla $kola ve vysi
745 404,66 K.

. Krajsky soud se nejprve zabyval pravomoci soudu o predmétné véci rozhodovat.
. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. . 5.“), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"),
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b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetenénich zalobach.

4. Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « ) ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

5. Podle § 83 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

6. Zalobce se podle Zalobni narace domah4 uréeni, Ze vydani ptipisu Zalovanym ze dne 12. 1.
2018, ¢. j. 1 KZN 4188/2016, jehoz obsahem je instrukce CSOB, aby prevedla zalobcovy
finanéni prostfedky na valutovy ulet Regionalni prokuratury v Katovicich, je nezakonnym
zasahem.

7. Krajsky soud ve struénosti uvadi, e bylo zji$téno nasledujici. Zalovany vykonava dozor
nad zachovanim zakonnosti v pripravném rizeni, a to ve véci vedené policejnim organem
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru hospodatské
kriminality, pod sp. zn. KRPT- 262326/TC-2016-070082, pro podezfeni ze spichani
trestnych ¢inG legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. a), b) ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,TZ*), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
pism. a), b) TZ a neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, 3 pism. b) TZ, kdy jednou
ze stihanych osob je polsky obfan K. J. W. jednajici za spoleénost Zalobce. Ukony
trestniho fizeni byly zahajeny dne 10. 11. 2016, kdy byl vyhotoven zaznam o zahajeni
tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 zakona
& 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni, ve znéni pozdé&jéich predpisti (dale jen , TR®). Usnesenim
policejniho orginu ze dne 11. 11. 2016, &. j. NCOZ- 8347-10/TC-2016-412301-E bylo podle
§ 79a TR rozhodnuto o zaji$téni penéZnich prostiedkd vedenych u CSOB pro Zalobce, a¥
do vySe 100 000 000 K¢. Dne 7. listopadu 2017 pozadal zalovany Krajskou prokuraturu
v Katovicich, Polsko, o prevzeti trestniho fizeni vedeného na uzemi CR. Nasledné sdélila
Krajska prokuratura v Katovicich pfipisem ze dne 14. 12. 2017, Ze zadosti o prevzeti
trestnitho fizeni bylo vyhovéno, a ze zajisténé penézni prostredky byly polskou
prokuraturou uznany jako vécny dtkaz, a je proto zadano o jejich prevedeni na ucet
Krajské prokuratury v Katovicich. Pripisem ze dne 12. 1. 2018 informoval zalovany banku
CSOB o rozhodnuti polské prokuratury, a z toho vyplyvajici nutnosti p¥evodu finan¢nich
prostredku na ulet polské prokuratury.

8. Jak vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4.
11. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011- 79: ,,Z hlediska délby statni moci spada statni zastupitelstvi do
moci vykonné (viz &l. 80 Ustavy CR), coZ se odrdzi do jebo postaveni a piisobnosti vymezené
zakonem ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Statni
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zastupitelstvi je zrizeno jako soustava uradi statu, jeZ jsou wurcemy k zastupovani statu pri
ochrané vereiného zdjmu ve vécech svérenych zakonem do pisobnosti statnibo zastupitelstvi.
St&ejnim itkolem stitniho zastupitelstvi, vjslovné stanoveném i v &. 80 odst. 1 Ustavy, je
zastupovani statu verejnou Zalobou v trestnim 7izeni. Z dstavnibo zakotveni statnibo
zastupitelstvf lze dovozovat, Ze se nejednd o ,spravni it¥ad* ve smyslu &. 79 Ustavy, njbrs Ze jde
o specificky stitni orgdn moci vykonné, ktery je we specifickém wvztabu podiizenosti k
ministerstou spravedinosti (k tomu viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 L. US 573/02,
N 41/32 SbNU 397, a zejména nilez ze dne 28. 6. 2011, PL US 17/10, & 232/2011 Sh., vie
dostupné na bttp://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil, Ze v daném ptipadé neni dana jeho pravomoc ve smyslu § 4 odst.
1 s. f. s. predmétnou véc rozhodovat. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany vydal
napadeny pripis ze dne 12. 1. 2018 v ramci probihajiciho trestniho fizeni jakozto organ
dinny v trestnim rizeni, nikoliv organ spravni. Postupy statniho zastupitelstvi tykajici se
kokrétniho trestnitho fizeni nepodléhaji prekumné pravomoci spravnich soudu, ale
podléhaji institutim trestniho radu. Tento zavér koresponduje s opakovanymi nazory NSS
o skutetnosti, Ze orginy ¢&inné v pipravném fzeni trestnim, a to Policie CR a statni
zastupitelstvi, nevystupuji jako spravni organ ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nevykonavaji plisobnost ve vefejné spravé, a tudiz jejich tkony
nemohou podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi (k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 21. tijna 2008, ¢. j. 8 As 28/2008-29 ¢i rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 As
281/2018-29.)

Z vyse uvedenych divodu je podle zavéru krajskeho soudu predmétna zaloba vyloudena
z prezkumu ve spravnim soudnictvi, jelikoz zalovany v pfedmétné véci vystupoval jako
organ cinny v trestnim fizeni, nikoliv jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s. Proto
krajsky soud v souladu sust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zalobu odmitl pro nedostatek
podminek fizeni, ktery je neodstranitelny.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého

zadny z 0lastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 3 véty treti zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Poulent:

Proti vyrokiim I a IL. tohoto usneseni je mozno podat kasalni stiznost ve lhiité dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ostrava 14. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova
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