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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct

Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. et Ing. arch. Z. Ch.
proti 5
zalované: Univerzita Karlova, IC: 00216208

sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 7. 2.

POP/UKRUK/11/137632/2017-3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

2018, & j.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora oznaleného rozhodnuti rektora
zalované, kterym bylo vyrokem I. zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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rektora zalované ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/11/137632/2017-1 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti), kterym byl zalobci stanoven poplatek spojeny se studiem ve
vysi 22 000 K¢ za zapodatych 6 mésict studia od 3. 9. 2017 do 3. 3. 2018. Vyrokem II.
napadeného rozhodnuti pak byl predmétny poplatek zalobci prominut.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce se dne 14. 10. 2011 zapsal ke studiu navazujictho magisterského studijniho
programu Matematika, studijni obor Matematické struktury, vyucovany na Matematicko-
fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy (dale jen ,rozhodny studijni program®).

Studium rozhodného studijniho programu bylo zalobci preruseno od 12. 4. 2012 do 8. 4.
2015.

Studium zalobce bylo rozhodnutim rektora zalované ze dne 22. 1. 2018, . ;.
UKRUK/4712/2017-5 (dale i jen ,rozhodnuti o ukonceni studia®), ukonceno ke dni 23. 1.
2018.

Shora citovanym prvostupriovym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017 byl zalobci stanoven
poplatek spojeny se studiem.

V oduvodnéni rektor zalované konstatoval, ze povinnost platit poplatek spojeny se
studiem vznikla zalobci v akademickém roce 2016/2017. Do celkové doby studia byla
zapocCtena doba studia rozhodného studijniho programu a doby predchozich studii, ktera
byla ukonclena jinak nez fadné, pricemz obdobi, ve kterych ucastnik fizeni studoval v
takovych studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapocditala pouze jednou. Do celkové doby studia se nezapocitala doba, po kterou
byla studia prerusena. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl studentem v den vzniku
poplatkové povinnosti, tj. 3. 9. 2017, zapocala tohoto dne doba dalsich Sesti mésict studia a
zalobci byl stanoven na toto obdobi poplatek ve vysi 22 000 K¢.

K odvolani zalobce rektor zalované prvostupriové rozhodnuti potvrdil, rozhodl vsak o
prominuti poplatku v celém rozsahu.

Dle rektora zalované bylo spravné urceno obdobi, na které byl poplatek spojeny se
studiem stanoven, i1 vySe poplatku. Pokud jde o koeficient ekonomické naroc¢nosti,
konstatoval rektor zalovaneé, ze tento je stanoven Ministerstvem skolstvi, mladeze a
téelovychovy (dale jen ,ministerstvo®) a zpusob jeho stanoveni nema vliv na zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovani nema ani kompetenci pfezkoumévat vysi zékladu
pro stanoveni poplatku uréenou ministerstvem dle § 58 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a 0o zméné a doplnéni dalSich zikont (zdkon o vysokych $kolach), ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o vysokych $kolich®). Zalovani viak nema
zadné pochybnosti o tom, ze by zaklad nebyl stanoven spravné.

Rektor zalované zalobci stanoveny poplatek za studium prominul, protoze mu jsou znamy

/ V. /7 Ve . M v ’ 4 . 4 v v o o V/ 4 M 4
z uredni Cinnosti okolnosti ukoncovani studia zalobce (vCetné prutahu fizeni), v jejichz
dtsledku nemohl v akademickém roce 2016/2017 studovat.

II. Obsah zaloby
Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné a nezakonné.

Zalobce predné namita, ze na napadeném rozhodnuti je uvedeno zjevné chybné datum.
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Zalobce spatfuje nicotnost I. vyroku napadeného rozhodnuti v tom, Ze bylo vydano v
dobé, kdy jiz nebyl studentem Zalované. Zalovani méla bud vydat koneéné rozhodnuti
dfive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonéeni studia, nebo méla po 23. 1. 2018
fizeni zastavit z davodu, ze pominula jeji pravomoc rozhodovat o zalobcovych pravech a
povinnostech.

Napadené rozhodnuti je nicotné rovnéz z toho davodu, zZe jej vydal prof. PhDr. M. K.,
Ph.D., ktery ale nedisponoval pravomoct k jeho vydani. K posouzeni této namitky zalobce
navrhuje, aby si soud od zalované vyzadal dokument rektora zalovaného, ze kterého bude
patrné, v jakém rozsahu prof. PhDr. M. K., Ph.D. rektora zalované v dané dobé
zastupoval.

Zalobce dale namita, ze z prvoinstan¢niho ani z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaky
koeficient ekonomické narocnosti byl ptifazen rozhodnému studijnimu programu, byt lze
snadno stanovit, ze zalovana tomuto studijnimu programu priradila koeficient ekonomické

4 v M . . M 4 4 v M v 4 / i v i i
narocnosti 2,25. Koeficient ekonomické narolnosti vSak neni obecnymi predpisy ani

v . v / v ~ Voo / v_ 7 ’ v /e
predpisy zalované urCen. Zalobce v tomto spatfuje zavazné pochybeni, kdyz o vysi
poplatku za studium rozhodovali i pracovnici ministerstva, aniz by k tomu méli zakonné
zmocneéni.

Zalobce dale namitd, Ze Yalovani nezkoumala, zda vyS$e zikladu odpovidi zikonnym
ustanovenim. Ministerstvo v roce 2016 uverejnilo pouze vys$i zakladu (3 217 K¢) sdélenim
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MSMT-890/2016-1, aniz by zvetejnilo, jak k této vysi dospélo.

Zalobce koneéné namita, ze o vyméreni poplatku za studium rozhodoval pouze rektor
v 4 v v/ 4 VvV 4 M v 4
zalované. Dle zalobce by frizeni o vymeéreni poplatku za studium mélo probihat
dvouinstanéné.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zaloba neobsahuje dostatek tvrzeni o poruseni
zalobcovych prav. Z tvrzeni zalobce neni ztejmé, které konkrétni pravo zalobce bylo
/ 4 4 4 \4 M 4 v 4 4 . M 4 4 /
Ukonem spravntho organu zasazeno, ani v zalobé netvrdi, ze se nedopustil jednani, které
zalozilo vymeéreni poplatku.

K datu rozhodnuti zalovana uvadi, ze pro posouzeni pravniho a skutkového stavu je
rozhodny okamzik vydani rozhodnuti, tj. predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k dorucent.

Zalobce se dle zalované myli, pokud uvadi, ze nelze stanovit poplatek spojeny se studiem v
dobé, kdy zalobce neni studentem.

Dle Zalované napadené rozhodnuti mohl z povéteni rektora vydat prof. PhDr. M. K.,
Ph.D., prorektor pro vnéj$i vztahy, na zakladé &l. 9 opatfeni rektora ¢ 73/2017,
Organiza¢niho tadu rektoratu. Jestlize napadené rozhodnuti vydal jménem rektora v
zastoupeni prorektor pro vnéj$i vztahy, je takové rozhodnuti z hlediska funkéni
v/ v . 4 / % 4

prislusnosti v souladu se zakonem o vysokych skolach.

Ke koeficientu ekonomické narocnosti zalovana uvadi, ze koeficient neni stanoven ani
zakonem ani vnitfnimi pfedpisy univerzity, nybrz ministerstvem. Zdtvodnény navrh na
vysi koeficientu ekonomické narocnosti pro konkrétni studijni program je projednavan s
Reprezentativni komisi pro rozpis rozpoltu vysokych skol a nasledné, pokud z tohoto
projednani nevyplynou pochybnosti o spravnosti navrhu, je potvrzen niméstkem ministra
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pro rizeni sekce vysokého skolstvi, védy a vyzkumu. Zpisob stanoveni koeficientu
ekonomické narocnosti je v souladu s pravnim fadem a nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Rovnéz vysi zakladu pro stanoveni poplatku vyhlasuje ministerstvo. Pokud zalobce
zpochybniuje spravnost stanoveni zakladu, pak neni v kompetenci zalované stanoveni
zakladu prezkoumavat. Zalovani nemi #4dné pochybnosti o tom, Ze by ziklad nebyl
stanoven spravne.

Zalovana shledava nedtvodnou téz namitku absence dvouinstacnosti fizeni. Rektorovi je

vV 4 vV 4 i /4 4 /
svérena pravomoc vydat rozhodnuti o vyméreni poplatku i rozhodnout o odvolani v dané
véci a v ramci prezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku je rektorovi dana i pravomoc
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach zakladem pro stanoveni poplatku spojenych
se studiem je 5 % z prumérné cCastky pripadajici na jednoho studenta z celkovych
neinvestiénich vydaju poskytnutych ministerstvem ze statnitho rozpoltu vefejnym
vysokym skolam v kalendafnim roce. Zaklad vyhlasi ministerstvo do konce ledna
kalendarniho roku; zaklad plati pro akademicky rok zapocaty v tomto kalendafnim roce.
Pro vypocet zakladu slouzi udaje za uplynuly kalendarni rok.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalSich zapocatych Sest mésica studia nejméné jedenapulnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student radné ukondil studijni
program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapoditavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se vSak nejdtive odedte uznana doba rodicovstvi.

Soud se predné zabyval ptripustnosti podané zaloby, neshledal vsak divody pro jeji
odmitnuti.

Zalobni legitimace je dana pro vsechny pfipady, kdy je dotena pravni sféra zalobce, tj. kdy
M / / ’ 4 4 N4 4 4 Vv - 4 4
se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a ke konkrétnim

/. o ’ v . . v 717 ’ ’ ’ v . .
adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy jen o to, zda
tkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urdil prava a povinnosti zalobce,
/ \4 /7 Vv \4 v . v M M M . 4 4 /v
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil 1 v jeho pravni stére
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(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A

25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006).

Zalobce ve své Zalobé uvedl Ffadu aspektd, v nich? spatfuje divody k vécnému
v 4 4 v 4 o v \4 v 4 \4 /
prezkoumani zalobnich bodu, prestoze rektor zalované mu zalobou napadenym
rozhodnutim soudasné prominul poplatek spojeny se studiem. Rozhodnuti rektora je
ptitom individualnim spravnim aktem ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., a proto
M v v 4 4 4 v / v 4 4 4
jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro vécné prezkoumani tohoto rozhodnuti
soudem na podkladé podané zaloby. Prominuti poplatku rektorem totiz neznamena, ze by
se zalobce nedopustil jednani, které zalozilo vymérfeni poplatku, proti éemuz zalobce v
zalobé predevsim broji (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.

2018, ¢.j. 7 As 30/2008 - 42). Soud tedy pristoupil k vécnému projednani zaloby.

Soud se z vécného hlediska prvné zabyval namitkou tykajici se nicotnosti napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), protoze tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum.

Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné vymezuje spravni rad v § 77. Doktrina za
M 4 4 v M v/ / / /4 4 4 Ve i 4
nicotné rozhodnuti povazuje ptipad, ,[...] kdy tkon, ktery spravni organ ulinil, neni v
dusledku urcité zavazné vady (¢i vice vad) vubec spravnim aktem, tj. projevem vykonu
pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zptsobily vyvolat
v/ / 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 /4 M M i
zadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikoho (ani
spravni organ, ani ucastniky fizeni) de iure nezavazuje a neni vubec povazovan za projev
vykonu pusobnosti organu verejné spravy“ (Vedral, J. Spravni rad: Komentar. 2. vydani.

Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).

K otazce nicotnosti spravanich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich soudt. Za
nicotna rozhodnuti jsou napriklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni
organ pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4. 2. 2009, €. j. 3 As 7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006, ¢.j. 5 A
35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 8.
2003, ¢. 3. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Naopak ,[l]ze-li jednoznacné tedy
dospét k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci
svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zptsobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je zfejmé, komu je urCeno, nelze takové rozhodnuti oznacit za
nicotné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53).

Zalobce spatfuje nicotnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, Ze je na ném uvedeno
zjevné chybné datum, ze v dobé jeho vydani jiz nebyl studentem zalované a ze jej vydala
osoba, ktera nedisponovala pravomoci k jeho vydani.

K tvrzenému chybnému datu rozhodnuti soud uvadi, ze je nezbytné rozliSovat datum

4 ’ 4 4 v v/ M 4 4 ’ Ve M
vyhotoveni a vydani rozhodnuti, kdy obé tato data patti mezi formalni nalezitosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti (viz § 67 odst. 2 a § 69 odst. 1 spravniho fadu).
Smyslem a tGlelem vyznadeni data vyhotoveni je ukazat, ve kterém okamziku se pro
vnitini Gcely spravniho organu fakticky zavrsil rozhodovaci proces spravniho organu, tj.
kdy byly zformulovany nazory na skutkové i pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho
rozhodnuti, do jeho textu. Vyznam data vyhotoveni rozhodnuti je pfitom vyrazné mensi

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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nez vyznam data jeho vydani, jimz je s ohledem na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu den
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19 spravniho
v/ v/ Voo / /. M v 4 4 71 4 4 4 /4 VeV v
fadu, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam, pricemz na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutenost vyznali slovy ,Vypraveno dne“.
Teprve vydani rozhodnuti ma Gcinky vné spravaiho organu v tom smyslu, ze jim je
spravni organ dale zasadné vazan.

Lze pritom prisvéd¢it zalobci, ze v originalu napadeného rozhodnuti je vyznaceno dvoji
datum jeho vyhotoveni. V zahlavi je uvedeno datum 22. 1. 2018 a v zavéru rozhodnuti je
uvedeno datum 7. 2. 2018 jakozto datum, kdy bylo rozhodnuti signovano povéfenou
osobou. Za dané situace vsak lze dle soudu vychazet ztoho, ze datem vyhotoveni
rozhodnuti je pozdéjsi z obou uvedenych dat. Pro diavodnost dané namitky je vsak
stézejni, ze ackoli absence data vyhotoveni ¢i jeho nejasné uvedeni je nepochybné vadou
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, zpravidla neptjde o vadu zpusobujici nicotnost daného
rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82). Proto
soud neshledal z tohoto davodu napadené rozhodnuti nicotné (a ani nezakonné).

Soud také neshledal, ze by rozhodnuti nicotné (nebo nezakonné) z toho davodu, ze jej
nevydala opravnéna redni osoba.

Podle § 15 odst. 2 a odst. 4 véty prvni spravniho fadu provadéji ukony spravaiho organu v
v/ /7 IV 4 4 v / .V 7 v * o 4 4 4
fizeni Ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo
povérené vedoucim spravniho organu. Podle § 10 odst. 1 zakona o vefejnych vysokych
skolach v cele vefejné vysoke skoly je rektor; jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud
zakon nestanovi jinak, s tim, ze podle § 10 odst. 4 tohoto zakona rektora zastupuji v jim
v / Ve / - . ’ ’ . ,
urceném rozsahu prorektori, které jmenuje a odvolava rektor. V navaznosti na zakon pak
¢l. 11 odst. 1 Statutu Univerzity Karlovy v Praze u¢inného ode dne 1. 1. 2017 (dostupny
na: https://cuni.cz/UK-8891.html) normuje, ze Gseky ¢innosti prorektort stanovi rektor
po vyjadreni senatu. Pokud je urcita osoba rektorem jmenovana do funkce prorektora,
dojde tim ze zakona k vymezeni prislusného zastupovani rektora, a to v tom tuseku
¢innosti, na ktery je prorektor rektorem jmenovan. Vzhledem ke skutecnosti, ze jmenovaci
pravomoc ma pouze rektor, ten sam také urcuje svym rozhodnutim (jmenovanim
konkrétni osoby), koho jako prorektora do konkrétni funkce prorektora jmenuje; tim, ze
e . , v . . I IV
jej jmenuje, tak zaroven dojde ke vzniku funkce prorektora pro konkrétni cinnost (blize
vymezenou statutem verejné vysoké skoly), a tento prorektor tak timto okamzikem mutze
zastupovat rektora v Cinnostech blize vymezenych statutem podle § 10 odst. 4 zdkona o
vysokych $kolach. Vznikem této funkce prorektora je tak tento prorektor ze zakona
opravnén rektora zastupovat. Tak tomu v daném ptipadé bylo: pfislusné spravni
rozhodnuti je podepsano prorektorem, ktery rektora v téchto ¢innostech podle statutu,
respektive podle ¢l. 9 Organiza¢niho fadu rektoratu (viz Opatteni rektora ¢ 73/2017
dostupné na: https://cuni.cz/UK-8702.html) zastupuje.

Rozhodnuti tedy bylo vydino povéfenou osobou v ramci jeji pravomoci, ji bylo
podepsano, jeho vydani nebylo ze strany vysoké skoly nijak zpochybnéno, jedna se tak o
v/ v 4 4 4 4 4 4 / V 4 /
prislusné spravni rozhodnuti, které bylo vydano uredni osobou. Pro uplnost pak soud
uvadi, ze konkrétné ve spravnim spise neni obsazeno pfislusné jmenovani do funkce
prorektora, ani statut vysoké Skoly. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfislusny statut je k
dispozici verejné na webovych strankach univerzity, a ze pravomoc a osobu prorektora,
ktera pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatfila podpisem, zalovana nezpochybnila, neni
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podle soudu nutné tyto listiny do spravniho spisu doplnovat, a je mozné ulinit zavér, ze

v/ v 4 4 4 / 4 4 v /
prislusna osoba, ktera pisemné vyhotoveni podepsala, byl prorektor opravnény rektora
zastupovat.

Nicotnost (¢i nezakonnost) napadeného rozhodnuti nelze spatrovat ani ve skutecnosti, ze
ke dni jeho vydani jiz zalobce nebyl studentem zalovane.

Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je konstruovano tak, ze povinnost
hradit poplatek vznika za ,zapocaté obdobi“ studia, tedy prospektivné do budoucna.
Podminkou pro to, aby mohl byt vysokou skolou poplatek spojeny se studiem stanoven, je
toliko zjiSténi, ze student ve studijnim programu studoval déle, nez je standardni doba
studia zvétSena o jeden rok v pfislusném studijnim programu, a ze je studentem ke dni
vzniku poplatkové povinnosti. Zakon vsak nikterak neuvadi, ze by skola byla opravnéna
rozhodnout o stanoveni poplatku za studium pouze tehdy, pokud je dotlena osoba stale
studentem. Vysoka skola tedy muze stanovit poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach 1 v dobé, kdy studentu jiz bylo studium ukondeno. Ani tuto namitku
nicotnosti tedy soud neshledal divodnou.

Jestlize soud neshledal nicotnost napadeného rozhodnuti, zabyval se dale jeho tvrzenou
nezakonnosti.

Zalobce predevsim broji proti stanovenému koeficientu ekonomické naroc¢nosti a zakladu

4 v 4 4 v v 4 M v ’°/
pro stanoveni poplatku. Soud vSak uvadi, Ze vtomto sméru se namitky zalobce miji
s pravomocemi zalované.

Jak vyplyva ze shora citovaného § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach, zaklad nestanovi
zalovana, nybrz ministerstvo, a to dle kritérii uvedenych v citovaném ustanoveni. Takto jej
ministerstvo vyhlasilo pro akademicky rok 2016/2017 dne 27. 1. 2016 pod ¢. j. MSMT-
890/2016-1 ve vysi 3 217 K¢ Ministerstvo sice v ramci vyhlaseni zakladu nikterak
podrobné neodavodnilo, dle jakého vypoctu dospélo ke konkrétni castce zakladu, uvedené
vSak nebylo nezbytné, nebot vypocet dané c¢astky je jednoznacné urcen § 58 odst. 2 zakona
o vysokych skolach jakozto 5 % z prumérné Castky pripadajici na jednoho studenta z
celkovych neinvesti¢nich vydaji poskytnutych ministerstvem ze statntho rozpocltu
vefejnym vysokym $kolim v kalendiinim roce. Zalobce pfitom nepYedni$i Zadné
konkrétni argumenty, pro které by bylo mozno dospét k zavéru, ze vyse zakladu byla
stanovena nespravné. Na obecné tvrzeni zalobce tedy soudu nezbyva nez také obecné
reagovat, ze neshledal, Ze by vySe zakladu byla uréena nespravné.

Obdobné pak plati téz ve vztahu ke stanovenému koeficientu ekonomické narocnosti.
Se zalobcem lze souhlasit, ze ten neni uréen zikonem ani pfedpisy zalované, nybrz
ministerstvem. Presto se vSak nejednd o ,vymyslené ¢islo“, nybrz o tzv. koeficient
ekonomické narodnosti studia, jez je bézné v akademickych kruzich a v ramci ministerstva
pouzivan, pri¢emz jeho hodnoty lze ve vztahu k jednotlivym studijnim oborim dohledat.
Soud pfitom dospél k zavéru, ze odvozovani vyse poplatku od tohoto koeficientu, resp.
vlozeni koeficientu do predmétného vzorce je logickym a odtvodnénym krokem, nebot
zaklad stanoveny ministerstvem, ktery je rovnéz ve vzorci obsazen, je pro vsechny obory
studia stejny, ale pomoci tohoto koeficientu lze zohlednit riznou ekonomickou narocnost
studia 1 ve vztahu k ukladanému poplatku. Soudu se jevi zohlednéni tohoto koeficientu ve
vzorci pro vypocet poplatku jako legitimni, nebof jen tak muze zalovania zohlednit
ekonomickou naro¢nost studia.
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V této souvislosti se soud neztotoznil ani s namitkami zalobce ohledné nezakonné delegace
pravomoci na organ mimo vysokou skolu. Koeficient ekonomické naroénosti je sice
stanovovan ministerstvem a primarné za jinym Ucel (viz § 18 odst. 3 zakona o vysokych
skolach), avsak neni stanovovan nahodné, nybrz jeho tcelem je zohlednit aktualni
ekonomickou narocnost studia pro vSechny obory. Jedna se tak sice o metodicky nastroj
uzivany u dotaci, zaroven je ale uréitym zptsobem transparentné pocitan a nastavovan, a
tudiz jeho wuziti ve vzorci je mozné a neni nezakonné. A ministerstvo timto zpusobem
rozhodné nezasahuje do samospravy vysoke skoly.

Jako nedtGvodnou pak soud shledal namitku, ze z prvoinstanéniho ani z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, jaky koeficient ekonomické naroénosti byl prifazen rozhodnému
studijnimu programu, nebot sam zalobce uvadi, ze vysi tohoto koeficientu 1ze snadno uréit
jako hodnotu 2,25. Proto ani tato namitka nemtze byt davodnou.

Konecné soud neshledal divodnou namitku poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni.

Soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury mezi obecné zasady spravniho fizeni,
popf. zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob
spravnimi organy, rozhodovani ve dvou stupnich nepatti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2005, ¢j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS).

Nadto v daném pfipadé nebyla zasada dvojinstanénostni porusena, protoze o poplatku

VvV 4 v M 4 4 4 v oA
vymeérenému zalobci bylo ve dvou stupnich rozhodovano. S tim ostatné pocita § 58 odst. 7
zakona o vysokych skolach, dle néhoz rektor mize v ramci rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. A princip dvojinstancnosti nebyl dotcen,
4 : . \ ’ ’ . .
pokud ze zakona vI. i IL. stupni rozhodoval rektor zalované. Smysl daného principu
spociva predevSim vumoznéni uclastniku spravniho fizeni seznamit se s pravnim
hodnocenim spravniho organu a podrobit ho prezkumu v ramci odvolactho fizeni. Toho
takeé zalobce plné vyuzil, kdyz v ramci odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti vznesl
namitky proti zavérum v ném vyréenym. A na tyto namitky rektor zalované v ramci
rozhodovani ve II. stupni nalezité reagoval. V daném pripadé tedy bylo ve dvou stupnich
fakticky rozhodovano, byt jednou a toutéz osobou, pricemz soud neshledal, ze by doslo k
jakémukoli zkraceni prav zalobce.

Soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobce nebyly dany dtvody pro snizeni stanoveného
poplatku za studium a napadené rozhodnuti obstoji.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ /7 vV /4 v/ 4 \4 v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tedni ¢innosti

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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