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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: ZXK.
proti
zalované: Ceska televize

sidlem Na hrebenech II 1130/6, Praha 4

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:

L Zalovan4 je povinna rozhodnout o odvolini ¥alobce smé¥ujicimu proti rozhodnuti
o odmitnuti Zidosti o informace ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. LP 433/2018, a to
do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 2 000 K¢,
a to do tficeti dnid od pravai moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti nedinnosti alovaného spravniho
organu, ktery v zakonné lhuté nevydal rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 8. 3. 2018.
Timto odvolanim zalobce napadl rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. LP 433/2018,
kterym zalovana odmitla jim podanou zadost o informace dorucenou dne 12. 2. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce zada, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat do jednoho mésice od pravai moci
rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti odmitnuti zadosti o informaci v fizeni

LP 433/2018.

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé uvadi, Ze neni nedinni, nebot dne 23. 3. 2018 vydala
rozhodnuti, kterym odvolanim napadené rozhodnuti zménila a poskytla zalobci
pozadovanou informaci. Toto rozhodnuti bylo odeslano na e-mailovou adresu zalobce.
Proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice na vyjadreni zalované zalobce uvadi, ze zadnou informaci, tdajné odeslanou do
mailové schranky dne 23. 3. 2018, neobdrzel. Podotyka, ze komunikoval se zalovanou ze
své datové schranky a je tedy s podivem, pro¢ nezaslala poskytnutou informaci do datové
schranky zalobce. Zalobce rovné uvadi, Ze pokud zalovana zménila své rozhodnuti,
musela tak ulinit v ramci autoremedury spravanim rozhodnutim, které musi byt fadné
doruéeno. V daném pripadé se dorucuje do datové schranky, kdyz ji zadatel uziva, anebo
pisemné postou. Ani jeden z téchto fadnych zplisobt Zalovani neuZila. Zalobce trva na
zalobé, protoze mu nebyla dorudena ani pozadovana informace, ani rozhodnuti o zméné
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutenosti.
Zalobce zaslal zalované dne 12. 2. 2018 Zadost o bliZe specifikovanou informaci.
Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. LP 433/2018, zalovana zadost zalobce odmitla.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo zalované doruceno dne 8. 3.
2018, respektive dne 9. 3. 2018 bylo zalované doruceno doplnéni odvolani.

Ve spravnim spise se dale nachazi rozhodnuti zZalované ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. LP 726/2018
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018%), kterym bylo zménéno odvolanim napadené
rozhodnuti, a kterym byla zalobci poskytnuta pozadovana informace. Ve spise
neni obsazena dorucenka tohoto rozhodnuti, na rozhodnuti je pouze rucné vyznaleno, ze
bylo odeslano mailem dne 23. 3. 2018. K dotazu soudu zalovana sdélila, ze
predmétny e-mail se nepodarilo v dostupnych internich systémech dohledat. K tomu
zalobce v reakci uvedl, ze tvrzeni o sdéleni informace dne 23. 3. 2018 je 1zivé, nebot krom
neexistyujici e-mailové zpravy neni ani na internetovych strankach zalované uvedeno, ze by
tato informace byla uvedeného dne poskytnuta.

Zalobce se zalovanou komunikoval vyhradné prostrednictvim datoveé schranky.

Soud véc posoudil vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) a shledal, ze zaloba je
dtivodna. O véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici takovy postup akceptovali.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

Podle § 81 s. t. s. rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez
kterou urcuje zvlastni zakon. Soud Zalobu zamitne, neni-li ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani

stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu,
v/ Vo /7 M v 4 4 71 4 4 4 4

popfipadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam.

Podle § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ dorudi pisemnost prostrednictvim vefejné datove sité do datove schranky
4 M / /. 71 v / 4 Ve v M 4
(zakon o elektronickych ukonech). Neni-li mozné pisemnost doruéit prostrednictvim

A 4 4 .V 4 4 .. Ve / v M 4
verejné datové sité do datové schranky, 1ze ji dorudit také prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Cilem zaloby proti necinnosti spravaiho organu dle § 79 s. 1. s. je posoudit, zda je spravni
4 Ve / v/ v/ 1 4 4 7 Ve v v 4 4
organ nelinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni
v/ 4 v/ v v/ /4 4 4 v 4 4 4 Ve M
fizeni v tomto pripadé kondi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu natrizuje vydat
4 Ve v v 4 / o_V v/ A v v v
rozhodnuti ¢1 osvédCenti ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vsak dosazen az
po jeho ukoncent, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni.

Soudni rizeni ma samozrejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud nelinnost spravniho
organu trva. Pomine-li neéinnost v prubéhu soudniho fizent, soud zalobu zamitne dle § 81
odst. 3 s. 1. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§
81 odst. 1 s. f. s.). [...] Vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni se stava fizeni o ochrané pred
necinnosti bezpredmétnym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
1 Ans 4/2008 - 62).

V fizeni o zalobé podle § 79 s. t. s. soud tedy posuzuje, zda je spravni organ nedinny, a to
podle skutkového stavu k datu svého rozhodnuti. Pokud spravni organ v prubéhu
soudniho fizeni o ochrané pred necinnosti (¢i dokonce jesté pred jeho zapocetim)
rozhodne, stava se toto fizeni bezpredmétnym (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62). V rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.
j- 1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, pritom dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
podanou podle § 79 a nasl. s. f. s. se nelze domahat pouhého doruceni jiz vydaného
rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
C. j. 7 As 255/2014 - 36). V fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti se tudiz lze
domahat pouze toho, aby spravni organ rozhodl.

Soud tedy musel posoudit, zdali doslo k vydani rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018 ¢i ,pouze®
k jeho nedorudeni zalobci.

Podle shora citovaného § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
v 4 4 4 4 4 4 v 4 M . Vv 4 4
predani pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, a to zpravidla jeho predani na
postu ¢i jinému dorulovateli, tedy pripadné téz provozovateli e-mailové
korespondence. V ptipadé nyni posuzované zaloby by tudiz k vydani rozhodnuti mohlo
dojit tehdy, pokud by zalovana odeslala ji tvrzeny e-mail s rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018.

Z obsahu spisového materidlu ani zinformaci poskytnutych zalovanou v pribéhu
soudniho fizeni vSak nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze text rozhodnuti ze dne 23.
3. 2018 byl zalobci odeslan a bylo by tedy mozno povazovat rozhodnuti o odvolani
zalobce za vydané. Na tomto textu rozhodnuti je pouze ru¢né vyznaceno, ze bylo
odeslano 23. 3. 2018 mailem, aniz by vsak byla ve spise obsazena jakakoli kopie tohoto

. /v \ . v 4 : 4
mailu, z niz by bylo mozno dovodit, ze k vypraveni mailu (rozhodnuti)
skuteéné doslo. Za této situace tedy nebylo prokazano, Ze vypracovany text

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodnuti o odvolani byl odeslan. Tomu ostatné nasvédcuje téz fakt, ze ani k dotazu
soudu nebyla zalovana schopna soudu dodat kopii tohoto e-mailu. Pokud by pritom doslo
k jeho odeslani, bylo by lehkym tkolem tuto skute¢nost prokazat (napriklad jeho
archivovanou kopii). Soud po zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018 nebylo vypraveno a tedy ani vydano dle § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho radu.

Soud pro uplnost uvadi, ze pochybnosti nad odeslani e-mailové zpravy a tedy vydanim
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018 by odpadly, pokud by zZalovana postupovala v dorucovani
tohoto ptipisu v souladu se zakonem. Spravni organ je povinen dorucovat uclastnikovi
fizeni prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky a k dorudovani
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb muze pristoupit jen tehdy, neni-li
doruceni do datové schranky mozné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013 - 28). Pokud tedy mél zalobce aktivovanou datovou schranku,
coz nelze popirat, protoze prostfednictvim této datové schranky se zalovanou
komunikoval, pak nebyly splnény podminky pro doru¢ovani jinymi zpisobem. Zalovana
tudiz byla povinna dorucovat rozhodnuti do této datové schranky. V pfipadé tohoto
dorudovani by pak odpadly pochybnosti nad tim, zdali byla predmétna odpovéd’ na zadost
zalobce o informace odeslana, tj. zda bylo vydano rozhodnuti, nebot z protokolu o
vysledku ovéreni datové zpravy by byly tyto informace snadno zjistitelne.

Soud wuzavira, ze zalovana doposud nevydala rozhodnuti o odvolani zalobce, nebot
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018 nelze povazovat za rozhodnuti radné vydané.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda tedy dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
ulozil zalované povinnost rozhodnout o odvolani zalobce pro odmitnuti zadosti o
informaci v fizeni sp. zn. 433/2018, k ¢emuz ji stanovil lhatu 15 dnt. Takto stanovena
lhuta umozni zalované, aby radné vydala rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018, tzn. ve véci
rozhodla. Soucasné poskytnuta lhity neprekrac¢uje mezni lhitu stanovenou v § 81 odst. 2

v

S. I.S.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého ma Gspésny
zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢. Soud zalobci nemohl ptiznat pausalni nahradu hotovych vydajt
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot tu by mohl pfiznat pouze v pripade,
pokud by Zalobce byl zastoupen advokatem (na uvedeném nic neméni, pokud je sim
zalobce advokat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o ’ 4 V4 A% . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. , . / o o+ _VV / / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



