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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J.K.
proti 5
zalované: Univerzita Karlova, IC: 00216208

sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 19. 2. 2018, ¢&. .

POP/UKRUK/12/139429/2017-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznateného rozhodnuti rektora
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti rektora zalované
ze dne 4. 12. 2017, & j. POP/UKRUK/12/139429/2017-1 (d4le jen
»prvostupniové rozhodnuti), kterym byl zalobci stanoven poplatek spojeny se studiem ve
vy$i 22 000 K¢ za zapodatych sest mésicu studia od 2. 10. 2017 do 2. 4. 2018.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce byl ode dne 29. 8. 2013 studentem bakalatského studijnitho programu Demografie,
studijni obor Demografie se socialni geografii, vyulovaném na Ptirodovédecke fakulty
Univerzity Karlovy (dale jen ,rozhodny studijni program®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce v akademickém roce 2016/2017 nesplnil opakované zapsané povinné predméty
Teorie socialni geografie, Bakalatsky projekt I, a Bakalatsky projekt II.

Dne 4. 10. 2017 zalovana zahajila fizeni ve véci ukonceni studia zalobce zaslanim vyzvy
zalobci ohledné moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tato vyzva byla zalobci
dorucena dne 5. 10. 2017.

Rozhodnutim dékana Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy ze dne 16. 10. 2017, . j.
UKPRF1718687, bylo zalobci ukonceno studium dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®).
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 11. 2017.

Shora citovanym prvostupriovym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017 byl zalobci stanoven
poplatek spojeny se studiem.

V oduvodnéni rektor zalované konstatoval, ze k prekroleni standardni doby studia
rozhodného studijniho programu zvétsené o jeden rok doslo 2. 10. 2017. Vzhledem k
tomu, ze zalobce byl studentem v den vzniku poplatkové povinnosti, tj. 2. 10. 2017,
zapocala tohoto dne doba dalsich Sesti mésica studia a zalobci byl stanoven na toto obdobi
poplatek ve vysi 22 000 K¢.

K odvolani zalobce rektor zalované prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni konstatoval, ze pti vydani rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav

véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku. Vyse a termin splatnosti
poplatku pak byly taktéz stanoveny spravné.
II. Obsah zaloby

Zalobce namiti nezakonnost napadeného rozhodnuti spodivajici v neptiméfeném zasahu
do jeho prav, predev$im prava na spravedlivy proces. Zalobce rozporuje, e v zeni o
ukondeni studia nebylo rozhodovano bez zbytecnych prataht (tj. ve lhaté 30, resp. 60
dnt), coz ustilo ve stanoveni poplatku za studium. Pokud by o vyloudeni
zalobce bylo rozhodnuto o 14 dni dtive, nemusel by zalobce poplatek za studium hradit.
V tomto ohledu je pak pozoruhodné, ze Vseobecné zdravotni pojistovné
bylo sdéleno ukondenti studia zalobce ke dni 31. 7. 2017.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze tizeni ve véci ukondent studia zalobce probihalo
bez zbyte¢nych pritahd. Rozhodnuti o ukondeni studia bylo vydano ve lhité 30 dnd od
zahijeni fizeni a proti predmétnému rozhodnuti o ukonceni studia se zalobce neodvolal.

Pokud jde o placeni poplatku za studium, zalobcovo studium bylo pravomocné ukonéeno
az dne 23. 11. 2017. V den vzniku poplatkové povinnosti, tj. 2. 10. 2017, tedy stale byl
studentem. Zalovana proto postupovala v souladu se zakonem o vysokych skolach a svymi
vnitfnimi predpisy.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

3 14 A 100/2018

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapodatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukondeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46

odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student radné ukondil
studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech av

aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapoditavaji pouze jednou.
Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdfive odecte uznana
doba rodicovstvi.

V dané véci zalobce namita, ze zalovana rozhodla o ulozeni poplatku za delsi studium 1
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presto, ze nedlouho po vzniku poplatkové povinnosti zahajila fizeni o ukonceni jeho
studia a toto také nasledné ukoncila.

K tomu soud uvadi, ze shora citovany § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je
konstruovan tak, ze povinnost hradit poplatek vznika za ,zapocaté obdobi® studia, tedy
prospektivné do budoucna. Pro vymeéreni poplatku za studium je tedy
rozhodné, zdali je osoba v den, kdy je zapocato studium dalsich Sesti mésict, studentem.
Uvedené odpovida skutecnosti, ze poplatek nema funkci Ghradovou, ale regulalni, jako
urcity postih za neefektivni a spolecnost zatézujici studium.

Soud nepopira, ze tato konstrukce muze byt z pohledu studenta pomérné tvrda. Je vsak
nezbytné prihlédnout ke skutecnosti, ze je na zvazeni kazdého studenta, zda své povinnosti
splni ve standardni dobé studia nebo zda si plnéni povinnosti rozlozi do delsiho
dasového obdobi, pfipadné vyuzije i moznosti preruseni studia. Je vsak jeho plnou
odpovédnosti, pokud studium neukonci ve standartni dobé studia (ptipadné zvétSené o
jeden rok), hradit poplatek spojeny se studiem. V zajmu spolecnosti je totiz primérené
rychlé absolvovani vysokoskolského studia a po ném nasledné zapojeni do
hospodarskeho zivota (s ¢imz je spjato prispivani do statniho rozpoctu), nez nadbytecné
setrvani ve studiu. Prevenci takového studia prostfednictvim zpoplatnéni lze tudiz
povazovat za zadoucl, priCemz neni na misté v Siroké mire tuto povinnost degradovat. Jak
bylo uvedeno i v divodové zpravé k zakonu o vysokych Skolach, thradou finanénich
prostredkt spojenych se studiem se posiluje odpovédnost studentti za vlastni studium a
jejich zajem o kvalitu vybraného studijniho programu

Pro posouzeni vzniku poplatkové povinnosti zalobce tedy bylo rozhodujici, zdali byl ke
dni, kdy pfekrodil standardni dobu rozhodného studijniho programu zvétSenou o jeden
rok, studentem ¢i nikoli. Tak tomu v dané véci bylo, nebot v tento den (j. 2. 10.
2017) nadale studentem byl, protoze rozhodnuti o ukonéeni jeho studia nabylo pravni
moci az dne 23. 11. 2017.

Soud ptitom nemohl akceptovat tvrzeni zalobce, Ze bylo povinnosti zalované zohlednit, ze
kratce po rozhodném datu pro vyméfeni poplatku za del$i studium zahajila fizeni o
ukondeni studia zalobce dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach. Jestlize
zalobce jiz ke konci akademického roku 2016/2017, tj. ke dni 30. 9. 2017, musel védét, ze
neni schopen studium radné absolvovat, mohl toto studium ze své vlastni vile ukondéit
zanechanim studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tak, aby ke dni 2. 10. 2017 jiz nebyl studentem. Pokud vSak tak neucinil, zGstal nadale
studentem az do pravomocného rozhodnuti zalované o ukondenti jeho studia. Byl
tedy studentem téz v den vzniku poplatkové povinnosti, a proto mu vznikla povinnost
uhradit poplatek za delsi studium.

Nadto zalobci nelze prisvédcit, ze by fizeni o ukonceni jeho studia trpélo prutahy.
Zalobcovo studium bylo ukonéeno z dtvodu, Ze ani v akademickém roce 2016/2017
nesplnil opakované zapsané povinné predméty. Jestlize pritom akademicky rok 2016/2017
skoncil 30. 9. 2017, tak teprve po tomto datu mohla zalovana zahajit fizeni o ukonceni jeho
studia, nebot az tehdy mohlo byt najisto postaveno, ze jsou dany davody pro
nedobrovolné ukonceni studia zalobce z davodu nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze
studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu. V fizeni ptitom
nasledné k zadnym pratahum nedochazelo, nebot jiz dne 5. 10. 2017 zalovana
zaslala zalobci vyzvu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dne 16. 10. 2017 vydala
konecné rozhodnuti.

Pro uUplnost pak soud podotyka, ze § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach stanovi, ze
v pripadé, kdy je osoba k rozhodnému dni studentem, je ji poplatek ze zakona vyméfen na
dalsich sest mésict studia, priCemz v dobé vyméreni poplatku jiz z podstaty véci nemuze
byt posuzovano, zdali eventualné bude jeji studium ukoncéeno. Nikterak neni rozhodné,
zdali se student, jemuz je poplatek vymeéfen, Glastni prednasek, seminara ¢i jinak je ve
svém studiu aktivni a vyzaduje po skole uréita ,protiplnéni“. Proto byl zalobci
vV v/ v vV / o M / / Ve
poplatek vymeéren na dalSich sest mésict studia ve shora uvedené vysi.

Soud tedy uzavira, ze v pfipadé zalobce nebyly dany duvody pro snizeni nebo prominuti
jemu stanoveného poplatku za delsi studium a napadené rozhodnuti obstoji. Pro Gplnost
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pak soud uvadi, ze pro posouzeni véci neni nikterak urcujici sdéleni zalované Vseobecné
zdravotni pojistovné ohledné dne, kdy doslo ukondeni studia zalobce, na rozdil od vyse
rekapitulovanych spravnich tkona zalovane.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v tizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné itedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



