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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: Cesk4 provincie Ridu brat¥ domu Panny Marie v Jeruzaléms
sidlem Rybi trh 185/16, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MSK 121918/2018, ve véci
zadosti o poskytnuti informace

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 12. 11. 2018 doméhal zruSeni vy$e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Muzea
v Bruntale, pfispévkové organizace (dale jen ,muzeum®) ze dne 10. 8. 2018, ¢. ;.
MuzBr/621/2018, jimz byla v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,informacni zakon®), odmitnuta ¢ast zadosti zalobce o informace tykajici se
obrazti velmistrd Radu némeckych rytifa (dale jen ,R4d“), knihovny z hradu Sovinec,
knihovny zamku Bruntal (v obou pfipadech se tim rozumi sbirky knih) a inventarniho
soupisu mobiliafe zamku Bruntal, které byly ve vlastnictvi zalobce.

. Zalobce povatuje napadené rozhodnuti za nezikonné, podle jeho nizoru muzeum
disponuje informacemi, které mu odmitlo poskytnout. Movité véci, k nimz zalobce
informace poZadoval, se toti% nachazeji na zaimku v Bruntale a na hradé Sovinec. Zalobce
proto napada neposkytnuti informaci vztahujicich se ke knihovné zamku Bruntal
a Sovinec, které byly ptvodné v majetku Radu, kde poZadoval poskytnuti inventirniho
seznamu knih véetné inventarniho Cisla, nazvu knihy, autora, roku vydani a nakladatelstvi.
V pfipadé knihovny Sovinec zadal dale informace otom, co se sknihovnou délo po
odvezeni z hradu Sovinec az do doby jejtho prevedeni na Moravskoslezsky kraj prip. do
soucasnosti, vCetné poskytnuti predavacich protokola. Dale zadal poskytnuti inventarniho
seznamu mobiliare zamku Bruntal, ktery byl na zamku od roku 1939, aktery byl ve
vlastnictvi Radu. Ve vztahu k mobilidfi Zalobce poZadoval inventarni &sla poloZek, jejich
popis, urceni mnozstvi a dalsi specifikace.

. Muzeum pfimo na svych webovych strankach uvadi, ze pozadovanymi informacemi
disponuje. Muzeum, jakozto povinny subjekt rovnéz disponuje ptivodni registracni sktini,
ktera obsahuje kompletni seznam knih, coz zalobce doklada fotografiemi. Protoze
muzeum uvadi podrobné informace o tom, co se s knihovnami délo, musi proto mit
predavaci protokoly. Muzeum na svych strankach dale uvadi presné pocty knih v obou
sbirkach. Pravé tyto knihovny, které ma muzeum ve svych sbirkach, jsou témi
historickymi knihovnami v ptivodnim vlastnictvi Ridu. Vyjadfeni muzea o tom, Ze nelze
uréit, které knihy ptipadné pfedméty z inventafe naleZely do majetku Radu, je tak podle
zalobce obstrukéni.

. Zalobce tvrdi, ¢ muzeum pivodné informace neposkytovalo, popipadé tak nilo jen
astecné, ato az tehdy, kdy o jejich existenci zalobce predlozil dikazy. Muzeum ptritom
mohlo zalobci zpristupnit puvodni registraéni skfin. Nadto nesouhlasi Zalobce
sargumentem, e se nikdy nejednalo o majetek Réadu. Skutetnost, e majetek byl
shromazdovan za pusobeni nékterého z velmistri, neznamena, ze se jednalo o jeho
soukromeé vlastnictvi. Otazku vlastnického prava by navic mél posuzovat civilni soud.
Zalobce dale poukazuje na tvrzeni muzea, Ze to disponuje seznamy knih z roku 1898 a
1904, které odmita poskytnout, a nedisponuje pritom pozdéj$imi seznamy z 30. a 40. let 20.
stol., tuto skutecnost povazuje zalobce za zarazejici.

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se #dil judikaturou vymezenymi podminkami, na
zakladé kterych je mo¥né odmitnout poskytnuti informaci pro jejich neexistenci. Zadost o
informace obsahovala 4 okruhy pozadovanych informaci, proti odmitnuti prvniho okruhu
zalobce ani zadné namitky nevznasi (obrazy velmistra radu). Zbylé tfi okruhy odmitlo
muzeum s tim, ze neni mozné urcit, které z véci byly v ptivodnim vlastnictvi zalobce, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 2 A
85/2018

/ . ’ /7 NV . . ’ s ’ ’ . .
ze zaznamenanych informact vyplyva, ze v jeho vlastnictvi nebyly. Zalobni namitky jsou
pritom zasadné shodné s odvolacimi.

6. K namitce hodnoceni vlastnického prava zalovany uvadi, Ze on ani muzeum vlastnickée
pravo neposuzovali a dodava, ze v této véci bylo pravé tak postupovano, kdyz muzeum
vychazelo z informaci o tom, ze majetek, jehoz se zadost tykala, byl ve vlastnictvi Evzena
Rakouského. Zalobce pozadoval informace tykajici se majetku Radu, muzeu jakoZto
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost odmitnout. Namitka tykajici se seznamt z let
1898 a 1904 je vytrzena z kontextu, muzeum neodmitlo zadost s tim, ze by nedisponovalo
zadnym seznamem knih, ale proto, ze neni mozné urcit, které z nich jsou ve vlastnictvi
zalobce (str. 14 napadeného rozhodnuti).

7. Zalovany v zavéru dodava, ze formulace zadosti je véci zalobce, ten jako Zadatel vymezuje
okruh informaci a tim je povinny subjekt vazan. Disponuje-li povinny subjekt jinymi
informacemi, muze zadatel podat zadost novou.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 22. 4. 2018 zadost o
informace, jejiz predmét je blize vymezen v odst. 1 a 2 tohoto rozsudku. Pfipisem ¢. j. SZ-
MuzBr/00456/2018 datovanym dne 10. 8. 2018 muzeum poskytlo nékteré pozadované
informace a rozhodnutim datovanym dnem 10. 8. 2018 (doruceno dne 13. 8. 2018) odmitlo
dast zadosti s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho
zakona. Ve vztahu ke vSem odmitanym bodim muzeum uvedlo, ze tyto informace
vyhledavalo ve spisové sluzbé, spisovné, muzejni knihovné, odborné dokumentaci
ptislusnych spravct sbirek a sbirce zakont, avsak nenalezlo je. Ve vztahu k zadosti tykajici
se sbirek knih dale uvedlo, ze pivodni inventarni seznam knih z hradu Sovinec a ze zamku
Bruntal nema kdispozici a nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat,
jelikoz v tomto obdobi nebylo muzeum vlastnikem majetku, kterého se tykaji.

11. Ve vztahu k zadosti tykajici se inventare zamku Bruntal poukazalo na skutecnost,
ze zamek Bruntal mél od roku 1939 nékolik vlastnikd, sidlem okresnitho muzea se zamek
stal v roce 1957 a neni znamo, jak bylo v mezidobi s inventatem zamku nakladano. Tyto
skutednosti vsak nejsou podle sdéleni muzea zaznamenany v oficialnich dokumentech, ale
jsou znamy jen dlouhodobym zaméstnancim muzea. Dale muzeum uvedlo, Ze inventarni
soupis movitych véci zamku Bruntal, ktery mél byt na zamku Bruntal od roku 1939, a
ktery byl ve vlastnictvi radu, nema k dispozici. Muzeum dale uvedlo, ze nema zadny
zaznam, ze kterého by vyplyvalo, ktery z pfedmétd byly ve vlastnictvi fadu, a které
nikoliv a rovnéz nema povinnost témito informacemi disponovat.

12. Predné se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze je zcela v dispozici zalobce
. v v . . ’ o /7 . ’ \4 /
jakozto zadatele o informace, jakym zptsobem vymezi okruh informaci pozadovanych po
povinném subjektu. Tato skute¢nost je pritom v nyni projednavané véci zcela zasadni. Ve
své zadosti zalobce blize specifikoval, ze pozaduje informace o sbirkach knih, ktere byly
v majetku Radu, pri¢emz tento konkrétni pozadavek vyplyva i z obsahu zalobniho navrhu.
Skutecnost, ze zalobce zadal poskytnuti puvodnich seznamt knihoven, navic potvrzuje 1
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fakt, ze zalobce pozadoval, aby muzeum zalobci sdélilo, co se stalo s knihami, které jiz
muzeum ve sbirkach nema. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak sice lze prisvédéit
zalobci, Ze ve spravé muzea se nachazeji sbirky knih oznacené jako ,knihovna z hradu
Sovinec“ a ,knihovna zamku Bruntal“, jak byl vsak zalobce jiz v rozhodnuti muzea
v 4 v / . 4 oV Ve ’ .
vyrozumeén, na zakladé dostupnych informaci nemize muzeum urdéit, které z knih byly
soucasti puvodnich sbirek. Pokud by tak muzeum vydalo zalobci aktualni seznam knih,
které v predmétnych sbirkach ma, nenaplnilo by predmét zadosti zalobce.

13. Zvlasté ke sbirce z hradu Sovinec soud uvadi, Ze informace dostupné na webovych
strankdch muzea nejsou svyde uvedenymi skutetnostmi v rozporu. Zalobci bylo jiZ
v rozhodnuti muzea sdéleno, ze seznam knih, které byly prevezeny z hradu Sovinec,
muzeum nema k dispozici. Zalobci byl sdélen proces nakladani s knihami od doby pfevozu
z hradu Sovinec a rovnéz mu bylo sdéleno, ze sbirka byla nové osignovana a novy katalog
bude zpracovavan. Z webovych stranek nijak nevyplyva, ze by muzeum puvodnim
seznamem prevezenych knih disponovalo. Ke knihovné zamku Bruntal soud konstatuje, ze
muzeum na zakladé shromazdénych podkladt dospélo k zavéru, ze neni mozné uréit, zda
tato sbirka byla ve vlastnictvi Radu. Podle dostupnych informaci knihovna vznikla
¢innosti E. R. a vlastnictvi sbirky Radem neni moZné ze shromadénych podkladd uréit.
Tato skutecnost vyplyva i z zalobcem citovanych informaci z webovych stranek muzea.

14. K namitce existence registracni skiiné soud nejprve konstatuje, ze ze spisového
materialu vyplyva, ze tato se vztahuje jen ke knihovné zamku Bruntal. Dale je nezbytné
konstatovat, ze zalobce v zadosti nepozadoval poskytnuti informaci o registra¢ni skrini ani
informaci, které jsou v ni obsazeny. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tato navic
slouzila jako informaéni pomucka k inventarnim seznamam z let 1898 a 1904, ze nichz dale
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vyplyva, ze se jednalo o osobni knihovnu E. R. Tyto seznamy vsak zalobce v zadosti
rovnéz nepozadoval, muzeum je tak nemélo povinnost poskytnout. Namitka

v/ v 4 i V4 v/ Vv 4 vV o 4 ~ c v/ v 4 M
nezpristupnéni registraéni skfiné neni rovnéz divodna. Zalobce jeji zpfistupnéni nikdy
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v prubéhu spravniho fizeni nepozadoval, at jiz ve smyslu informacniho zakona, nebo napf.
v ramci badatelské cinnosti.

15. Zcela bezpredmétna je i1 namitka domnélého posuzovani vlastnického prava
spravnimi organy. Informace o vlastnictvi kniznich sbirek, které byly muzeem a
zalovanym sdéleny, maji oporu v podkladech, které ma muzeum ve své dispozici, a
informace tak predalo pouze vtéto podobé, aniz by jakkoliv doslo k vyhodnocovani
otazky vlastnictvi. Vzhledem kvyse popsanym skute¢nostem a kinformacim o
historickém nakladani se sbirkami v obdobi poslednich 70 let nelze nikterak za zarazejici
povazovat ani skute¢nost, ze muzeum ma ve sve dispozici historickou registraéni skfin se
seznamy knih z roku 1898 a 1904, avSak nema zalobcem tzce specifikované seznamy

sbirek.

16. Pokud se jedna o neposkytnuti pozadovanych informaci o mobiliafi zamku Bruntal,
soud se rovnéz plné ztotoznuje soduvodnénim napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
muzea. Informace o aktualni podobé inventare zalobce nepozadoval, muzeum tak nemélo
dtvod mu jej poskytnout. Zalobci bylo sdéleno, Ze soutasny inventaf se p¥itom zaklad4 na
soupisu veskerych predmeétt kulturni povahy, které se na zamku Bruntal nachazely v 70.
letech 20. stol. Z néj pak neni logicky mozné urcit, které predmeéty byly na zamku od roku
1939 dle formulace zadosti. Zjisténi takove informace navic do znaéné miry znemoznuje
skutecnost, ze zamek mélo ve svém vlastnictvi nebo spravé mnozstvi subjektt, z jejichz
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pusobeni muzeum zdznamy ve svych databazich nema. Tyto skutecnosti zalobce nijak
nevyvraci, vyjadfuje s nimi toliko nesouhlas, ani tuto namitku tak nelze povazovat za
duvodnou.

17. Co se tyce listin, které zalobce predlozil soudu ve svém podani ze dne 16. 6. 2019,

\4 4 4 i v o .. / 4 v v \4 /

z zalobcova podani ani z obsahu téchto dokumenta nijak nevyplyva, ze by mél Zalovany,

pripadné muzeum, tyto listiny mit ve své dispozici. Soudu rovnéz neni znama zadna

zakonna povinnost zalovaného a muzea disponovat listinami tfetich subjektt. Predlozené

seznamy knih, jsou toliko prosté Ciselné seznamy, které nijak nevyvraceji zavéry uvedené

v napadeném rozhodnuti, az listin nelze seznat, které z knih ¢i movitosti v inventari
zamku Bruntal byly ve vlastnictvi radu.

18. Obecné ke vSem zalobcem pozadovanym informacim odkazuje krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36, kde INSS uvedl nasledujici: Povinny subjekt nemd ditkazni biemeno k prokdzani
skutecnosti, Ze urcité informace nemd, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani nemiiZe. Je ovsem
povinen radné zdivodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto zdvéru (napy. vybledani
v informacnim systému, v archivu)®. Podle krajského soudu byl v nyni projednavané véci
takovy postup naplnén. V daném pripadé se podle soudu ani nejedna o situaci, kde by
muzeum pozadované informace védomé zadrzovalo, takovymi informacemi disponovalo, i
kdyZz jimi povinnost disponovat nema, pripadné je mélo povinnost mit podle jiného
pravaiho predpisu a mélo tedy povinnost takové informace vytvorit (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 4. 2015, &. 6 As 136/2014-41). Vzhledem ke zvlastni povaze zalobcem
pozadovanych informaci odkazuje soud rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 3. 2019, ¢. j. 3 A 109/2015-66: ,Jestlize lze dospét ke zjisténi, resp. objeveni
& znovuobjeveni poZadovanych a v uplynulé dobé jakkoli ztracemych, zapomenutych ¢
zaloZenych informaci a dokumentii (kazdy dokument obsabuje urciton informaci®) vjlucné v
ramci tzv. badatelského reZimu, pak neprichizi v ivabu cesta Zidosti podle zdikona o
svobodném pristupu k informacim, kdy poskytovini informaci se ziarukou vylouceni téch
informact, které nelze poskytnout, md primarné jinou funkci (roli ,spolecenského hlidaciho
psa’), nikoli funkci shromazdovini materidlii pro soukromopravni poZadavky ¢ spory”.

19. Nad ramec zalobnich namitek krajsky soud dodava, Ze muzeum zalobci poskytlo
mno¥stvi jim poZadovanych informaci, pokud je mélo k dispozici (obrazy velmistri Radu,
dil¢i informace o historickém nakladani se sbirkami, nékteré predavaci protokoly). Nelze
tak usuzovat, ze by se muzeum azalovany méli vuc¢i zalobci zamérné dopoustét
obstrukéniho jednani. Soud tak na zavér konstatuje, ze muzeum vyhledavalo informace ve
vztahu ke konkrétni specifikaci zalobce, avs$ak v pozadované podobé je nenalezlo. Postup
spocivajici v odmitnuti poskytnuti informace pro jeji neexistenci a zarover neexistenci
povinnosti takovou informaci disponovat je tak podle soudu v souladu se zakonem.

20. Vzhledem k vyse popsanym skutec¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. O
nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 i v/ /7 N/ / 4 v NN AN vV / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v tizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
-
éinnost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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