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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: K. V., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 13, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢, a
to do 1 mésice od pravai moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Miroslava Némce, advokata.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&, ktery bude vyplacen
z U¢tu Méstského soudu v Praze.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 12. 6. 2018 doméihala ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. FA/SR/ZP/716/2016.

Zalobkyné blize uvedla, Ye Yalovany zahajil dne 17. 5. 2016 ¥izeni, jeho? podstatou je
pozadavek na uréeni absolutni neplatnosti smlouvy investiéntho zivotniho pojisténi C.
7079787414 uzaviené mezi zalobkyni a spoletnosti Ceskd pojistovna, as. (dile té
Jinstituce®). Zalobkyné dne 20. 12. 2017 reagovala na vy zvu Zalovaného ze dne 26. 10. 2017
tak, ze nesouhlasi s jeho pravnim posouzenim a neuvazuje o zpétvzeti navrhu. Zaroven
zalovaného upozornila, ze jiz shromazdil veskeré poklady a zalobkyné tak ocekava vydani
nalezu nejpozdéji do 90 dnt. Po uplynuti této lhity zalobkyné vyzvala zalovaného dne 21.
3. 2018 k odstranéni neéinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravatho radu.

Zalobkyné namita, Ye Zalovany shromaZdil podklady nutné pro vydani rozhodnuti a
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-
37 je pravé toto okamzik, od kterého zalovanému pocina bézet lhata pro vydani
rozhodnuti. Dle zalobkyné se jedna o okamzik, kdy odstranila vady navrhu, resp. kdy
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zalovany obdrzel vyjadreni instituce, nejpozdéji vsak dne 26. 10. 2017, kdy zalovany
vyhotovil vyzvu obsahujici predbézné pravni posouzeni sporu.

Z duvodu, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala procesni prostredky ochrany proti
necinnosti spravaiho organu ve spravnim ftizeni, navrhuje soudu, aby zalovanému ulozil do
30 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnout ve véci a aby zalobkyni uhradil naklady
fizeni.
Zalovany v pisemném vyjadreni odmitl, ze by byl neinny, nebot ze spisu vyplyva, ze
musel zalobkyni opakované vyzyvat k predlozeni podkladd pro rozhodnuti ve véci a ze
musel shromazdovat podklady namisto zalobkyné a opakované ji vyzyvat k vyjadreni.
Zalovany téz namita, ze zalobkyné je v fizeni zastoupena advokatem, ktery zastupuje velky
v v/ v i o /4 / 7 V7 4 4 4 v .V VeV v
pocet dalsich spotrebitelt, a navrhy na zahajeni fizeni byly podavany sablonovité, priemz
bremeno obstaravani podkladi je prenechano pouze zalovanému. Zalovany nadto
v 4 VvV Ve 4 v 4 / i V)Y e M 4 o v/ v /
v soucasné dobé Cini opatreni, kterymi zjistuje, zda je k vedeni sport pfislusny. S ohledem
na nepoctivé jednani zastupce zalobkyné zalovany navrhuje postup dle ust. § 60 odst. 7 s. .
s.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténeho ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dne 20. 7. 2018 bylo soudu doruceno zpétvzeti zaloby s navrhem, aby soud ptiznal
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud 7izeni zastavi, vzal-li navrhovatel (Zalobkyné) sviij navrb

(Zalobu) zpét.

Ponévadz projev vile zalobkyné, jimz jednoznacéné doslo ke zpétvzeti zaloby v plném
rozsahu, nevzbuzuje pochybnosti, soud pod vyrokem I. tohoto usneseni v souladu
s citovanym ustanovenim, fizeni vi¢i zalovanému zastavil.

Stran II. vyroku se soud zabyval ddvodnosti zaloby pro Glely ptiznani prava na nahradu
nakladt fizeni. Z konstantni judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu dtvod jejiho podani tim, Ze spravni organ
ukondi svoji nedinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédceni (zalovany vydal nalez ve véci
dne 27. 6. 2018, ktery zalobkyné prilozila ke zpétvzeti zaloby), v disledku ¢ehoz je zaloba
vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne
27. 4. 2012, ¢.j. 2 Ans 3/2012-31). Ptitom predpokladem pro ptriznani ndhrady naklada
fizeni je mj. divodnost podané zaloby, tj. existence Zaloby na ochranu proti neéinnosti, se
kterou by zalobce byl dspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v disledku vydani
spravniho rozhodnuti nebo osvédéeni po podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105).

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi Arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
této Ibiité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dni. Arbitr #castniky vizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouZeni lhity a jeji délce.
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Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 17. 5. 2016 doslo k zahijenti rizeni, o ¢emz byla zalobkyné informovana dne 7. 7. 2016
a instituce dne 20. 9. 2016. Instituce se vyjadrila dne 3. 11. 2016 a dne 7. 11. 2016 zaslala
ralovanému podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné podala dne 24. 5. 2017 prvni navrh na
opatfeni proti necinnosti, na ktery zalovany nereagoval. Dne 16. 11. 2017 (vyzva byla
zalobkyni dorucena dne 20. 11. 2017) zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni dalsich
podkladu, coz zalobkyné ucinila dne 20. 12. 2017. Dne 21. 3. 2018 pak zalobkyné podala
dal$i navrh na opatfeni proti ne¢innosti. Zalovany vydal nilez ve véci dne 27. 6. 2018,
ktery zalobkyni dorucil téhoz dne.

Ke shromazdéni veskerych podkladi nezbytnych pro rozhodnuti tak doslo dorucenim
podkladu od zalobkyné, a to dne 20. 12. 2017. Od tohoto okamziku pocala zalovanému
bézet lhata pro vydani rozhodnuti v maximalni délce 90 dna ve smyslu ust. § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitru. Zalovany mél proto rozhodnout nejpozdgji do 20. 3. 2018, coz
neucinil. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, okamzik vyhotoveni a
doruceni vyzvy k seznameni s podklady pro rozhodnuti nelze spojovat s koncem prvni
faze fizeni, jak uvedl Nejvyssi spravani soud ve vyse zminovaném rozsudku: ,Povinnost
financnibo arbitra vyrozumét ucastniky ¥izeni o tom, Ze shromazdil veskeré podklady, které
Jjsou nezbytné k rozhodnuti ve véci, vsak nelze spojovat s pocitkem drubé faze ¥izeni.“

Z judikatury spravnich soudt rovnéz vyplyva, ze je na misté, aby zaloba na ochranu proti
necinnosti byla podana az poté, co spravni organy dostanou prostor k napravé vytykaného
stavu. Tento nazor vyslovil roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59, kde uvedl: ,Pokud v tomto ustanoveni zikonoddrce uzil
minulého Casu ,vycerpal pri formulaci podminky vycerpani prostiedkii ochrany a naproti
tomu Casu pritomného ,,miize se domdhat“ pri formulaci opravnéni k podani Zaloby, je tieba z
toho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného vycerpdani prostredkd ochrany proti necinnosti
v ¥izeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamZiku podini Zaloby.“ Na tento
rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 100/2019-33: ,Pokud
ustanoveni § 80 odst. 3 véta drubd spravniho viadu stanovi, Ze iicastnik rizeni miZe Zidost o
uplatnéni opatieni proti necinnosti podat aZ po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti, nelze
pribliZet k tomu, Ze icastnik na tuto lhitu nedbd a poda ,dopredu” a fakticky ,preventivné”
(nebot’ z obsabu kasacni argumentace rovnéz vyplyvd, Ze vlastné teprve predpoklddal necinnost
Zalovaného), nebot’ nepostupuje v souladu se spravnim vadem, ktery mu v tomto sméru stanovi
prislusny spravny postup. [...] JestliZe tedy sicastnik ¥izeni podd Zadost o uplatnéni opatveni proti
necinnosti v rozporu se zikonem (zde predcasné), nelze hovorit o vidném bezvysledném
vylerpani prostiedkd napravy.”

Zalobkyné v dané véci podala navrh na opatfeni proti netinnosti dle ust. § 80 odst. 3
spravniho fadu dne 21. 3. 2018, tedy den po skonceni lhtity pro vydani rozhodnuti. Z vyse
citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze lhtita pro vydani rozhodnuti polina bézet
shromazdénim podkladd pottebnych pro rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 20. 12. 2017, tedy
zaslanim podkladi od zalobkyné. Lhata 90 dnt pro vydani rozhodnuti, tedy marné
uplynula dne 20. 3. 2018 a od tohoto dne bylo mozné podat navrh na opatteni proti
ne¢innosti. Zalobkyné tak udinila nasledujici den, podala tedy nivrh na opatfeni proti
ne¢innosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho ¥adu ¥adné. Zalovany na tento navrh
nereagoval a rozhodnuti ve lhité 30 dnd nevydal a byl tedy nedinny. Tento nazor je
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 5 As 9/2015-59:
»10téZ [ze dovozovat ze slova ,bezvysledné®: pouze ten, kdo pred podanim Zaloby (v pripadé
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7izeni vedeného podle spravnibo vddu) podal Zidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti a
zdroveri jeho Zddosti nebylo vyhovéno (tj. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni
Zadosti podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo vddu, pop?. ve tiicetidenni Ibité o Zddosti
nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho Zaloba
pripustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prosttedky ochrany proti
necinnosti ve spravnim fizeni (zalovanému marné uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti),
byla by za predpokladu, ze by zalovany nec¢innost neukon¢il, podana zaloba davodna.

Pro tplnost soud pouze poznamenava, ze v rizeni vyslo jiz dfive najevo, ze zalovany byl
necinny, nebot lze mit za to, ze jiz dne 7. 11. 2016, kdy zalovany obdrzel rozsahlou
spisovou dokumentaci od instituce, disponoval kompletnim spisovym materidlem. Prvni
navrh na opatreni proti nedinnosti byl podan dne 24. 5. 2017, tedy vice nez 3 mésice po
marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Vyzva zalovaného k predlozeni podklada
ze dne 20. 11. 2017 se ve své podstaté netykala meritu véci (zjisténi, zda predmétna smlouva
byla platna ¢i nikoliv), ale pouze sméfovala ke stanoveni spravné vyse vyporadani
financnich zavazkt Ucastnika fizeni. Lze tedy uzaviit, ze pokud by zalovany nebyl od
predlozeni podkladi od instituce dne 7. 11. 2016 necinny, nebylo by tfeba doplnovat dalsi
podklady. Urceni spravného data, do kdy byl zalovany povinen rozhodnout, a kdy
zapocala jeho nelinnost, je mimo jiné stézejni i pro posouzeni véasnosti podani zaloby na
ochranu proti neéinnosti. V pfipadé, kdy by okamzik shromazdéni kompletniho spisového
materialnu nastal dne 7. 11. 2016 a lhuta pro rozhodnuti tak marné uplynula dne 7. 2. 2017,
zaloba ze dne 12. 6. 2018 by byla podana opozdéné dle ust. § 80 odst. 1 s. f. s. vzhledem
k tomu ze vsak zalovany svou nedinnost obnovil po shromazdéni dalsich podkladu a do
dne 20. 3. 2018 opét nerozhodl, pocala bézet nova lhuta pro podani necinnostni zaloby.
Zaloba tak byla podana véas (tedy ve 1htité 1 roku ode dne, kdy marné probéhla lhéita pro
vydani rozhodnuti stanovena zvlastnim zakonem - zde zakonem o finan¢nim arbitrovi)
vsouladu sust. § 80 odst. 1 s. t. s. Méstsky soud v Praze si je védom skuteCnosti, ze
zapocleti nového béhu lhuty pro vydani rozhodnuti umoznuje zalobkyni de facto
prodlouzit zakonem stanovenou lhitu pro podani neéinnostni zaloby. Nicméné soud toto
povazuje za vhodné vzhledem k ochrané prav zalobkyné v fizeni, které se vykazuje
opakovanou necinnosti spravniho organu a faktickou nemoznosti navrhovatele v fizeni
pred finan¢nim arbitrem spravné urcit, vjakém momenté pocéina zalovanému lhtita
k vydani rozhodnuti a kdy je tedy ze strany navrhovatele mozné podat navrh na opatteni
proti necinnosti fadné, nikoliv predcasné.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3, véty druhé s. f. s., podle kterého Zidny
z Ulastniki nemd pravo na ndbradu ndkladii vizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovdani odpiirce nebo bylo-
li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na
nahradu nakladi 7izeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vzala zalobu zpét pro
pozdéjsi chovani zalovaného, priznal soud zalobkyni nahradu nakladd tizeni spocivajici
v Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ a dale v tkonech pravni pomoci ve
vysi 9 300,- K¢ (za tfi Ukony - pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti
zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a
dale v rezijnim pausalu ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud
pripodital rovnéz DPH ve vy$i 21 % z &stky 10 200 K&, tj. Castku 2 142 K¢ Zalobkyni tak
bude na nahradé nakladd zaplacena zalovanym celkova Castka 13 342 K¢. Soud nepfiznal
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zalobkyni ukon za repliku, v niz neshledal pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.
Pro uplnost soud dodava, ze neshledal v daném pfipadé naplnéni podminek pro uziti ust. §
60 odst. 7 s. I. s.

Konecné pak vyrok III. vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz soud vrati z Gctu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvaim jednanim. Soudni poplatek byl zalobkyni zaplacen ve vysi
2000 K¢. Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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