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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: Cesk4 provincie Ridu brat¥ domu Panny Marie v Jeruzaléms
sidlem Rybi trh 185/16, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. MSK 131458/2018, ve véci
zadosti o poskytnuti informace

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou ze dne 3. 12. 2018 domahal zruSeni vy3e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Muzea
v Bruntale, prfispévkové organizace (dale jen ,muzeum®) ze dne 23. 8. 2018, ¢. ;.
MuzBr/00640/2018, jimz byla v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,informacni zakon®), odmitnuta zadost zalobce o informace v ¢asti pozadavku

tykajiciho se poskytnuti informaci o délu s letopoctem 1702 odvezeného z hradu Sovinec.

. Zalobce povatuje napadené rozhodnuti za nezikonné, podle jeho nizoru muzeum
disponuje, pripadné ma disponovat, informacemi, které mu odmitlo poskytnout. Délo, o
kterém zalobce informace pozaduje, se v soulasnosti nachazi v rytirském sale na hradé
Sovinec, ktery je ve spravé muzea, jak dokazuji i fotografie ptilozené k zalobé. Muzeum by
tak mélo podle zalobce vysvétlit, z jakého davodu ma délo ve svém drzeni.

. Zalobce dile nesdili nizor muzea a alovaného, %e poZadovanymi informacemi nemusi
. v/ v 7 . 4 : ’
muzeum disponovat. Jako ptispévkova organizace Moravskoslezského kraje plni muzeum
poslani regionalnitho muzea a spravy pamatkovych objekti vcetné mobiliart, tedy
shromazduje hmotné a kulturni bohatstvi oblasti Hrubého a Nizkého Jeseniku. Muzeum
je pokracovatelem méstského muzea, jehoz poclatky sahaji az do let 1898 az 1907. Z vyse
uvedeného je tak zfejmé, ze i kdyby nemélo muzeum délo ve své dispozici, informace o

ném tak spadaji do jeho pasobnosti.

. Zalovany ve svém vyjadfeni pouze uvedl, Ze zalobce vznesl v zasadé jedinou namitku, ve
které zpochybnil, Zze povinny subjekt (muzeum) informace nema a neni povinen jimi
disponovat. Tyto argumenty jsou totozné s argumenty uvedenymi v odvolani a s nimi se
v / V7 v v/ / 4 / 4 M

zalovany radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které timto odkazuje.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 7. 2018 zadost o informace
tykajici se déla z roku 1702, 2 kulatych znaké Ridu némeckych rytitt z poloviny 19.
stoleti, dvou dél velkého kalibru z roku 1862 a moZdife. Zalobce Zidal pro jednotlivé
predméty jejich presnou identifikaci véetné fotografii a inventarniho {isla, informaci o
nakladani s predméty od roku 1939 az do soucasnosti véetné predavacich protokolt a kopie
listin prokazujicich pravni titul, na zakladé kterého muzeum s predméty disponuje.

. Muzeum v Bruntale se zabyvalo podanou zadosti a pfipisem ze dne 20. 8. 2018 zalobci
poskytlo dohledané informace, pouze v Casti tykajici se déla s letopoctem 1702 zadost o
informace odmitlo rozhodnutim uvedenym v odst. 1 tohoto rozsudku podle ustanoveni §
15 odst. 1 informac¢niho zakona sodkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz predpisu.
Tento postup muzeum oduvodnilo tim, ze délo se nenachazi v majetku, ktery muzeum
spravuje. Na zakladé podrobného vyhledavani nebyly nalezeny zadné dokumenty ani
predavaci protokoly vztahujici se k délu. Muzeum uvedlo, ze také nema povinnost
disponovat dokumenty a informacemi, které se tykaji obdobi, ve kterém byl dany majetek
ve spravé jinych subjektd. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce nad rimec vyse uvedenych zalobnich namitek tvrdil,
ze muzeum informacemi disponuje, protoze v rozhodnuti se uvadi, ze délo bylo z hradu
Sovinec v 50. letech prevezeno. V doplnéni odvolani zalobce dale uvedl, Ze muzeum délem
disponuje, to se ma nachazet v rytifském sale, coz dokladaji i1 fotografie, které zalobce
prilozil. Muzeum vreakci na doplnéni odvolani uvedlo, ze délo zachycené na
predloZenych fotografiich bylo zaptjéeno z mobilidrniho fondu statniho hradu Sternberk.
Jedna se sice o délo sletopoltem 1702, je na ném vsak znak Jana Seyfrieda, knizete
z Eggenberka, nikoliv Radu némeckych rytifa.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze informaci o tom, ze délo bylo z hradu
Sovinec v 50. letech prevezeno, uvedl zalobce sam v zadosti o informace, muzeum tuto
skutenost pouze prevzalo od zalobce do textu rozhodnuti. Nadto zalovany doplnil, Ze o

oV / v 107V S v {v/ / oV /
zapyjCeni déla z mobiliate hradu Sternberk svéd¢i smlouva o vypujcce, ma tak za
prokazané, ze muzeum nema délo ve své spravé a nema tak ani povinnost disponovat
informacemi o ném.

10. Zalobce v pribéhu celého spravniho Fizeni jakoZ i v Zalobé uplattiuje v zasadé
totoznou namitku, a sice, ze muzeum informace o délu s letopoctem 1702 a erbem Radu
némeckych rytifi ma nebo ma mit, coz oddvodnuje tim, Ze muzeum ma ve své spravé i
hrad Sovinec, na kterém se délo mélo v minulosti nachazet.

11. Muzeum ve svém rozhodnuti odmitlo poskytnout zalobci pozadované informace
s odavodnénim, ze takové délo nema ve své sprave, informace o ném vyhledavalo ve svych
databazich a pisemnostech, av$ak jimi nedisponuje, priemz tento zavér ma oporu ve spise.
Zalovanym navic bylo Zalobci v napadeném rozhodnuti vysvétleno, pro¢ muzeum ve
vztahu k informacim o predmétném délu neni povinnym subjektem. Takovy postup
odpovida zavérim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 8. fijna 2015, C.j.5As 24/2015-36: Povinny subjekt nemd ditkazni bremeno
k prokazini skutecnosti, Ze urcité informace nemd, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani
nemiiZe. Je oviem povinen vddné zdiivodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto
zavéru (napr. vybledani v informacnim systému, v archivu).

12. Krajsky soud se tak v souladu vyse uvedenou judikaturou ztotoznuje se zavérem
muzea a ¥alovaného. Zalobce v rAmci ¥Hzeni pfed spravnimi orginy a pred zdej$im soudem
neposkytl zadné relevantni argumenty, kterymi by zavéry muzea a zalovaného vyvracel.
V daném pripadé by se podle zdejsitho soudu mohlo jednat napf. o sdéleni, ze muzeum
pozadované informace védomé zadrzuje, takovymi informacemi disponuje, i kdyz jimi
povinnost disponovat nema, pripadné je ma povinnost mit podle jiného pravniho predpisu
a ma tedy povinnost takové informace vytvoftit (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6
As 136/2014-41).

13. Pokud se jedna o fotografie déla predlozené zalobcem spolecné s odvolanim, které
M \ A 4 i 4 4 o 4 v 4 /
jsou soucasti spisu, zdejsi soud nema duvod pochybovat o zavéru uvedeném v napadeném
rozhodnuti, totiz, ze se jedna o jiné délo, nez kjakému zalobce puvodné informace
pozadoval. O této skutecnosti svéd¢i vyjadreni muzea k této odvolaci namitce, jakoz i

Ve v /4 / oV 4 v v . 4 b 4 v v / vV
ptilozena smlouva o vypujéce. Pravé proto, ze se jedna o jiné délo, nez které zalobce
. S vy F . SRR 8 : :
v puvodni zadosti specifikoval, je logické, ze o délu zfotografie muzeum informace
neposkytovalo. Ve vztahu k délu nafotografii bylo zalobci v napadeném rozhodnuti
rovnéz sdéleno, kdo je ve vztahu k informacim o ném povinnym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Nad ramec zalobnich namitek krajsky soud dodava, ze k dalsim predmétim, ke
kterym zalobce informace pozadoval, muzeum informace poskytlo. Nelze tak usuzovat, ze
by se muzeum a zalovany méli viéi zalobci zamérné dopoustét obstrukéniho jednani.

15. Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. O
nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ vV /4 \4 /4 i v/ /7 N7/ 4 4 v M ONAR VvV / V. 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
v
innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



