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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudctt JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P. M.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Davidkem
sidlem LeSetin I1 7147, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti

osob zucastnénych

na rizent: 1) Ceska telekomunikadn{ infrastruktura
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

2)].L.

3)M.L.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUZL 60898/2018 ze dne 15. 10. 2018

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ¢. j. 60898/2018 ze dne 15. 10. 2018 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Davidka,
sidlem LeSetin II 7147, 760 01 Zlin.

II.  Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 17. 12. 2018 doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 60898/2018 ze dne 15. 10. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho Gradu Horni Lide¢ (dale
také jen ,stavebni Grad®) ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 1385/2017. Timto rozhodnutim stavebni
Urad vydal k zadosti osob zacastnénych na tizeni ¢. 2 a ¢. 3 (dale jen ,stavebnici®) podle §
129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon®) a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) dodatecné
povoleni na stavbu ,Pfistavba k ptistfesku pro auto a vyzdéni stavajictho pfisttesku x na
pozemcich parc. ¢. X a X v k. u. x“ (dale take jen ,Stavba®) a zaroven stanovil podminky
pro dokoncenti stavby.

Zalobce pfipomina, ze je vlastnikem pozemkd, které s predmétnou Stavbou bezprostfedné
sousedi; namita, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho vlastnického prava.
Dale uved], ze od poc¢atku namita, ze Stavba je umisténa v rozporu s prislusnymi pravnimi
predpisy upravujicimi minimalni odstupové vzdalenosti, zejm. § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
presto bylo rozhodnutim Obecniho Gfadu Horni Lide¢ rozhodnuto dne 29. 6. 2016 o
povoleni vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti Stavby od hranice s pozemky
v v 4 M M 4 4 4 i M 4 / M v M 4
zalobce. Nedodrzeni minimalni vzdalenosti je nezakonné, stejné jako rozhodnuti o
povoleni vyjimky. Byly prekroleny meze spravniho uvazeni v otazce posouzeni tzv.
4 v M / 4 / Vv 4 i v i 4 v 4
stisnénosti uzemi. Nelze dosahovat zvyseni kapacity pozemku prostrednictvim udéleni
/o 4 v 4 M M 4 o M .. / V v /
vyjimky. Pokud stisnénost neni objektivni, ale zptsobily ji samy osoby ztclastnéné na
fizeni tim, ze Uzemi zastavily, nemuze byt takova stisnénost divodem pro udéleni vyjimky
ani pro umisténi stavby. Institut vyjimky ma byt vyuzivan toliko za Gc¢elem zohlednéni
objektivni situace v misté, nikoli jako nastroj umélého navysovani kapacity uzemi. Udélent
/o o v M 4 v i v 7 M v v 4 /.
vyjimky bylo odGvodnéno mj. tim, ze tzv. kvalita prostredi je i pres udéleni vyjimky
zachovana. Zalobce vSak namita, ze se prvostupnovy spravni organ vubec nezabyval
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4 Y 4 o Vv 4 /o oV /
otazkou zastinéni pozemku zalobce. Argumentem pro povoleni vyjimky nemuze byt to,
ze predmeétna stavba jiz stoji. Nadto, pfi povolovani vyjimky se spravai organy dopustily

4 4 4 4 v v / 4 4 4 v 4 4
zasadniho procesnitho pochybeni, kdyz prvostupnovy spravni organ pred vydanim
rozhodnuti o povoleni vyjimky nestanovil ani jinak neurcil lhatu pro moznost se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze také samo ¥zeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je
stizeno procesnimi vadami. Zalobce v rimci prvostuptiového Fzeni pti Gstnim jednani dne
23. 3. 2018 navrhl jako dtkaz k prokazani tvrzeni, zZe realizaci pfedmétné stavby doslo ke
zvyseni vlhkosti na pozemcich zalobce svédeckou vypovédi jeho rodinnych prislusnikd,
pricemz ve lhaté stanovené stavebnim uradem zalobce podanim ,Navrh Gcéastnika na
doplnéni dokazovani“ ze dne 20. 4. 2018 identifikoval jednotlivé osobé, které ke svédecke
vypovédi navrhuje. Usnesenim ze dne  27. 3. 2018 stavebni ufad rizeni prerusil, dne 22. 5.
2018 oznamil ukondeni dokazovani a poucil o moznosti se seznamit s podklady rozhodnuti
a zaroven oznamil pokracovani v fizeni. Z tohoto usneseni zalobce teprve zjistil, ze
stavebni ufad dne 2. 5. 2018 a 16. 5. 2018 provedl vyslech jim navrzenych svédka, ovsem
bez toho, aby jej o vyslechu informoval a umoznil mu klast svédkim dotazy. Vyslechy
byly nadto provedeny v dobé¢, kdy bylo fizeni pferueno. Zalobce tedy dne 1. 6. 2018
navrhl doplnit dokazovani radnym provedenim vyslechu svédku. Timtéz podanim zalobce
zpochybnil posouzeni vlivu budované zastavby na zvySenou vlhkost ze dne 14. 4. 2018 a
navrhl vyhotoveni nového posouzeni spojeného s naslednym mistnim ohledanim. Takovy
navrh vsak stavebni Grad nijak nereflektoval.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam tykajicim se povoleni vyjimky z obecnych
v o / v 4 /o v/ o4 4 v 4 v/ vV Vv
pozadavka na vystavbu uvedl, ze povoleni vyjimky spocivajici v umisténi stavby pristresku

v 4 4 N4 v/ vV Vv v 4 .. M v M v vV /
a vyzdéni stavajictho pfistreSku na spolecné hranici pozemku, stejné jako predbézné
povoleni vyjimky zdodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti, neni v rozporu se
zakonem. Stavebni Urad na zakladé zadosti stavebniku provedl dne 17. 6. 2016 ohledani na
misté stavby a zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi stavebnika je také umistén
sloup elektrického vedeni a vzdusné elektrické vedeni, tj. také ochranné pasmo zafizeni
elektriza¢ni soustavy. Ve smyslu § 46 odst. 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., je v ochranném
4 M b 4 /4 4 Ve 4 v/ 4 4 Ve
pasmu mimo jiné zakazano ztizovat bez souhlasu vlastnika zafizeni nadzemniho ¢i
4 4 Ve 7D .. 4 v/ 4 v/ / 4
podzemniho vedeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina zarizeni. Uzivani pozemku parc.
¢. X je tedy omezeno ochrannym pasmem, stavebnici tudiz nemohou uzivat zapadni c¢ast
svého pozemku, a proto Stavbu rozestavéli u vychodni hranice svych pozemka parc. ¢. X a
X. Dtvodem pro udéleni vyjimky tedy neni pouha stisnénost pozemku, ale zejména to, ze
tato je zpusobena vedenim distribucni soustavy, ktera je provozovana ve verejném zajmu.
Pokud se tyce oslunéni, stavebnici zajistili posouzeni oslunéni, z néhoz bylo zjisténo, ze
Stavba 1 stavajict dim nepftistini pozemky vic, nez je stanoveno normovanou hodnotou.

Pokud se tyce procesné nespravného provedeni vyslechu svédkd, tento byl proveden sice
v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
nicméné podle zalovaného byl vyslech nadbyteény, nebot dokazovani tykajici se vlhkosti
v v v / v 4 4 v \4

pozemku zalobce povazoval za dostatecné, kdyz bylo prokazano, ze na pozemku zalobce

v 4 v v 4 oV / / Vv 4 M / v A v 4
po rozestavéni predmétné stavby muze byt zvySena vlhkost, nicméné podle vyjadreni
hydrogeologa muze byt pozemek zalobce vlhky z davodu, ze zalobce nesystematicky
naklada s destovou vodou z objektu ¢. p. X. K navrhovanému novému posouzeni ze strany
zalobce je treba uplatnit koncentracni zasadu, o které byli Gcastnici pouceni dne 23. 3.
2018.
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6. Osoby zucastnéné na rizeni se ve véci nijak nevyjadrily.

7. Krajsky soud po ovéfeni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky rizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani,
nebot dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)
ac)s. t.s.

8. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud pro potfeby prezkumu napadeného rozhodnuti
zjistil, Ze na zakladé Zadosti stavebnikd o dodatecné povoleni stavby ze dne 17. 12. 2015
bylo u stavebniho uradu vedeno fizeni o dodatecném povoleni predmétné Stavby. V ramci
tohoto fizeni stavebnici pozadali dne 4. 1. 2016 o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu, a to z pozadavku minimalniho odstupu staveb; vyjimka byla stavebnikim
povolena rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2016 ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 9. 2016. Nasledné, po opakovaném rozhodnuti stavebniho Gfadu o
dodate¢ném povoleni stavby a zruseni téchto rozhodnuti a vriceni véci zalovanym,
probéhlo dne 23. 3. 2018 Ustni jednani, pri kterém byli Gcastnici pouceni, ze namitky,
popripadé dikazy, mohou uplatnit nejpozdéji pravé pri tomto jednani, jinak k nim nebude
ptihlédnuto. Zalobce ptitom navrhl provést vyslech svédkd k otazce zvySeni vlhkosti na
svém pozemku v dusledku povolované stavby. Stavebnim Gradem mu byla stanovena lhuta
30 dnt k oznaleni konkrétnich osob, které navrhuje k podani svédecké vypovédi.
Nasledné dne 27. 3.2018 stavebni Grad fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu
prerusil. Dne 14. 4. 2018 bylo stavebniky do spisu zalozeno Posouzeni vlivu budované
zastavby na zvySenou vlhkost pozemku (vyjadfeni hydrogeologa). Dne 20. 4. 2018 oznacil
zalobce konkrétni osoby, jez navrhuje vyslechnut jako svédky. Stavebni Gfad nasledné dne
2. 5. 2018 a 16. 5. 2018 provedl vyslech navrhovanych svédka, aniz by o tom zpravil
kteréhokoli tcastnika fizeni. Dne 22. 5. 2018 byli Gclastnici vyzvani k vyjadreni
k doplnénym podkladim. Nato zalobce, po nahlédnuti do spisu a seznameni se podklady
rozhodnuti dne 30. 5. 2018, navrhl dne 1. 6. 2018 kromé opakované vypovedi
navrhovanych svédka také vyhotoveni nového posouzeni spojeného s mistnim ohledanim,
kde by bylo mozno klast na misté samém otazky posuzujici osobé. Stavebni Grad dne 28. 6.
2018 rozhodl bez dalstho o dodateéném povoleni Stavby; k odvolani zalobce rozhodl
nasledné zalovany napadenym rozhodnutim.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti Stavby od hranice s pozemky zalobce, tedy rozhodnuti dle § 26
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. o udéleni vyjimky z parametru stanovenych § 25 odst. 5 této
vyhlagky. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ,I. Rozhodnuti o vyjimce z
obecnych poZadavkii na wvystavbu zpravidla nezaklidi priva a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo organu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu ¥izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. I Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by
bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho ziméru zapotvebi Zddného navazujiciho
sikonu stavebnibo radu.“ (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66). Je tedy nutné se namitanou nezakonnosti tohoto
podkladového rozhodnuti, ktera ma v zasadé povahu zavazného stanoviska, zabyvat pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. Po
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/4 v Ve M / \4 M 4 v v 4
provedeném prezkumu se pritom krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, resp. se
zavéry stavebniho Gradu, které jsou obsazeny v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2016,

. /4 v/ M R / v v o v 4 /o 4 4
zejména v Casti, ve které zalovany uzavrel, ze divodem pro udéleni vyjimky neni pouha
stisnénost pozemku, ale zejména to, Ze tato je zpusobena vedenim distribulni elektriza¢ni
soustavy, ktera je provozovana ve verejném zajmu. Stavebni Gfad i zalovany nevybodili
z ramce stanoveného § 169 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz prezkoumatelnym zptsobem

V. 1°1° Vv Xy . v ’ v . 7 Ve
vysvétlili, ze povolenou vyjimkou nedojde k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi, zivota
4 o Vev v 4 v 4 IV v
osob a sousednich pozemku nebo staveb, pri¢emz zaroven ustanoventi § 26 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. umozuje povoleni vyjimky z parametrt stanovenych § 25 odst. 5, resp. 6
této vyhlasky. Lze se ztotoznit s tim, ze pokud je uzivani pozemkd stavebnikt omezeno
v dasti vedenim elektrizacni distribuéni soustavy a tudiz stim souvisejici existenci
/4 4 v V 7 ee 7 N7 e ’
ochranného pasma, lze shledat potfebu pro zastavéni jiné ¢asti pozemku v sousedstvi

\4 VeV v / 4 v 4 .. o M /4 4
zalobce, priemz samotnym umisténim na hranici pozemku nedojde k znatelnému zasahu
do prav zalobce. Nelze se ptitom ztotoznit sargumentaci zalobce, ze stavebnici si
stisnénost zpusobili sami vlastni zastavbou; tento argument je v pfimém rozporu se
zjisténimi uéinénymi v ramci fizeni o vyjimce. Pokud se jedna o namitané nedostatené
oslunéni, pak v ramci fizeni o vyjimce zalobce tuto skutecnost namitl az v odvolani proti

v /4 4 v / /4 v v /7 IV a4 v/ 4
prvostupnovému rozhodnuti a zalovany spravné podotkl, Ze se stavebni urad tudiz v rizeni
o vyjimce touto skutecnosti nezabyval.

Namita-li zalobce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni o povoleni vyjimky, je sice
v 4 / V. v 4 4 4 4 /o
pravdou, ze stavebni Urad pred vydanim rozhodnuti o povoleni vyjimky nevyzval
Ucastniky k seznameni se podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
nicméné je tieba pripomenout, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ma povahu zavazného
stanoviska a zalobce se v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby s podklady pro
rozhodnuti, tedy i spodklady rozhodnuti o vyjimce jako podkladového rozhodnuti
seznamil (resp. mél uéinnou moznost se seznamit) nejpozdéji dne 30. 5. 2018. Nespravny
4 / vV v/ 4 4 /. i b4 M v 4
postup stavebniho Uradu v fizeni o povoleni vyjimky lze sice kvalifikovat jako poruseni
ustanoveni o rizeni, nicméné zalobce timto postupem nemohl byt zkracen na svych
pravech a tato vada sama o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce mél moznost v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby namitat jim tvrzenou
nezakonnost podkladového rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu;
nadto vramci prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud k namitkam zalobce
hodnoti ve smyslu § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. 1 zakonnost rozhodnuti podkladového.

Ve vztahu k podkladovému rozhodnuti - rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu tedy krajsky soud uzavira, ze jej nezakonnym neshledal a toto
rozhodnuti bylo relevantnim podkladem pro rozhodnuti stavebniho wfadu, potazmo
zalovaného, o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby doslo ze
strany stavebniho Gfadu a nasledné zalovaného, ktery postup stavebniho Gfadu aproboval,
k vadé fizeni, v jejimz dasledku neobstoji skutkovy stav zjistény spravnimi organy.

13. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu, dne 23. 3. 2018 se ve véci dodateného povoleni stavby

konalo Gstni jednani, pri kterém byli Gcastnici poudeni, ze namitky, poptipadé dukazy,
mohou uplatnit nejpozdéji pravé pri tomto jednan, jinak k nim nebude ptihlédnuto.
Zalobce pfitom navrhl provést vyslech svédki k otazce zvySeni vlhkosti na svém pozemku
v dusledku povolované stavby. Nasledné dne 27. 3.2018 stavebni Grad rizeni podle § 64
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odst. 1 pism. a) spravniho radu prerusil. Dne 14. 4. 2018 bylo stavebniky do spisu zalozeno
Posouzeni vlivu budované zastavby na zvySenou vlhkost pozemku (vyjadfeni
hydrogeologa). Dne 20. 4. 2018 oznacil zalobce konkrétni osoby, jez navrhuje vyslechnut
jako svédky. Stavebni urad nasledné dne 2. 5. 2018 a 16. 5. 2018 provedl vyslech
navrhovanych svédkd, aniz by o tom zpravil kteréhokoli Glastnika Fizeni. Zalobce po
nahlédnuti do spisu a seznameni se podklady rozhodnuti dne 30. 5. 2018 navrhl dne 1. 6.
2018 kromé opakované vypovédi navrhovanych svédkt také vyhotoveni nového
posouzeni spojeného s mistnim ohledanim, kde by bylo mozno klast na misté samém
otazky posuzujici osobé. Tento dikazni navrh vSak nenalezl u stavebniho Gtadu odezvu.

Krajsky soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze navrh zalobce na vyhotoveni nového
posouzeni vlivu Stavby na vlhkost pozemku zalobce byl uplatnén véas a procesné uéinnym
zpusobem a neni na néj mozné uplatnit omezeni dané § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Byt
byl totiz zalobce pouden dne 23. 3. 2018 ve smyslu citovaného § 112 odst. 1 stavebniho
zakona, ze namitky a diikazy musi uplatnit nejpozdéji u ustniho jednani, uptel mu stavebni
/ V. M 4 4 .. M 4 4 i / i o v v/ /4
urad jeho pravo prokazat jimi uvedené namitky navrhovanymi dukazy, kdyz v pfimém
rozporu s § 51 odst. 2 spravatho radu nevyrozumél zalobce o konani svédeckych vypovedi;
tudiz takto provedené dikazy nemohou byt G¢innym podkladem rozhodnuti. Jestlize vsak
bylo zalobci upteno pravo provést jim navrzeny dikaz, nelze z hlediska rozsahu zjisténi
) v Y ;7 . ° ’ . ey Vege
stavu véci povazovat za dostateCné, ze stavebnici dukaz k posouzeni vlhkosti jiz dolozili a
vychazet tak vzasadé pouze ztohoto posouzeni. Zalobce byl vadnym postupem
stavebniho Gradu pripraven o moznost prokazovat své namitky a bylo tudiz na misté jeho
dukazni navrh akceptovat. V dusledku uvedeného je predéasny zavér zalovaného o
nadbyteCnosti provedeni svédeckych vypovédi, nebotf nelze predjimat zavéry dalsiho
’ . v ’ .

posouzeni vlivu Stavby na vlhkost pozemku zalobce. Posouzeni vlivu Stavby na vlhkost na
pozemku zalobce je pfitom podstatnou okolnosti, kterou musi vzit stavebni afad pri
rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby v potaz.

Uvedenym postupem tedy spravai organy ve svém dusledku porusily povinnost
/ 7 7 4 4 v/ .. i Vv o v \4 M o / i

vyplyvajici z § 3 spravniho radu, tedy zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti

v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. V dasledku nezakonného pominuti zalobcem
\4 / o Ve / o v a 4 4 4 /4

navrzeného dikazu, resp. nepfijatelného zdtvodnéni jeho neprovedeni, tak spravni organy
4 Ve 4 4 4 / / \4 M v 4

vychazely pti svém rozhodovani ze skutkového stavu, ktery vyzaduje doplnéni.

Krajsky soud proto ze vsech uvedenych duvodt napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle §
76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl v fzeni procesné Gspé&ny, a proto mu krajsky soud ptiznal dle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a dale z nakladt pravniho zastoupeni advokatem za 2 honorovatelné tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), 2 x
pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT, 21% DPH
z téchto castek dle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 11 228 K¢. Soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt tizeni dle ust. § 64 s. f.s. ve spojent
sust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s. t.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhitu
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k plnéni nahrady nakladd fizeni uréil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik nabyti
pravai moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. f. a s. f. s. na 30 dnt od pravni moci
rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. f. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

O nakladech fizeni osob zucastnénych na rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. listopadu 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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