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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: K. H.
sidlem K. 228, V. O.
zastoupeny Ing. Ludvikem Rybarem, dafiovym poradcem
sidlem U koupalisté 7, Letovice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.8.2015, ¢.j. 27590/15/5300-21441-
702127, &j. 27592/15/5300-21441-702127, & 27594/15/5300-21441-702127,  ¢.j.
27595/15/5300-21441-702127, ¢&.j. 27596/15/5300-21441-702127, C.j. 27599/15/5300-21441-
702127, ¢&.5. 27601/15/5300-21441-702127 a ¢.j. 27602/15/5300-21441-702127,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobce nemé pravo na nahradu naklada rizeni.
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[I. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se samostatné podanymi ¥alobami domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.8.2015, ¢.j. 27590/15/5300-21441-702127, ¢&j.  27592/15/5300-21441-702127,  ¢&..
27594/15/5300-21441-702127, ¢.j. 27595/15/5300-21441-702127, C.j. 27596/15/5300-21441-
702127, ¢j.  27599/15/5300-21441-702127, (.. 27601/15/5300-21441-702127  a C,j.
27602/15/5300-21441-702127, jakoz 1 jim predchazejicich dodateénych platebnich vyméra
vydanych Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Boskovice.

Zalovany vy$e uvedenymi rozhodnutimi zménil podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad (dale je ,danovy rad®), dodateéné platebni vyméry vydané
Financ¢nim uradem pro Jihomoravsky kraj ze dne 18.11.2014, ¢.j. 4063437/14/3007-50523-
702328, ze dne 26.11.2014, ¢.j. 4073824/14/3007-50523-702328, ¢.j. 4075519/14/3007-50523-
702328, ¢.j. 4076815/14/ 3007-50523-702328, ¢.j. 4077096/14/3007-50523-702328, C.j.
4095391/14/3007-50523-702328, ¢.j. 4096557/14/3007-50523-702328 a C.j. 4096841/14/3007-
50523-702328, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*), a podle § 98 odst. 1, § 143 a § 147
danoveho radu doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2011 a
1.- 4. Cuvrtleti 2012 a soucasné vznikla zalobei povinnost uhradit penale podle § 251
danoveho radu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal spravnost a Gplnost uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, prestoze k tomu byl vyzvan (zalobce neprokazal, kolik kilograma
4 4 4 /. Ve / . v /7 A b4 4 v 4
masa ziskal bouranim nakoupenych zivych jate¢nich zvirat, nebot neprovadél po porazce
/v 4 v 4 .. \4 4 4 v v/
vazeni a mnozstvi masa stanovoval koeficientem; zalobce dale neprokazal, ze vedl radnou
evidenci zasob a ze provedl ovéreni, zda skutecny stav odpovida stavu zasob v danové
evidenci; a nedolozil ani staly cenik). Spravce dané dospél k zavéru, ze neprokazané
skutecnosti byly takového rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a proto
stanovil dan podle pomucek.

Zména dodateCnych platebnich vyméra provedena Zalovanym v napadenych rozhodnutich

v/ /v 4 vV 4 v > VvV / Ve / M v /. Ve 4 4
spocivala v navyseni domérované dané, nebot zalovany vyuzil Gdaje z danovych priznani k
dani z pfidané hodnoty srovnatelného subjektu a Zalobce, na rozdil od spravce dané, ktery
vychazel z danovych ptiznani k dani z ptijmda.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebof se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a napadenid rozhodnuti dostateéné
neodtivodnil. Zalobce dale nesouhlasi se stanovenim dané podle pomtcek a namita, ze se
4 / / 4 ’ v 4 v . v o M
zalovany nezabyval tim, zda byl spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek, ani
s e Ve VvV /g / v / v o7 s v ’

jejich pfimérenosti. Zalobce ma za to, ze spravce dané vyzvou k prokazani skutenosti pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravné stanoveni dané z pridané hodnoty pozadoval po zalobci k predlozeni zaznamy,
které dle platnych zakont neni Zalobce povinen vést ¢i uchovavat. Nadto dle nazoru
v / M v / /4 v / 4 / Ve M 4 v 4
zalobce udaje v pozadovanych zaznamech obsazené nemaji na vysi zdanitelného plnéni u
dané z pridané hodnoty zadny vliv.

Dale zalobce uvadi, ze spravce dané a nasledné i zalovany dan zpridané hodnoty
rozhodnutim dodate¢né domeétrili, nikoli vSak stanovili, jak uklada zakon. Dodate¢nymi
’ . /’ v ’ Vv . / . ’ b, 4 v
platebnimi vymeéry spravce dané, ani napadenymi rozhodnutimi zalovaného nedoslo
k vydani rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu datiového radu. Zalobce ma taktéz za to,
v N / . / . . ’ . Ve ’
ze k prokazani spravnosti a uplnosti evidence ve smyslu § 100 zakona o dani z pfidané
hodnoty nebyl spravcem dané tadné vyzvan. Zalobce také zpochybnuje postup
zalovaného, ktery na zakladé vypoctu pfi stanoveni dané dle pomucek dospél k jiné vysi
/ Ve / i / v 4 v M / Ve V7/e o v M 4
celkovych pfijatych zdanitelnych plnéni zalobce oproti vysi pfijmu zalobce za stejna
v 4 4 / o 4 M VvV 4 v V7/e o
zdaniovaci obdobi stanovenych podle pomucek v raimci doméfeni dané z prijma.

Zalovany dle nizoru Zalobce rovnéZ porusil zikladni zésady datiového ¥izeni, konkrétné
zasadu legitimniho ocdekavani, nebot v roce 2003 probéhla darnova kontrola (i ve vztahu
k inventarizaci majetku a zavazku), pti niz spravce dané zalobcem predlozenou evidenci
zasob shledal bez zvad. Zalobce také namitd, Ze v napadenych rozhodnutich jsou uvedeny
skuteénosti, které nemaji oporu v predchozich Hzenich a spisovych materidlech. Zalobce
konec¢né namita nesrovnatelnost ,srovnavaného subjektu; v dasledku toho byla domérena
dan zjevné neptrimérena.

Zalobce navrhuje zrusit napadena rozhodnuti zalovaného i jim predchazejici rozhodnuti
4 v 4 4 i v/ 4 v 4
spravce dané. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobami nesouhlasi, vyporadava se se stézejnimi zalobnimi
namitkami a odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti a argumenty v nich uvedene.

Zaloby navrhuje zamitnout jako nedivodné a na svém procesnim stanovisku setrval béhem
celého fizeni pred soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloby jsou pfipustné (zejména §
65,§ 68 a § 70s.f.s.).

Zdejsi soud jiz o zalobach jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 21.9.2017 napadena
rozhodnuti zrusil, nebof dospél k zavéru, ze bylo namisté, aby spravce dané (pfipadné
v / / . v ’ 7 . . . ’ ’
zalovany) udaje o hospodareni srovnatelného subjektu za pomoci ekonomicke avahy
korigoval s ohledem na podstatné odlisnosti mezi zalobcem a srovnavanym subjektem,
v/ v . . ’ oV ’ . v 7 . ’

pripadné aby existenci podstatnych odlisnosti srozumitelné vyvratil. Pokud tak spravce
dané ani zalovany (ten navic k vyslovné odvolaci namitce zalobce) neudinili, pochybili.
V disledku tohoto pochybeni tak mohla byt stanovena datt v hrubém nepoméru s tou,
ktera méla byt zalobci stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyss$i spravni soud vsak citovany rozsudek zdejs$iho soudu zrusil (rozsudkem ze dne
13.9.2019, ¢.j. 3 Afs 283/2017-36). Nejvyssi spravni soud poukazal na svoje rozsudky ze dne
11.1.2018, ¢.j. 4 Afs 122/2017 - 46, a ze dne 19.1.2018, ¢.j. 4 Afs 123/2017 - 41, které se
tykaly domeéreni dané z pfiymu zalobce za roky 2011 a 2012, téze danové kontroly a
stejného zvoleného srovnatelného subjektu, v nichz shodné konstatoval, ze ,institut
vyméreni dané podle pomiicek nelze chdpat natolik strikiné, Ze by spravce dané byl povinen
vybrat srovnatelny subjekt s naprosto totoznou strukturou a cinnosti. Plné proto postacuje,
pokud spravce dané jako srovnatelny subjekt pouzil subjekt, ktery pisobi ve shodném oboru jako
stéZovatel, provadi porazku nakoupeného Zivého dobytka, vyrdbi vlastni uzendirské vyrobky a
provozuje prodejnu a nachizi se i v primérené geografické blizkosti ke stéZovateli. Uvedend
kritéria povazuje Nejvyssi spravni soud za logickd a vhodnd s tim, Ze spravce dané nejen ridné
vysvetlil, proc dand kritéria zvolil, ale zaroveri ¥adné odivodnil, proc byla konkrétné naplnéna.
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze urcité rozdily v ¢innost srovnatelného subjektu a stéZovatele
nepochybné existuji, nicméné stézovatel neprokdzal, Ze by volba daného srovnatelného subjektu
méla za ndsledek vyméreni zjevné excesivni dariové povinnosti. Takovy zivér neosvédcuje ani
skutecnost, Zze mezi stézovatelem a srovnatelnym subjektem existuje urcity rozdil ve strukture
prodeje vlastnich a cizich vyrobki. (...) V postupu spravce dané, ktery osvédcil za pomiicky
vydaje uplatnéné stézovatelem, tedy neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni.“ Nejvyssi
spravni soud ve zruSovacim rozsudku neshledal zadny davod, pro ktery by se mél od
tohoto svého dfivéjstho zavéru odchylit. Zduraznil také, ze spravce dané wve svych
rozhodnutich dostatecné podrobné oduvodnil vybér zvoleného srovnatelného subjektu (viz str. 3
a 4 rozhodnuti), nadto zvolil subjekt s niZsi rentabilitou nakladii, coz bylo pro zalobce vyhodné.
Volbou srovnatelného subjektu se ndsledné v rozhodnutich o odvolanich Zalobce podrobné
zabyval i stéZovatel (viz zejména body 32 - 35 a 57 Zalobou napadenych rozbodnuti). Zalobce
pritom nenamital, ani se nesnaZil nikterak prokazovat, Ze by volba srovnatelného subjektu méla
za ndsledek vyméreni neprimérené dariové povinnosti. Polemizoval pouze s kritérii vybéru
zvoleného subjektu a snaZil se zpochybnit volbu daného (jim domnélého) subjektu s obledem na
existenci rozdilu ve strukture prodeje vlastnich a cizich vyrobki zvoleného subjektu a Zalobce.
Ve svétle vyse citované ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vsak takovato polemika
v ¥izeni pred spravnim soudem neni pripustnd, respektive nemiize vést ke zruseni spravniho
rozhodnuti, a to pravé proto, Ze necili na skutecnost, Ze stanovend dariovd povinnost je v
hrubém nepoméru s tou, kterd mu stanovena byt méla“.

Nejvyss$i spravni soud se ve zruSovacim rozsudku vyjadrfil i k pivodnimu zavéru zdejsiho
soudu, ktery se tykal eventuality neexistence maloobchodni kamenné prodejny zvoleného
srovnatelného subjektu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym v tom, zZe ,ze
spravniho spisu (ktery mél krajsky soud p¥i rozhodovani ve véci k dispozici) jednoznacné plyne,
Ze zvoleny srovnatelny subjekt mél v predmétnych zdariovacich obdobich podnikovou prodejnu,
kde celorocné proddval své vyrobky (viz odpovéd na vyzvu ¢ j. 3745319/14/3007-05400-
708483 ze dne 2.10.2014, v¢. priloh). Krajsky soud tedy nespravné bral v potaz moznost, Ze by se
moblo jednat o dalsi podstatnou odlisnost mezi zvolenym srovnatelnym subjektem a Zalobcem.“

Zdejsi soud proto o zalobach rozhodoval znovu. Napadena rozhodnuti pfezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani odvolactho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. Byl pfitom v
souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Domniva se, ze
v / / 4 A4 v M 4 i /4 M M
zalovany se v napadenych rozhodnutich nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a
radné je neodtvodnil.

Takto obecné formulovanou namitkou se vSak soud muze zabyvat také jen v obecné
roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v
podané zalobé nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud
vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodt do
znaéné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je alobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Obecnou namitku nedostate¢ného odtvodnéni pritom soud divodnou neshledal. Zalovany
se s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce v napadenych rozhodnutich podrobné
v/ o v 7 / /7 7 .’ v . . .
vyporadal. V odtvodnéni uvedl pravni upravu dopadajici na zalobcovu situaci, posoudil
v 4 4 4 v 4 v o M Ve vV Ve / o
splnéni podminek pro stanoveni dané na zakladé pomucek 1 pfiméfenost pouziti pomucek.
Taktéz oduvodnil zménu odvolanimi napadenych rozhodnuti spravce dané a uvedl vlastni
vypocet, jehoz vysledkem bylo stanoveni uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobce za
konkrétni zdanovaci obdobi. Pokud zalobce neuvedl, jaké odvolaci namitky zalovany
v/ v M 4 4 4 M v i
nevyporadal, povazuje takové posouzeni zdejsi soud z hlediska prezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti za dostatecné a napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi
neshledava.

Pokud zalobce az pti jednani u soudu dne 14.9.2017 namital nespravné vymezeny rozsah
danové kontroly (oznacenim zdanovacitho obdobi jako ,1. - 4. Ctvrtleti®) a absenci
pochybnosti spravce dané ve vyzvé, jedna se o namitky, které zalobce v zalobé neuplatnil.
Vzhledem k tomu, ze podle § 71 odst. 2 s.f.s muze zalobce zalobu o nové zalobni body
rozsifit jen ve lhiité pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, nemohl se soud témito opozdéné uplatnénymi
namitkami zabyvat. Nic na tom neméni skute¢nost, ze zalobce tyto namitky uplatnil
v odvolacim tizeni pred zalovanym.

Zalobce v zalobé dale zpochybriuje to, ze Zalovany dospél k jiné castce kraceni trzeb u dané
V7. v Ve / A A 4 4
z prijmu a u dané z ptidané hodnoty za stejna zdanovaci obdobi.

V pripadé vypoctu uskutecnénych zdanitelnych plnéni spravce dané vychazel z darfiového
Ve 4 4 M V7/e o V 4 . ’ vV 4 4
priznani k dani z pfijma zalobce a srovnatelného subjektu za vybrana zdanovaci obdobi
(rok 2011 a 2012). Pfi vypoctu postupoval tak, ze u srovnatelného subjektu ziskal
rentabilitu nakladG podilem mezi pfijmy a vydaji za konkrétni zdanovaci obdobi. Pti
4 / *o0 Vv 4 4 v v / vV / Ve 4 4
stanoveni vydaju zalobce vychazel spravce dané ze zalobcem podanych danovych ptiznani
kdani z pfijmd. V nich tvrzené vydaje spravce dané vynasobil rentabilitou nakladd
4 . v/ v v v / v v / . / v 4

srovnatelného subjektu, ¢imz dospél k vypoctenym uskutecnénym zdanitelnym plnénim
v 4 / / v V. v / v / Ve o . v/ o
zalobce. Zalovany vypocet zmeénil tak, ze nevychazel z danovych ptiznani k dani z pfijma

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce a srovnatelného subjektu, ale z danovych ptiznani k dani z pridané hodnoty,
VeV v / v o v v 4 v v / i /
priemz postup vypoctu zustal nezménén; tedy z podilu uskuteénénych zdanitelnych
plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni srovnatelného subjektu za konkrétni zdarovaci
obdobi ziskal koeficient vykonnosti, kterym vynasobil Zalobcem v dafiovém ptiznani
k dani z pfidané hodnoty deklarovana pfijata zdanitelna plnéni, ¢imz dospél k vypoltenym
celkovym uskute¢nénym zdanitelnym plnénim zalobce za dané zdanovaci obdobi.

Rozdilny vysledek obou vyse popsanych postupt spravce dané a zalovaného je zpusobeny
dvéma skuteCnostmi. Jednak tim, ze pfi vypoctu vychazeli ze zalobcem v danovych
ptiznanich tvrzenych vydajt a prijatych zdanitelnych plnéni, které nebyly ve stejné vysi (v
danovém priznani k dani z pfijmu zalobce uvedl vydaje za zdariovaci obdobi 2011 ve vysi
8 692 337 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 9 690 109 K¢, pricemz dle danovych
ptiznani k dani z pridané hodnoty c¢inila pfijata zdanitelna plnéni za zdarovaci obdobi
2011 ¢astku 7 019 821 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 ¢astku 7 651 264 K¢), nadto tim, ze se
ptijmy a vydaje, resp. prijata a uskute¢néna zdanitelna plnéni deklarovana srovnatelnym
subjektem v daniovych ptriznanich lisila. To pak mélo za nasledek odlisnou hodnotu
vypoctené rentability nakladd, resp. koeficientu vykonnosti. Jedna se tedy o objektivni a
pochopitelné vznikly rozdil mezi vySemi pfijmd a uskuteénénych zdanitelnych plnéni,
k nimz dospél spravce dané a zalovany. Tuto skuteCnost zalovany priléhavé vysvétluje
v napadenych rozhodnutich, kde uvadi, ze ve vydajich u dané z prijmt mohou byt
obsazeny 1 vydaje, které nejsou predmétem dané zpfidané hodnoty. Rozdil ve
vypoctenych prijmech zalobce a uskutecnénych zdanitelnych plnénich za stejna zdanovact
obdobi zdejst soud na zakladé vyse uvedeného povazuje za logicky a postup zalovaného za
spravny. Odlisny vysledek vyplyva z rozdilnych podstat dané z pfijmua a dané z pfidané
hodnoty. Zdejsi soud tak ani tuto zalobni namitku nepovazuje za davodnou.

Zalobce dale namit4, e spravce dané i Zalovany dati rozhodnutim dodate¢né dométili, ale
nestanovili, jak uklada zakon. V posuzované véci je postup spravce dané upraven v hlavé
IV, dile 2 a 3 danového radu, ktery upravuje domérovaci fizeni, jehoz ulelem je zména
posledni znamé danové povinnosti. Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly
provedené u zalobce vydal dodatecné platebni vymeéry. Postupoval tedy v souladu s § 147
danového radu, ktery stanovi, ze spravce dané v nalézacim fizeni (tedy dle § 134 odst. 3
pism. a/ dafiového radu 1 vtizeni doméfovacim) stanovi darfiovému subjektu dan
rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam. Dodate¢nymi platebnimi vyméry tak doslo spravcem dané
ke stanoveni dané. Vsouladu s § 143 danového radu lze dan doméfit na zakladé
dodate¢ného datiového prfiznani nebo dodateného vyaétovani, nebo z moci ufedni, coz
spravce dané ucinil prosttednictvim dodate¢nych platebnich vyméra. Neni tedy zcela jasné,
v ¢em zalobce spatfuje vady postupu spravce dané, ptip. zalovaného, pfi¢emz zalobce tuto
namitku blize nekonkretizuje. Zdejsi soud, ktery zasadné neni opravnén za zalobce cokoli
domyslet, tak ani tuto namitku nepovazuje za divodnou, nebot spravce dané i zalovany
v souladu s § 147 ve spojeni s § 143 danového radu dan z pridané hodnoty zalobci stanovili
a soucasné za konkrétni zdarfovaci obdobi doméfili prostiednictvim jednotlivych
dodate¢nych platebnich vyméra.

K namitce zalobce tykajici se skutecnosti, ze nebyl v doméfovacim fizeni fadné vyzvan
k prokazani spravnosti ¢i dplnosti predlozené evidence ve smyslu § 100 zakona o dani
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z pridané hodnoty, zdejsi soud uvadi, ze spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze
dne 15.5.2014, ¢.j. 2321313/14/3007-05400-708483, vyzval zalobce v souladu s § 92 odst. 4
ve spojeni s § 86 odst. 3 spim. c) danového radu k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané. Duvody, na zakladé kterych spravci dané vznikly pochybnosti o
Uplnosti priznanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni a spravnosti dané na vystupu za
vyse uvedena zdanovaci obdobi, spravce dané uvedl v ramci odavodnéni predmétné vyzvy.
Zalobce k této namitce v Zalobé blize neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje postup spravce
dané za rozporny se zakonem. Soud tak ani tuto zalobni namitku neshledava duvodnou,
nebot zalobci nelze prisvédéit, ze by nebyl spravcem dané k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané vyzvan v souladu se zakonem.

Soud nemohl zalobci ptisvédcit ani v tom, ze byla porusena zasada legitimniho oéekavani.
Dovolava-li se zalobce toho, ze v roce 2003 probéhla danova kontrola, ktera zalobcem
vedenou evidenci shledala souladnou se zakonem, tak je treba zdtraznit, ze se jednalo o
jedinou danovou kontrolu, ktera navic probihala za odli$né pravni upravy. Na zakladé
takové danové kontroly, byt by pfi ni spravce dané skutecné shledal zalobcem vedené
evidence zakonnymi, nemohl zalobce legitimné ocekavat, ze jim vedené evidence jsou
souladné i s § 7b zakona o danich z ptijmu, ktery v dobé uskuteénéni danové kontroly
vroce 2003 jesté nebyl platny ani Géinny. Navic jedina danova kontrola legitimni
ocekavani zalozit nemuze (k tomu je tfeba vzdy spravni praxe dlouhodobé a ustalené). Ani
tuto namitku tak soud nepovazuje za divodnou.

Zalobce také namitd, Ye v rozhodnuti jsou uvedeny skutetnosti, které nemaji oporu
v predchozich fizenich a spisovych materialech, nicméné blize neuvadi, k jakym
skuteénostem se toto jeho tvrzeni vztahuje. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by spravce dané
nebo zalovany ve svych rozhodnutich vychazeli ze skutecnosti, které by soucasti spisového
materialu nebyly. Rozhodnuti spravce dané i zalobou napadena rozhodnuti zalovaného ve
svych odavodnénich obsahuji dusledné odkazy na veskere prostredky, ze kterych pri svém
rozhodovani vychazeli, pricemz vSechny jsou soucasti spisového materialu. Zdejsi soud tak
uzavira, ze ani tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

Zalobce dale namita, ze jej spravce dané vyzval k predlozeni dokladd a evidenci, které
4 4 4 M 4 Ve ’ 4 v o M \4 4
zalobce neni dle zakona povinen vést ¢i uchovavat, a pravé z duvodu jejich nedolozeni
4 v Ve . vV 4 v 4 v o 4 /4 / . s Ve
spravce dané pristoupil k doméfeni dané na zakladé pomucek. Pozadované udaje o vysi
bouraného masa, receptur a skladové evidence nadto nemohou dle nazoru zalobce mit
A4 / . /N . v v / M /. v 4
zadny vliv na vysi jeho uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vyzvou ze dne 16.5.2014, ¢.j. 2321313/14/3007-
05400-708483, spravce dané vsouladu s § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢)
daniového tadu vyzval zalobce k prokazani 1) kolik kilogramt zalobce z nakoupeného
mnozstvi zivych jatenych zvitat ziskal jate¢né opracovanych pilek, kolik kilograma ¢inil
konfiskat, kolik ziskal kilogramti vyrobniho masa a kolik ziskal kilogramt jednotlivych
vysekovych casti masa, 2) skuteCné spotfeby masa a ostatnich surovin na vyrobu
uzenatskych vyrobkG a mnozstvi vyrobenych uzenafskych vyrobka (kalkulace na
jednotlivé vlastni vyrobky - receptury) a 3) prodejniho ceniku vysekového masa a
uzenatskych vyrobkt v maloobchodni prodejné, a to za 1. az 4. zdariovaci obdobi 2011 a 1.
az 4. zdariovaci obdobi roku 2012. V' odtvodnéni vyzvy spravce dané uvedl, Ze v pribéhu
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jim provadéné danové kontroly u zalobce mu vznikly pochybnosti ohledné spravného
stanoveni dané, nebot zalobce neptedlozil dikazni prostredky, které by prokazovaly
v /7 M / o M 4 / / Ve / M v /
mnozstvi jednotlivych druh masa a surovin ziskanych z nakoupenych zivych jatecnych
zvirat, jaké mnozstvi masa a surovin bylo nasledné zpracovano na masné vyrobky a
nepredlozil ceny maloobchodniho prodeje masa a masnych vyrobkt. Spravci dané tak
vznikly pochybnosti o Gplnosti ptiznanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni a
spravnosti dané na vystupu za vyse uvedena zdarovaci obdobi.

Vreakci na vyzvu zalobce spravei dané dorucil podani ze dne 6.6.2014,
C.j. 2617327/14/3007-05400-708483, a ze dne 12.9.2014, ¢.j. 3544240/14/3007-05400-708483
(dale jen ,odpovédi na vyzvu®), ktera obsahovala zpasoby vypoctt a prislusné koeficienty,
dle kterych méla byt vaha ziskaného vysekového masa a konfiskatu zalobcem pfiblizné
vypocitavana. Toliko priblizné Udaje dolozil zalobce 1 ve vztahu ke spotfebé masa na
vyrobu uzenafskych vyrobkt (asi 20 % z nakoupeného masa). Dale dolozil receptury
jednotlivych masnych vyrobka. Konecné zalobce dolozil cenik vysekového masa a
uzenafskych vyrobkt, k némuz uvedl, Ze ceny jsou prumérné a béhem tydne kolisaji dle
dne v tydnu, nabidky konkurence a povahy a stavu jednotlivych druht zbozi. I pres tato
podani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nevyvratil jeho pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti uskutecnénych zdanitelnych plnéni, danova evidence vérné nezobrazuje veskeré
skutecnosti, které jsou predmétem zalobcovy podnikatelské dinnosti, je neprukazna,
nespravna a neuplna. Na zakladé téchto zavértu spravce dané pristoupil ke stanoveni dané
na zakladé pomucek.

K namitce, ze spravce dané pozadoval zaznamy a evidence, které zalobce nema dle zakona
povinnost vést ¢i uchovavat zdejsi soud uvadi, ze zalobce ma v souladu s § 100 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty povinnost vést v evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty veskeré Udaje vztahujici se k jeho danovym povinnostem, a to v clenéni
potfebném pro sestaveni danového priznani, souhrnného hlaseni nebo kontrolniho
hldSeni. Zalobce na vyzvu spravce dané dolozil toliko zptisoby ptiblizného vypottu
mnozstvi vysekového masa, které zalobce bouranim jateCnych zvirat ziskal, priblizné
mnozstvi masa pouziteho na vyrobu masnych vyrobkt a cenik vysekového masa a
masnych vyrobkd, ktery, jak zalobce sim uvedl, obsahuje toliko primérné ceny, které
kolisaji. Ze zalobcem dolozenych zaznamt a evidenci tedy neni mozné zjistit, kolik
kilogramt vysekového masa Zalobce pti bourani jateénych zvifat skuteéné ziskal a kolik
kilogramt masnych vyrobkt vyrobil (tj. Zalobce nedolozil mnozstvi zbozi uréeného k
prodeji), nebot zalobcovy vypoclty na zakladé koeficientt jsou toliko orientaéni. Stejné tak
cenik, ktery zalobce predlozil, nelze sohledem na kolisani v ném obsazenych cen
povazovat za fadny a prikazny. Uvadi-li zalobce, ze ceny je potteba operativné ménit, jisté
tak mohl postupovat a fadné vedeny cenik uzptsobovat aktualnim pozadavkim.

Zalobci tak nelze ptrisvédCit vtom, ze by spravce dané mohl po danovém subjektu
k prokazani skute¢nosti vztahujicich se k jeho danové povinnosti pozadovat toliko
evidence, jejichz vedeni zakon danovému subjektu konkrétné (jmenovité) uklada.

V pripadé, ze spravce dané ziska v ramci daniové kontroly divodné pochybnosti o dplnosti,

spravnosti a prukaznosti datfiovym subjektem tvrzenych skuteCnosti, je opravnén po
daniovém subjektu pozadovat predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich jeho tvrzeni
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(evidenci, dokladd, zaznamu), 1 kdyz jejich vedeni ¢i uchovani zakon vyslovné danovému
subjektu neuklada, pokud danova povinnost danového subjektu dle § 100 zakona o dani z
ptidané hodnoty nemuze byt prokazana jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
/4 4 4 v 4 v / /4 / 4 v Vv v
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (stejna pravni Uprava byla
obsazena 1 v dfive U¢inném zakoné o spravé dani a poplatkt, konkrétné v § 31 odst. 9
tohoto zakona).

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.
Us 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz: , Ve sfére
proviadéni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni biemeno k
prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v
dariovém 7vizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubu ¥izeni, v
nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda uréité skutecnosti v 7¥izeni tvrdi a wvddi i nikoliv,
stthd v dariovém ¥izeni dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztahuje ditkazni bemeno pouze k prokdzani skutecnosti
tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen wvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu "

Dtkazni bfemeno je sice limitovano co do Casu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dukaznich prostredku, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 danového radu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vsech dukaznich
prostredku, jimiz lze osvédéit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze chapat k tizi daniového subjektu, pravé naopak. Je tedy nespornou
i 4 v / i 4 v Vv /4 Ve 4 4 /
povinnosti dariového subjektu prokazat vse, co uvede vdanovém ptiznani. Jakym
zpusobem tak udini, je pritom zasadné na ném. Danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom
smyslu, Ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy v datovém fizeni
k prokazani svych tvrzeni predlozi. Je ptitom ztejmé, ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude
postatovat, pokud dariovy subjekt pfedlozi toliko doklady, které mu zikon uklada
vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na datiovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své
dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré skuteCnosti, které v danovém
Ve ’ 4 4 4 Ve . 4 4 v v v/ 4 v
priznani tvrdi. Neni pfitom povinnosti spravce dané, aby béhem fizeni upozornoval
zalobce, jaké listiny ma predlozit, je naopak na danovém subjektu, aby predlozil veskeré
listiny, jez jsou v jeho dispozici, s nimiz muize prokazat svoje tvrzeni uvedena v danovém
priznani. Zalobce by mél totiz nejlépe védét, jaké listiny ma v dispozici, a které z nich jsou
zpusobilé dolozit jeho tvrzeni.

Zalobce dale namita, ze nema povinnost vést dafiovou evidenci dle § 7b zakona ¢&. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Podle § 7b
4 4 V7/e o eV e v 4 M **V_V 4 4 v V7/e o
zakona o danich z pfijmu zajistuje danova evidence zjisténi zakladu dané z pfijmu a
obsahuje Gdaje o a) piijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané, b)
majetku a zavazcich (odst. 1). Pro obsahové vymezeni slozek majetku v dariové evidenci se
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pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2). Zjisténi
skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazku provede poplatnik k
poslednimu dni zdanovactho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O pripadné rozdily
upravi zaklad dané podle § 24 a 25 zakona o danich z pfijmu (odst. 4).

Z uvedeného plyne, ze zalobce byl dle zakona o danich z pfijmu povinen vést evidenci 1
o majetku a zavazcich. Pokud jde o obsahové vymezeni slozek majetku v datiové evidenci,
tak ty stanovi § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro cetni jednotky,
které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného tcletnictvi (dale jen ,vyhlaska c.
500/2002 Sb.“). Podle citovanych ustanoveni se majetkem rozumi mj. zasoby (§ 9 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.).

Zalobci tak nelze prisvédcit v tom, ze nemél povinnost veést evidenci dle § 7b zakona o
danich z prijmu. Nicméné pro Ucely dané z pridané hodnoty neni rozhodné, zda Zalobce
splnil svou povinnost vést danovou evidenci dle § 7b zakona o danich z pfijmd, ale to, zda

. . J . . v / / o 7 . v J . .
splnil povinnost vést evidenci veskerych udaji vztahuyjicich se k jeho danoveé povinnosti
k dani z pfidané hodnoty dle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty, a tedy zda je schopen
spolehlivé prokazat svoji dafiovou povinnost k dani z ptidané hodnoty.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze nedolozeni mnozstvi bouranim jate¢nych zvirat
4 / 4 / A4 4 Ve / / / / o
ziskaného vysekového masa, mnozstvi masa pouzitého na vyrobu masnych vyrobka a

\4 4 /. / / o oV 4 M S Ve V. Vv /
mnozstvi vyrobenych masnych vyrobkd nemtze mit vliv na vysi uskutecnénych
zdanitelnych pfijmu. Neni-li vedena radna evidence mnozstvi zbozi urceného k prodeji,

VVe v i 4 V7. v v 4 M 4 v 4
nelze ovéfit, zda zalobcem evidované prijmy, resp. uskutecnéna zdanitelna plnéni
odpovidaji skutecnosti. Jinak receno, neni prokazano, kolik masa zalobce bouranim ziskal,
kolik vyrobil masnych vyrobku a kolik jich prodal.

Nelze tedy zalobci prisvédéit, ze byl spravcem dané neopravnéné vyzvan k dolozeni
zaznamu a evidenci, k jejichz vedeni a uchovani jej zakon nezavazuje, a ze idaje obsazené
v téchto zaznamech a evidencich nemohly mit na vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni
vliv. Zalobce nesplnil svoji povinnost vést evidence pro tlely dané z ptidané hodnoty
vztahujici se k jeho dariové povinnosti dle § 100 zikona o dani z pfidané hodnoty, nebot
neprokazal skutelnosti pro spravné stanoveni dané, neprokazal spravnost a tUplnost
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, v disledku cehoz nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a spravce dané tak musel pristoupit k dométeni dané na zdkladé pomtcek.

Podle § 98 dariového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
Ve 4 v /. 4 7 1° 4 v
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (odst. 1). Stanovi-li spravce dané
dan podle pomtcek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény (odst. 2). Pomtckami jsou zejména a)
dtkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢)
7 / v , . ° . . v ; . / )
porovnani srovnatelnych danovych subjekta a jejich danovych povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani (odst. 3).
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Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripadé,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané
oV Ve v/ /. M o / 4 M v / \4

nemuze pti tomto postupu pouzit udaje z dokladt, které v ramci dariové kontroly zalobce
predlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se
./ v/ / v/ 7 IV v 4 .V v/ o / o v 4
jim vypocitané castky co nejvice blizily skutecné realité pfijmad a vydaji danového
subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutednosti spravci dané znamych informact
o darlovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu ¢i v uréité lokalité, a nemohou
tak zachytit ekonomickou realitu dafového subjektu vérnéji nezli dan vymérena
dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-
55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

43. Je-li dan stanovena podle pomucek, odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt

skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dtukaza
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle pomucek je
stanovena dostate¢né spolehlivé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2009,
¢j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23.3.2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané muze odvolaci organ odstranit, a to jak v
fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomucek. V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zpusobu stanoveni
dané a odvolaci spravce dané je opravnén prvostupnové rozhodnuti zménit (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.5. 8 Afs 76/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS). Zalovanému ani spravnimu soudu v Hzenf o Zalobé ptitom neptislusi
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i
nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomtcku nebylo mozné oznadit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, C.
1356/2007 Sb. NSS).

44. Je tteba zddraznit, ze danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym

45.

uréenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych divoda povazuje zaklad dané
stanoveny podle pomticek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtikazy. Namitkami danového subjektu tak 1ze dosdhnout napravy pouze jednoznalnych
excest spravce dané pti pouziti pomucek. Datiovy subjekt nemtze soustfedit sva tvrzeni k
prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna datiova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156,
¢i ze dne 26.11.2015, ¢.5. 9 Afs 20/2015-49).

Zalobce v zalobé namita, ze se zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti dostateéné
nezabyval tim, zda byl spravce dané opravnén stanovit dan na zakladé pomtcek a zda bylo
pouziti pomucek primérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle § 114 odst. 4 danového radu sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané

o 4 4 4 \4 4 4 / 4 Ve /
podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomucek.

Splnénim prvni ze dvou shora uvedenych podminek pro stanoveni dané za pouziti
pomucek, tedy zda zalobce pti dokazovani jim uvedenych skutecnosti nesplnil nékterou ze
svych povinnosti ulozenych mu zakonem, coz by mélo za nasledek nemoznost stanoveni
daniové povinnosti dokazovanim, se zalovany v napadenych rozhodnutich dtkladné
zabyval. V ramci odivodnéni se zalovany vénoval tomu, zda absence dukazu v
predmétném doméfovacim frizeni byla skutecné v takové mire, ze dan nemohla byt
stanovena dokazovanim, a dovodil, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané
uvedené ve vyzvé, a nedolozil pozadované podklady, na zakladé kterych by bylo mozno
dan stanovit na zakladé dokazovani, resp. ovétit spravnost udaji tvrzenych zalobcem v
dafiovém priznani k dani z pridané hodnoty na vystupu. Prvni podminku pro stanoveni
dané na zakladé pomucek tak povazoval zalovany za splnénou.

K otazce, zda byla splnéna i druha podminka pro pouziti pomucek spocivajici
Ve VvV i Ve / o \4 / o v 4 / 4
v primérenosti pouzitych pomucek, zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uved],
ze srovnatelny subjekt byl spravcem dané vybran z péti v uvahu pfichazejicich subjektt.
Vybér probéhl na zakladé splnéni hodnoticich kritérii (shodny predmét ekonomické
¢innosti, obdobna lokalita vykonu ekonomické cinnosti, forma nakupu dobytka, druh
nakupovaného dobytka a zpusob porazky, vyroba vlastnich uzenarskych vyrobkdy,
provozovani vlastni prodejny), ktera zalovany povazoval za spravna a zakonna, stejné jako
1V / . ~ / v . / v v /
vybér srovnatelného subjektu. Zalovany vsak nesouhlasil s vypoétem dané na vystupu,
ktery uskutecnil spravce dané, a proto jej napadenymi rozhodnutimi zménil. Divod
v o v 4 / 4 v M / v v 4 4
zmény v odavodnéni napadenych rozhodnuti vysvétlil. Po této zméné rozhodnuti spravce
dané zalovany povazoval 1 druhou podminku pro pouziti pomicek za splnénou. Pokud slo
o tvrzenou neprimérenost, zalovany poukazal na str. 14 napadeného rozhodnuti na to, ze
je primarné na zalobci, aby neprimérenost stanovené dané podle pomucek namital, resp.
M / o 4 4 v Ve VvV / 4
aby uvedl, z jakého duvodu shledava stanovenou dan zcela nepriméfenou, a své tvrzeni
dolozit odpovidajicimi dikaznimi prostredky. To vsak zalobce neucinil.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by se zalovany otazkou neprimérenosti pomucek
nezabyval. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku, danovy subjekt je
povinen uvést, z jakych divoda povazuje zaklad dané stanoveny podle pomicek za zcela
nepfiméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Namitkami datiového
subjektu tak 1ze dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti
pomtcek. Datiovy subjekt nemtize soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomtcek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢&.j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26.11.2015,
&j. 9 Afs 20/2015-49).

Pokud zalobce v Zalobé nepfiméfenost stanovené dané spatfuje v tom, ze by mél podle
zalovaného dosahnout hospodarského vysledku o 1 036 000 K¢ vyssiho nez BETAS s.r.o.,
tak to samo o sobé neptrimérenost stanovené dané nezptsobuje. Pouhé tvrzeni zalobce, ze
nemohl dosahnout konkrétniho hospodaiského vysledku (byf nékolikrat vyssiho nez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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urcita spolecnost), jesté neznamena, ze tomu tak nemohlo byt. To samé je pak tfeba uvést i
ve vztahu k zalobcovu tvrzeni, ze 50 % obchodni pfirazka je v dané lokalité zcela
nepfimérena.

K tomu, aby mohl zalobce Gspésné zpochybnit zavér spravce dané pri stanoveni dané podle
pomucek, je treba, aby prokazal zjevnou nepfiméfenost stanovené dané (tj. nepfimérenost
natolik velkou, ze je dan stanovend pomuckami excesem). Niemu takovému vsak
zalobcem tvrzené skuteCnosti nenasvédcuji, natoz aby zalobce zjevnou nepfiméfenost
prokazal. Naopak zdejsi soud shledava stanovenou dan primérenou a zpusob stanoveni
dané, ktery je zevrubné v napadeném rozhodnuti popsan, za spravny a zakonny. Pouzity
ukazatel rentability nakladd, zjistény mj. 1 u nékolika dalsich subjektt zabyvajicich se
obdobnou c¢innosti jako zalobce, povazuje zdejsi soud za logicky a spravny. Neni pritom
rozhodné, zda zalobce skuteéné hospodarského vysledku, ktery mu prostrednictvim
pomucek spravce dané prisoudil, dosahl, nybrz ze takového vysledku dosahnout mohl
(tomu nasvédtuji pravé vysledky vybranych subjektd). Zalobcem navrhovany dikaz
znalecky posudkem by tedy nemohl zjevnou nepfiméfenost stanovené dané prokazat.

Pokud jde o otazku srovnatelného subjektu, tak tu postavil najisto Nejvyssi spravni soud
ve zrusovacim rozsudku, kde zdUraznil, ze ,spravce dané ve svych rozhodnutich dostatecné
podrobné odiivodnil vybér zvoleného srovnatelného subjektu (viz str. 3 a 4 rozhodnuti), nadto
zvolil subjekt s nizsi rentabilitou nakladi, coZ bylo pro Zalobce vyhodné. Volbou srovnatelného
subjektu se ndsledné v rozhodnutich o odvolinich Zalobce podrobné zabyval i stéZovatel (viz
zejména body 32 - 35 a 57 Zalobou napadenjch rozhodnuti). Zalobce pitom nenamital, ani se
nesnazil nikterak prokazovat, ze by volba srovnatelného subjektu méla za ndsledek vyméreni
neprimérené dariové povinnosti. Polemizoval pouze s kritérii vybéru zvoleného subjektu a snazil
se zpochybnit volbu daného (jim domnélého) subjektu s obledem na existenci rozdilu ve strukture
prodeje vlastnich a cizich vyrobkii zvoleného subjektu a Zalobce. Ve svétle vyse citované ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vsak takovdto polemika v ¥izeni pred spravnim soudem
neni pripustnd, respektive nemize vést ke zruseni spravnibo rozhodnuti, a to pravé proto, Ze
necili na skutecnost, Ze stanovend dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu
stanovena byt méla“. Zvoleny srovnatelny subjekt tedy byl vybran v souladu se zakonem a
jeho vybér byl fadné odivodnén. Rovnéz se jednalo o subjekt, ktery v rozhodnou dobu
disponoval podnikovou prodejnou, kde celorocné prodaval své vyrobky, jak zjistil
Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu (viz odpovéd na vyzvu ¢. j. 3745319/14/3007-
05400-708483 ze dne 2.10.2014, v¢. priloh).

Spravce dané pritom nepochybil, jestlize zalobci nesdélil identitu srovnatelného subjektu.
Poskytnuti téchto daji totiz brani povinnost mléenlivosti zakotvena v § 52 dariového
radu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou Gfedni osoby a osoby zlastnéné na spravé dani
vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. Spravce dané tedy nemohl sdélit zalobci identitu srovnatelného subjektu, nebot by
tim zalobci poskytl 1 hospodarské vysledky tohoto subjektu.

Pokud zalobce namita, ze takovy postup je nespravedlivy, je tfeba uvést, Ze institut dani lze
obecné v urcitych ohledech vnimat jako nespravedlivy. Nic to vSak neméni na tom, ze se
. ’ . . 4 / 4 v/ v 4 v o

jedna o institut zakonny. V daném pripadé byla navic dan stanovena podle pomucek.
Takto stanovena dani neni nikdy presna. Stanoveni dané prostfednictvim pomucek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predchazi liknavost darfiového subjektu ohledné predlozeni vlastnich dtkaznich prostfedka

4 4 vV /7 Ve vV 4 v Ve v 4 v o
pro spravné vymeéfeni ¢i doméreni dané. Prirozené pak stanoveni dané podle pomucek
nemuze s naprostou presnosti zobrazit ekonomickou realitu danového subjektu. Je to tedy
zalobce, kdo svym konanim (¢i nekondnim) zpusobil, ze dan nemohla byt stanovena
dokazovanim, a kdo tak musi nést nasledky stim spojené, mj. pravé i to, ze je dan
stanovena de facto odhadem a mnohdy ve vysi, ktera presné neodpovida zalobcové
predstavé.

Namita-li zalobce, Ze s ohledem na vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly pti
jejim zahajeni mél spravce dané kontrolovat toliko to, zda v danovych ptiznanich uvedena
dan byla zaplacena, nemtze s nim soud souhlasit. Bylo-li uvedeno, ze predmétem
zahajované danové kontroly jsou podana danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2011 a 2012 v rozsahu ovéreni plnéni celkové danové povinnosti, je

v - / v 4 v v Ve v 4 vV \4 v /
ztejmé, ze spravce dané mél pri danové kontrole provérovat, zda zalobcem v danovych

Ve 4 4 / 4 4 4 v 4 i M 4 v
ptiznanich za rozhodné obdobi uvedena celkova darnova povinnost je stanovena spravné.
Spravce dané tedy mél pravo v takto vymezené danové kontrole provéfovat i okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Soudu ostatné neni ztrejmé, co jiného by také
spravce dané mél provérovat. Domniva-li se zalobce, ze snad toliko to, zda v danovych
ptiznanich uvedena dan byla zaplacena, tak k tomu by nebylo tfeba zahajovat danovou
kontrolu. Tuto namitku tedy soud rovnéz neshledal davodnou.

Zdejsi soud nemohl zalobci prisvédlit ani vtom, ze byla porusena zasada legitimniho
ocekavani. Dovolava-li se zalobce toho, ze v roce 2003 probihala danova kontrola, ktera
4 M . 4 . v o . v
zalobcem vedenou evidenci shledala souladnou se zakonem, tak je treba zdaraznit, ze se
M M . v 4 4 ’ % /4 4 7/

jednalo o jedinou darlovou kontrolu, ktera navic probihala za odlisné pravni Gpravy. Na
zakladé takové danové kontroly, byt by pri ni spravce dané skutecné shledal
v ’ . ’ . v o v v / vV ey
zalobcem vedené evidence zakonnymi, by nemohl zalobce legitimné ocekavat, ze jim
vedené evidence jsou souladné i s § 7b zakona o danich z prijmu, ktery v dobé uskuteénéni
danové kontroly v roce 2003 jesté nebyl platny ani uéinny. Navic jedina danova kontrola
legitimni ocekavani zalozit nemutze (k tomu je treba vzdy spravni praxe dlouhodobé a
ustalené).

Namita-li zalobce, ze rozhodnuti o stanoveni dané podle § 98 datiového radu nelze
podradit pod domérovaci fizeni, nemuze s nim soud souhlasit.

Podle § 143 danového radu lze dan doméfit na zakladé dodatecného danového priznani
nebo dodateéného vyticétovani, nebo z moci Gredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o
stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku (odst. 1). Podle vysledk dométovaciho
fizeni doméfi spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a ¢astky nové zjisténé
a tento dométeny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; doméfenim dané se
rozumi i dodate¢né stanoveni dané platci dané k pfimé Ghradé (odst. 2). K doméfeni z moci
Gredni mize dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skuteénosti nebo dikazy mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze duvodné
predpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 datiového radu (odst.
3).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V daném pfipadé byla dan dométena z moci Gfedni na zakladé vysledku dariové kontroly.
Pozadavky § 143 danoveho radu pro doméfeni dané tak byly naplnény. Skutecnost, ze
k doméreni dané nedoslo na zakladé dokazovani, nybrz podle pomucek, na to nema zadny
vliv.

Pokud jde o namitku tykajici se podnétu na podezreni z trestného ¢inu kraceni dané, tak ta
miji predmét daného fizeni. Otazka, zda bylo ¢i nebylo vedeno se zalobcem i trestni fizent,

v/ v v 4 v v VA M 4 4 v M U 4
ptipadné zda mél spravce dané dostatecné indicie k podani podnétu, je pro dané fizeni
nepodstatna. Je totiz tfeba odliSovat trestnépravni rovinu zalobcovy dinnosti, kterou
posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni, a rovinu ,finanénépravni, v ramci niz je zalobci
doméfovana dan. I kdyz tedy zalobce za urcitou aktivitu neni potrestan na zakladé
predpisu trestniho prava, neznamena to, ze mu nemuze spravce dané v téze situaci doméfit
dan.

Jestlize zalobce pti jednani dne 21.11.2019 poukazal na to, ze zalovany nerespektoval § 98
odst. 2 danového radu, nebot nezohlednil vyhody pro dariovy subjekt, jedna se o namitku
uplatnénou opozdéné, kterou se soud zabyvat nemuze. Podle § 71 odst. 2 s.t.s. 1ze zalobu
rozsifit o dal$i zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby; ta ¢ini dva meésice ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zalobce viak tuto nimitku ve
stanovené lhuté neuplatnil a poprvé ji uvedl az mnoho let po té, co mu napadené
rozhodnuti bylo doruceno.

Zdejsi soud tak vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem k tomu zaloby jako nedtvodné podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.f.s. S ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102, tak udinil
jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni o
4 v *V/ 4 v /7 /v . 4 4 v / Vv 4 4 /4
zalobé ani rizeni o kasacni stiznosti. To by nalezelo procesné uspésnému zalovanému.
Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady

v N4 ’ . vV Vv / /v 7 Ve . 4 4 o V/ 4
presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu nahrada naklada fizeni nebyla
pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21.11.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



