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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkove ve véci
zalobce: Mgr. Bc. J. S., narozeny dne XXX
bytem XXX
proti
zalovanému: niméstek ministra vaitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. MV-143591-13/0OSK-2017

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu (dale také ,odvolaci organ® ¢i ,zalovany®) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MV-129909-
11/SST-2017 (dale téz ,sluzebni funkcionar®). Timto rozhodnutim sluzebni funkcionar
udélil zalobci podle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
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,zakon o statni sluzbé®) souhlas s vykonem jiné vydélecné ¢innosti spocivajici v technicko-
. V. 7 Ve . . v/ ’ / v A A 4
organizacni ¢innosti v oblasti pozarni ochrany, vyrobé, obchodu a sluzbach neuvedenych

v prilohach 1 - 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, a to na dobu urcitou
do 31. 12. 2018.

V podané zalobé nejprve zalobce popsal prubéh fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze dne 6. 9. 2016 podal prostrednictvim svého nadtizeného zadost
o souhlas s jinou vydéle¢nou cinnosti. Protoze byl sluzebni funkcionat necinny, podal dne
7. 12. 2016 zadost znovu. Po ustnich urgencich podal Zalobce dne 13. 9. 2017 pisemnou
urgenci e-mailem. Dne 26. 10. 2017 vydal sluzebni funkcionat rozhodnuti, kterym souhlas
sjinou vydéleCnou cinnosti pri vykonu sluzby zalobci neudélil. Na zakladé odvolani
zalobce zrusil odvolaci organ rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 26. 10. 2017 a véc
mu vratil k novému projednani. Dne 13. 3. 2018 vydal sluzebni funkcionaf rozhodnuti,
kterym udélil zalobci souhlas svykonem jiné vydéle¢né cinnosti, avsak pouze Casové
omezené do 31. 12. 2018. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce shledavd napadené rozhodnuti Zalovaného nezikonnym v &sti, kde udéleni
souhlasu bylo sluzebnim funkcionarem omezeno na dobu do 31. 12. 2018. V postupu a
rozhodnuti spravnich organu shledava rozpor s¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina®). Dle jeho nazoru spravni organ nebyl ustanovenim § 81 odst. 2 o
statni sluzbé nadan pravomoci omezit pravo zalobce a spravni uvazeni prvostupnového
organu i zalovaného nese znaky libovule.

K pripadné obaveé spravnich organd z vlivu jiné vydélecné ¢innosti zalobce na radné plnéni
sluzebnich povinnosti, zalobce uvadi, ze obavu povazuje za smyslenou a upozornuje, ze
spravni organ disponuje jinymi nastroji postihu (sluzebni hodnoceni, karné opatreni).
Souhlas s jinou vydéle¢nou Cdinnosti je vzdy udélovan ke konkrétni cinnosti. Pokud by
zalobce chtél provozovat jinou vydéleénou cinnost, nez na jakou se vztahuje souhlas, musel
by si zazadat o novy souhlas. K poukazu zalovaného, ze podnikatelskou cinnost ma dle
vypisu z zivnostenskeho rejstriku prerusenu, uvadi, ze tak musel ucinit vzhledem
k prvotnimu negativnimu rozhodnuti sluzebniho funkcionare a nynéj$imu omezujicimu
rozhodnuti, kdyz podnikatelskou ¢innost 1ze obnovit 1 pred vyprSenim stanovené lhuty.
Zavérem upozornuje na rozdilnou rozhodovaci praxi spravnich organd, nebot jinym
zaméstnancim ve sluzebnim poméru byly udéleny ¢asové neomezené souhlasy s jinou
vydéle¢nou Cinnosti.

Ze vsech uvedenych diavoda Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k novému rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k véci samé uvedl, ze
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napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, pricemz odkazal na
spisovy material a obsah napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany upozornil, ze zalovanym proti rozhodnuti niméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu muze byt, s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé
ve spojeni s ustanovenim § 162 odst. 4 pism. a) a § 168 odst. 1 pism. b) zakona o statni
sluzbé, pouze naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu jako odvolaci sluzebni organ.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ktera se tyka udéleni souhlasu na dobu
Ve v / Ve 4 4 v . ’ Vv . 4 4 v . 4
urcitou do 31. 12. 2018, zalovany pfipomina, ze primarné je statnimu zameéstnanci zakonem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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o statni sluzbé dovoleno vydéletnou cinnost vykonavat pouze s predchozim pisemnym
souhlasem sluzebniho organu. Pfi posuzovani zadosti zameéstnance spravni organ postupuje
v ramci zasady proporcionality, ktera pozaduje, aby bylo zasahovano do {stavné
zaruCenych prav vlastnit majetek, podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost jen za
podminek stanovenych zakonem a v rozsahu nezbytné nutném. Neudéleni souhlasu s
/ .. / / v v / Ve M oV / o v 4 v / v v (M /4 4
vykonem jiné vydélecné ¢innosti mize byt odtivodnéno tim, ze vydélecna ¢innost statniho
zaméstnance vede ke konkurencnimu stfetu mezi sluzebnim Gfadem a statnim
v / v v 4 Ve /4 4 v/ / v 4 /. o \4 4 / V.
zaméstnancem, vydéleéna dinnost brani radnému plnéni dkold sluzebniho dradu a
sluzebnich {kolu statnitho zaméstnance, nebo ze by vydéle¢na ¢innost mohla ohrozovat
zakonnost, nezavislost, nestrannost a objektivitu postupu statniho zameéstnance a vaznost
jeho postaveni. Statni zaméstnanec nema na ziskani souhlasu pravni narok. Zalovany ma za
\4 4 4 4 v/ v v/ 4 M v /7 Vv i i /4 4
to, ze spravni organ se fadné vyporadal s namitkou porusenti ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktera nent
samostatné aplikovatelnou pravni normou, ale lze ji uplatnit pouze za podminek
stanovenych zakonem o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé o dobé platnosti souhlasu s
/ b 4 / v v / Ve M / v v/ M 4 4 v i
vykonem jiné vydélecné Cinnosti vyslovné nehovori, ale je nutné vychazet ze skutecnosti,
ze aplikovany zakon nezna ani moznost udéleny souhlas odvolat. Pokud nema sluzebni
organ moznost vzit jednou udéleny souhlas s vykonem jiné vydélecné dinnosti zpét,
zalovany povazuje za mozné omezit platnost souhlasu na dobu uréitou. Ze znéni
ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé nelze dovozovat, ze sluzebni organ ma pouze
dvé moznosti, a to souhlas bud’ udélit v plném rozsahu na neomezenou dobu, nebo jeho
vydani zamitnout. Takovy postup by byl netclelny z divodu efektivity a hospodarnosti
vykonu statni spravy. Zavérem zalovany upozorriuje na to, ze zalobce ma stale preruseno
zivnostenské opravneéni, a to presto, ze mu bylo udéleni souhlasu doruceno dne 17. 3. 2018.
Tvrzeny duvod zalobce pro preruseni zivnosti tak odpadl.

V replice zalobce opét zpochybnil rozhodnuti obou spravnich organt a setrval na vsech
zalobnich namitkach.

Soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot oba udastnici s takovym postupem vyslovné
souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. . s.)].

Ze spravniho spisu a priloh zalobce k zalobé soud zjistil tyto skutecnosti:

Dne 1. 9. 2016 nastoupil zalobce do sluzebniho poméru do odboru vetejné spravy, dozoru a
kontroly.

Dne 6.9. 2016 podal zalobce, prostrednictvim svého nadtizeného vedouciho oddéleni
dozoru Ing. Bc. M. V., zadost o souhlas s jinou vydéle¢nou ¢innosti pti vykonu sluzby. Dne
7.12. 2016 podal zalobce shodnou zadost znovu.

Dne 13. 9. 2017 udinil zalobce elektronické podani adresované sluzebnimu funkcionafi,
v némz upozornil na jeho neéinnost ohledné zalobcova podani ze dne 6. 9. 2016 a dne 7. 12.
2016.

Dne 26.10. 2017 vydal sluzebni funkcionat rozhodnuti ¢. j. MV-125677-2/SST-2017,
kterym souhlas s vykonem jiné vydéle¢né innosti zalobci udélen nebyl.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zikladé odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018 ¢. j. MV-143591-5/0OSK-2017 napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani. V ramci nového projednani byl zalobce vyzvan k
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, k némuz doslo dne 27. 2. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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17. Dne 13.3. 2018 vydal sluzebni funkcionat rozhodnuti ¢. j. MV- 129909-11/SST-2017,

18.

19.

kterym udélil zalobci souhlas s vykonem jiné ¢innosti do 31. 12. 2018. Sluzebni funkcionar
v rozhodnuti vychazel z popisu naplné jiné vydélecné Cinnosti uvedené zalobcem v zadosti,
z vypisu z zivnostenskeho rejstriku zalobce, negativnich stanovisek jeho nadfizenych, ktera
byla oduvodnéna predevsim tim, ze pracovni napln statnich zaméstnancd zafazenych na
P . . ’ i ’ v o / 4 M
pozici ministerského rady na oddéleni dozoru odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly je
velmi naro¢na, a prioritou zaméstnavatele 1 kazdého ze statnich zaméstnancti by mélo byt
M / /. vV 4 4 4 i / v / v 4 / o 4 4
zejména Uspésné zvladnuti velmi naroénych sluzebnich tkold. K samotnému posouzeni
zadosti shledal sluzebni funkcionar prvotnim samotny vykon statni sluzby. Zavérem uved],
v v 4 v v/ / v v /4 Ve 4 4 v 4 4 i A4 4
ze obecné plati, ze dalsi vydélecna cinnost statniho zaméstnance nesmi branit fadnému
plnéni dkola sluzebniho Gradu a sluzebnich tkola statniho zameéstnance. Z tohoto divodu
bylo rozhodnuti o souhlasu s vykonem jakékoliv jiné, nez vyse uvedené ,vedlejsi“ Cinnosti,
zakonem svéreno do pravomoci sluzebniho organu, ktery je v ramci svého rozhodnuti
povinen tuto otazku (tj. mozny dopad vykonu jiné vydélecné {innosti na vykon statni
sluzby) posoudit. Nasledné sluzebni funkcionar odkazal na rozhodnuti odvolactho organu
¢. . MV-143591-9/0OSK-2017 a po citaci ze zru$ujictho rozhodnuti dodal, ze rozhodl
v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. MV-143591-13/OSK-2017 bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Z jeho obsahu vyplyva, ze negativni stanoviska
reditelky odboru a vedouciho oddéleni neméla vliv na rozhodnuti sluzebniho organu, ktery
v rozporu s témito stanovisky dospél k zavéru, ze v udéleni souhlasu s jinou vydéle¢nou
¢innosti ucastniku fizeni nestoji zadna prekazka. K namitce zalobce smétujici do omezeni
doby platnosti souhlasu s jinou vydéle¢nou cinnosti zalovany uvedl, ze Listinu lze aplikovat
pouze za podminek stanovenych zakonem o statni sluzbé. I kdyz uvedeny zakon omezeni
doby platnosti nezna, soucasné nezna ani moznost odvolani udéleného souhlasu. V pribéhu
doby se mohou zménit okolnosti, za nichz by byl souhlas s jinou vydélecnou ¢innosti
udélen, respektive muze dojit ke zméné vykonavanych Cinnosti nebo se ukazat, ze vykon
jiné vydéle¢né Clinnosti ma negativni vliv na plnéni sluzebnich povinnosti statniho
zameéstnance. Z tohoto divodu povazuje zalovany omezeni platnosti souhlasu na dobu
urcitou za souladny se zasadou proporcionality a zasadou ochrany vefejného zajmu, kdy
zasadu proporcionality vztahuje k zajmu statniho zameéstnance na vykonu jiné vydélecné
dinnosti a zasadu ochrany vefejného zijmu k zajmu na fadném vykonu statni sluzby v
sluzebnim Gfadé. Zalovany pi porovnini obou zijméd shledal omezeni souhlasu s
vykonem jiné vydéleéné ¢innosti nez sluzby na dobu urcitou moznym a nikoli v rozporu se
zakonem. Dle odvolactho organu nelze z ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé
dovozovat, ze sluzebni organ ma pouze dvé moznosti, a to souhlas bud udélit v plném
rozsahu na neomezenou dobu, nebo jeho vydani zamitnout. Ulastniku Hzeni timto
postupem neni odeprena moznost si v dostatecném predstihu pred ukonlenim platnosti
souhlasu podat zadost na dal$i obdobi. Konkrétni omezeni do 31. 12. 2018 shledal odvolaci
organ za priméfené a odpovidajici uvedené zasadé proporcionality a zasadé ochrany
verejného zajmu. Nadto upozorniuje, ze zalobce ma pferusené provozovani zivnosti i
zivnostenského opravnéni do 1. 1. 2023. Namitky vztahujici se k jinému tizeni nepovazoval
odvolaci organ za priléhavé, nebot se tykaly zcela jiné situace, kdy tcastniku tizeni souhlas
s vykonem jiné vydélecné ¢innosti udélen nebyl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni §75 odst.2 s. t. s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 3 Ad 11/2018

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, v rozhodném znénti, stitni zaméstnanec
miize vykondvat jinou vydélecnon cinnost nez sluzbu podle toboto zdakona pouze s predchozim
pisemnym soublasem sluZebniho organu; toto omezeni neplati v p¥ipadech podle § 64 a 65 a pri
vykonu wvazby. Toto omezeni se rovnéZ nevztabuje na (innost védeckou, pedagogickou,
publicistickou, literarni nebo uméleckou, na cinnost znalce nebo tlumocnika vykondvanou podle
jiného zakona pro soud nebo jiny spravni #itad nez ten, ve kterém vykondvd sluzbu, na cinnost v
poradnich organech vlddy a jejich organech, ¢innost v poradnich nebo jinych organech istredniho
spravnibo #radu nebo ve zvldstnich orgdnech, které podle jiného zdikona vykondvaji statni
sprdvu, a na spravu vlastniho majetkn.

Meritum véci v daném pfipadé spociva v posouzeni otazky, zda sluzebni funkcionar pri
aplikaci ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé muze ¢asové omezit souhlas s jinou
vydéle¢nou Cinnosti statniho zaméstnance.

Z vyse citovaného ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o statni sluzbé lze dovodit, ze statni
zaméstnanec muze vykonavat jinou vydélecnou ¢innost mimo vykon statni sluzby pouze se
souhlasem svého nadrizeného sluzebniho organu (kromé zakonem stanovenych vyjimek).
V tomto ustanoveni neni upraveno, zda zakonodarce dal sluzebnimu organu moznost
souhlas s jinou vydélecnou Cinnosti nez sluzbou Casové omezit, jak se domniva zalovany, ¢i
nikoliv, jak tvrdi zalobce.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom skute¢nosti, ze zakon o statni
sluzbé neupravuje otazku omezeni doby platnosti udéleného souhlasu a stejné tak
neupravuje ani odvolani udéleného souhlasu. S prihlédnutim k témto skutecnostem
zalovany podporil sviy vyklad ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé argumentem,
ze nelze predvidat, jak se v prubéhu doby mohou zménit okolnosti, za nichz by byl souhlas
s jinou vydélecnou ¢innosti udélen, popf. ze se muze ukazat, ze vykon jiné vydélecné
¢innosti ma negativni vliv na plnéni sluzebnich povinnosti statnitho zaméstnance.
S prihlédnutim k témto okolnostem dospél zalovany k zavéru, ze omezeni platnosti
souhlasu na urcitou dobu je souladné se zasadou proporcionality a zasadou ochrany
verejného zajmu, a proto shledal omezeni souhlasu s vykonem jiné vydélecné cCinnosti nez
sluzby na dobu uréitou moznym a nikoli v rozporu se zakonem. Vyklad ustanoveni § 81
odst. 2 zakona o statni sluzbé doplnil podpurné o argument, ze ucastniku fizeni timto
postupem neni odeptena moznost si v dostatecném predstihu pred ukonlenim platnosti
souhlasu podat zadost na dal$i obdobi.

Soud shledal vyklad ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé zalovanym v souladu se
4 . o o / Vv / N 4 N4 o o
zakonem, a to nejen z divodu vyse uvedenych, ale i z nasledujicich dtvodu:

Zakonodarce stavi vykon statni sluzby na povinnosti statnitho zaméstnance vykonavat

aktivné po uréenou dobu sluzby své sluzebni povinnosti. Posuzované ustanoveni zakona

nesmi ve svém dusledku predstavovat nastroj k tomuto omezeni, resp. vyklad tohoto
4 4 4 o 4 . W4 / VA o 4 4 v

ustanoveni nesmi ve svem dusledku branit radnému plnéni tkola statniho zaméstnance.

Soud shledal vyklad citovaného ustanoveni zdkona zalovanym odpovidajici jeho znéni,
kdyz vzal ve zfetel skutecnost, Ze toto ustanoveni se otazkou ¢asové uréenosti platnosti
souhlasu viibec nezabyva. Nelze proto dle soudu ucinit zavér, ze podle tohoto ustanoveni
sluzebni funkcionaft je nadan pouze diskreéni pravomoci, ktera mu umozni udélit souhlas s
vydéleCnou {innosti na neomezeny c¢asovy usek a nikoli diskre¢ni pravomoci, ktera mu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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umozni udélit souhlas s vydéle¢nou cCinnosti pouze na urcity Casovy Usek. Tim, ze
zakonodarce casovou otazkou platnosti udélovaného souhlasu nijak blize neupravil,

Ve i v / Vv v 4 \4 M M M v 7 vV 7/ A
pripustil obé vyse naznalené moznosti, tedy jak diskre¢ni pravomoc umoznujici udélit
souhlas s vydélecnou ¢innosti na neomezeny dcasovy usek, tak i diskrecni pravomoc

vV Vv M4 V1 / v v Ve 4 Ve / V /7
umoznujici udélit souhlas s vydélecnou ¢innosti pouze na urdity Casovy usek.

V této souvislosti nelze opomenout, ze na souhlas s jinou vydélecnou {innosti neni narok.
Nejsou-li zakonem stanoveny podminky doby trvani souhlasu, je na rozhodnuti spravniho
organu, aby dle konkrétnich okolnosti uvazil nejen to, zda souhlas udéli ¢i nikoliv, ale i to,
zda ho udéli na dobu neurditou ¢i jeho trvani omezi dle konkrétnich okolnosti. Uvedenou
Gvahu nelze spravnimu organu odeptit ani z divodu, ze disponuje i jinymi nastroji, aby
4 Vv Vv .. 4 / Vv v /7 Ve . v / / 4 / Vv v
v pripadé, ze jina vydélecna ¢innost zasahuje do plnéni vykonu statni sluzby, zaméstnance
. Vv v/ . -V eV \4 . /’ Vv 4 o Ve / 4

postihl. V téchto ptipadech jde totiz jiz o slozku represivnich opatteni viéi statnimu
zaméstnanci - karny postih, snizeni sluzebniho hodnoceni, zatimco udéleni souhlasu na
omezenou dobu je rozhodnutim, kterym k zadneé represi nedochazi a nic nebrani tomu, aby
statni zaméstnanec znovu podal zadost o souhlas s vykonem stejné vydéleéné ¢innosti.

K zalobni namitce upozornuyjici na rozdilnou rozhodovaci praxi prvostupniového organu
s odkazem na rozhodnuti udélena jinym statnim zaméstnanctim, ktera si meéstsky soud od
zalovaného vyzadal (rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. MV-654-805/2019 a ze dne 31. 3.
2016 ¢. j. MV-654-802/2016 ), lze pouze konstatovat, ze z jejich obsahu vyplyva udéleni
souhlasu s jinou vydéle¢nou dinnosti téchto zaméstnanct bez ¢asového omezeni, aniz by
z jejich obsahu bylo mozno seznat, ze by vnyni projednavaném ptipadé byla dvaha
spravnich organt (viz bod 28) témito rozhodnutimi jakkoli zGzena.

V napadeném rozhodnuti se zalovany s namitkou sméfujici do omezeni doby platnosti
.. / v v Ve 4 v/ v / /v VeV \4 4 i
souhlasu sjinou vydéle¢nou cinnosti vyporadal v dostateCné mife, priemz v ramci
spravniho uvazeni vzal ve zretel i pravo zalobce v mezich stanovenych zakonem o statni
sluzbé vykonavat jinou vydélecnou {innost v poméru sverejnym zijmem na radném
/ 4 4 4 *V i 4 v v v v 4 4
vykonu statni spravy, aniz by v jeho rozhodnuti bylo mozno spatfovat prekroceni mezi
uplatnéni statni moci stanovené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

K poukazu zalovaného ohledné preruseni zivnosti zalobce v dobé rozhodovani spravnich
organt, se soud ztotoznuje s zalobcem, ze ma moznost kdykoli oznamit prislusnému
Ve / / vV v 4 4 4 4 Ve M 4

zivnostenskému uradu pokracovani v provozovani zivnosti (ustanoveni § 31 odst. 12
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist),
M 4 v 4 \4 /4 ’ 4 4

nicméné tato poznamka zalovaného uvedena na str. 6 napadeného rozhodnuti, nemohla
zalozit nespravnost vyroku napadeného rozhodnuti a znamenat jakékoli zkraceni prav

zalobce.

Pro tplnost méstsky soud k namitce zalovaného ohledné nedostatku pasivni legitimace
v fizeni, respektive jeho nespravnému oznaleni v zalobé, odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 (Ej 70/2005),
ve kterém konkrétné Nejvyssi spravni soud k posouzeni nedostatku pasivni legitimace
uvedl: "V 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsledujicich s. 7. s.
vsak osoba Zalovaného neni urlena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam s. 7. s. v
obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi
zdakon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. 7. s., podle néhoz je Zalovanym v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle dilu pronibo hlavy drubé Casti teti spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla. Je
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tedy véci soudu, aby v ¥izeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a
, % v: v v v 7 / / v V3 VA /

ne s tim, koho chybné oznadcil v zalobé Zalobce.,,. Zalovana strana spravné uvadi, ze zalovanym
M 4 v M i 4 4 v v v M \4 /4 Ve i M

je nameéstek ministra pro statni sluzbu, avsak zalobce jako zalovaného oznadil ministerstvo
vnitra. Z postupu meéstskeho soudu je zfejmé, ze ve smyslu citovaného rozhodnuti je od

/e 7 v/ 4 v v / M 4 4 4 4 /
zahajeni ftizeni pred méstskym soudem jednano se spravnim organem, ktery rozhodl
4 i / Vo \4 v */ Ve
v poslednim stupni, a ktery se ostatné i k zalobé vyjadril.

Na zakladé vyse uvedeného meéstsky soud neshledal namitky zalobce duvodnymi a zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * IV 4 i / v 7/ v v VO v /7 v v /

vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany,
v v / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém pripadé lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne doruceni rozsudku u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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