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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: A. L. narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2017, &. j. MV-122020-9/SO-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni v zdhlavi oznaeného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,zalovand“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz
sprvostupniovy organ“) ze dne 25. 8. 2017, ¢ j. OAM-13880-38/TP-2016. Timto
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rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské

republiky.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ nebyl opravnén rozhodovat ve
véci, nebot zalobce podal odvolani proti usneseni o neprodlouzeni lhaty k dolozeni
dokladt a o tomto odvolani nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Spravni organ nemél
v této véci duvod lhttu neprodlouzit a nadto své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil, kdyz
uvedl, ze zalobci jiz byla poskytnuta dostate¢né dlouha doba k dolozeni dokladt. Timto
spravni organ porusil ust. § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravniho rad“), nebot spravni organ nemél relevantni divody k tomu, aby tcastniku
nevysel vstiic. Zalobce tak namita, Ze bylo zasaZeno do jeho dispozi¢niho prava. Absence
odkladného 4¢inku daného odvolani nema na danou véc zadny vliv. Spravni organ vibec
nemél pravomoc takové rozhodnuti o neprodlouzeni lhaty vydat, coz zalobce doklada
odkazem na jiné rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MV-95869-4/SO-2017, kde
zalovana deklarovala de facto nicotnost takového rozhodnuti.

Zalobce dale namita rozpor rozhodnuti s ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho ¥adu,
kdyz spravni organ nedbal, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem ptipadu, v dusledku
neprodlouzeni lhuty k dolozeni dokladt nebyl radné zjistén skutkovy stav a spravni organ
se ani nepokusil vyjit zalobci vsttic.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalované ohledné preruseni, resp.
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ oV 4 4 4
pokracovani v rizeni. Dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze spravni organ
v/ 4 4 v Ve v v / 4 4 v/ v
fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou dle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu, coz
4 4 4 Ve . 4 4 v/ v 4 4 4 oV v/ 4
spravni organ udinil. Dle ust. § 65 odst. 2 spravniho radu vSak spravni organ muze v fizeni
v 4 v /' vV v v v 4 4 4
pokracovat po odpadnuti prekazky, pro kterou bylo preruseno. Pokraéovani po uplynuti
lhity se vztahuje pouze k preruseni rizeni dle ust. § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu, coz neni
ptipad zalobce. Pokracovanim v rizeni dle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu vyvolal spravni
4 v i v 4 v v/ M eV 4 . 4 4 v 4
organ v zalobci domnéni, ze zadost je jiz kompletni. Definovanim neodstranéné vady
v nasledném rozhodnuti spravni organ porusil ust. § 65 odst. 2 spravniho radu vcetné ust. §
4 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim jim dokladanych prostredka
k pobytu. Argumentace zalované neni v souladu s legitimnim ocekavanim, judikaturou, ani
pravnimi predpisy. Stran legitimniho odekavani zalobce odkazuje na rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 3. 2016, pod ¢&. j. OAM-5823-36/TP-2015, v némz bylo zadateli udéleno povoleni
k trvalému pobytu na zakladé dolozeni dokladd o zajisténi prostredkt k pobytu ze strany
bratra; dle Zalobce jde tedy o obdobny ptipad, kdy bez pravniho naroku byly Zadateli
poskytovany finanéni prostfedky rodinnym pHslu$nikem k zajiténi pobytu. Ulastnik
dolozil pisemny zavazek své matky, Ze bude prosttedky poskytovat a tii vypisy z Gctu, dle
kterych matka zalobce na jeho ddlet prostredky poukazovala. Podle Zalobce jej zalovana
méla vyzvat k dolozeni dalsich vypist z Gltu, ze kterych by tyto platby vyplyvaly a
netvrdit, Ze neni zfejmé, Ze zalobce tyto prostredky stale dostava.

Zalovana se rovnéz nedostate¢né vyporadala s namitkou, ze smyslem ustanoveni o urcité
vysi penéznich prostredkl k pobytu je prokazani, ze se zadatelé o sebe dokazou financ¢né
postarat a nebudou zatézovat socialni systém a zneuzivat socialni davky. Zalovana se s
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touto namitkou vyporadala pouhym tvrzenim, ze zalobcem citovany judikat se vztahuje na
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce dodava, Ze pro zavér, Ze by mél byt zaté2i pro
socialni systém, nebyly zadné indicie. Nadto postup spravnich organt byl znalné
formalisticky, nebot ackoliv zalobce ptijmy disponoval, spravni organ zadost zamitl,
protoze zalobce tuto skuteénost nedolozil. Zde zalobce odkazuje na judikaturu stran
nepfipustnosti prepjatého formalismu, nutnosti vykladat zakon nejen jazykové, ale i
s ohledem na Gcel ¢i systematickou souvislost zakona. Pfi nalézani prava je pak treba
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu.

Zalobce nesouhlasi se zpochybnovanim vérohodnosti jeho pracovni neschopnosti. Zalobce
uvedl, ze vyuzil své vychazky mimo jiné pro vyzvednuti preklenovaciho viza, z cehoz
zalovana dovozuje nevérohodnost pracovni neschopnosti. Tento stav zalobce povazuje za

/ *eV_V / / / v \4 4 i
rozporny se zjiSténym a tvrzenym skutkovych stavem. Pokud meéla zalovana pochybnosti
o vérohodnosti potvrzeni o pracovni neschopnosti, méla povinnost v souladu s ust. § 3
spravniho radu zjistit radné skutkovy stav.

Ve cturtém  Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze by mél prokazovat
normativni naklady na bydleni ve vysi 7 720 K¢, nebot zalobce dolozil, ze je vlastnikem
nemovitosti a vztahuje se na néj tabulka vlastnika bytg, tedy dastka 4 357 K¢.

Zalobce namita rovnéz poruseni ust. § 52 spravniho fadu, nebot spravni organ prvniho

v o 4 / Vv 4 v/ 4 4 / v v 4 4 4
stupné ignoroval navrh ulastnika fizeni na provedeni vyslechu. Prestoze spravni organ
neni dikaznimi navrhy vazan, ma povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, coz neucinil. Znalost skutkového stavu rodinnych pomért je stézejni pri
posuzovani primérenosti dopadid rozhodnuti a nejvhodnéjsim instrumentem k tomu je
pravé provedeni vyslechu.

V patém Zalobnim bodu zalobce namita poruseni ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu, nebot zalovana se nevyporadala s namitkou ohledné sdéleni ERB banky a priklada
vétsi vahu tvrzeni likvidatorky spoleCnosti nez tvrzeni zalobce. Vlastnici ERB banky se
snazi zvratit rozhodnuti o likvidaci a zachovat management a klicové zaméstnance, mezi
néz se radi i zalobce. Rozhodnuti o osudu spolecnosti predstavuje dle zalobce predbéznou
otazku ve smyslu ust. § 57 spravniho radu, k jejimuz reSeni neni spravni organ prislusny.
Skute¢nost, zda bude vbudoucnu pracovni pomér zalobce ukoncen nebo spolecnost
zrusena, nema vliv na posouzeni véci.

Vsestém Zalobnim bodu 7zalobce namitd neptfiméfenost napadeného rozhodnuti.
Oddvodnéni prvostupniového organu o dopadech rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce povazuje za nedostatené, nebot je postaveno vyhradné na argumentaci, ze
/v 4 4 4 4 vV Vv 4 v/ /7 vV _V 7 /4 .
Ucastniku fizeni neni znemoznovan dalsi pobyt. Takové reseni je neakceptovatelné (viz
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. MV-168272-6/SO-2015, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012), a je v rozporu se smyslem zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o pobytu®). Zaikonodarce by nezahrnul povinnost posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti, kdyby argumentace jinou moznosti pobytového

4 v 4 v / o v 4 Ve Vv M 4 Ve Vv . v
opravnéni byla dostate¢nym oduvodnénim pfimérenosti. Posouzeni priméfenosti by mélo
byt posouzeno vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze ¢ast posouzeni priméfenosti spravni organ postavil i na
tom, ze zalobce nedisponuje dostate¢nymi prijmy, coz povazuje zalobce za nepfijatelné.
Nelze jednu ze zdkonnych podminek zarover uzit jako argument pro priméfenost
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rozhodnuti (viz rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. MV-144508-6/SO-2016).
K divodim neprimérenosti zalobce pripomina, ze je clenem predstavenstva banky a
rovnéz, ze je vlastnikem nemovitosti. Pfestoze spravanim organum byly tyto skutecnosti
znimy a neexistence vlastnického prava k nemovitosti na tzemi Ceské republiky byva
divodem k tvrzeni primérenosti rozhodnuti, spravai organy tyto skutecnosti ignorovaly
(viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, C. j. 57 A 6/2016-81). Zavérem
zalobce podotkl, ze pfiméfenost rozhodnuti je téz zavazkem mezinarodniho prava (¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Z vyse uvedenych duvodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a
navrhuje, aby jej soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovani v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Yaloby a k meritu véci uvedla, Ze
rozhodnuti neni nezakonné a odkazala na jeho obsah, nebot zalobni namitky se shodujt
s namitkami odvolacimi. K ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu dodava, Ze normativni
naklady na bydleni pouzije spravni organ v pripadé, ze cizinec neprokaze skutelné
oduvodnéné naklady na bydleni. Dle tohoto ustanoveni se pri neprokazani skutecnych
nakladu na bydleni pouzije nejvyssi ¢astka normativnich naklada na bydleni stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Podle ust. § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 449/2016 Sb. ze dne
19. 12. 2016 (dale jen ,nafizeni vlady“) je stanovena vyse Castek normativnich nakladi na
bydleni podle § 26 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
pro obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 pro bydleni v bytech uzivanych na zakladé
najemni smlouvy. Nejvyssi castka je stanovena pro Prahu a pro bydleni v bytech
uzivanych na zakladé najemni smlouvy. Spravni organ prvniho stupné tak nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyz pouzil éastku ve vysi 4 357 K¢. VySe zminéné ustanoveni
zakona o pobytu umoznuje vlastnikim nemovitosti prokazat skutecné odavodnéné
naklady na bydlent, coz vsak zalobce neucinil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

K Gstnimu jednani, které se konalo u soudu dne 22. fijen 2019, se zastupce zalovaného
nedostavil, zaslal vsak omluvu s tim, ze nepozaduje odroceni jednani. Zastupce zalobce
setrval na vsech Zalobnich bodech a navrhl zruseni obou napadenych rozhodnuti. Soud na
navrh zalobce provedl dikaz predlozenymi kopiemi 3 rozhodnuti zalované a 1 kopii
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2016, na kterou zalobce poukazoval v podané
zalobeé.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., jimz se mimo jiné méni zakon o pobytu cizinch
Rizent podle zdkona & 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do
tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti #iéinnosti toboto zakona.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu Géinného do 14. 8. 2017 ministerstvo Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu ddle zamitne, jestliZe cizinec nepredloZi doklad o zajisténi
prostredkii k trvalému pobytu na sizemi za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu Za doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu
na dzemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a wthrnny mésicni
prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c odst. 3 pism. ¢)]
nebude nizZsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
Jde-li o cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad nabrazen dokladem o p¥islibu poskytnut{
prostiedki k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostiedkii verejnych rozpocti. Za prijem
podle véty proni se povaZuje prijem zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro scely vypoctu prijmu
se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Prijem cizince lze
prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi priimérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-
li 0 pijmy ze zdvislé cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob, jde-li o prijmy
ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym vérobodnym zpisobem, lze jako
doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predlozit vypisy z uctu vedeného v bance za
poslednich 6 mésicii, ze kterych vypljvd, Ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni
vymér dané z prijmu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu P7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V pronim zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ nebyl opravnén rozhodovat ve
véci, nebot zalobce podal odvolani proti usneseni o neprodlouzeni lhaty k dolozeni
dokladd a o tomto odvolani nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 29. 5. 2017 byl zalobce vyzvan
spravnim organem k odstranéni vad zadosti ve lhaté 10 dnu od doruceni vyzvy a na tuto
dobu Fzeni prerudil. Zalobce poZadal dne 12. 6. 2017 o prodlouZeni lhéity o 20 dni, ¢emuz
spravni organ vyhovél. Nasledné zalobce pozadal dne 3. 7. 2017 o dalsi prodlouzeni lhity o
15 dni. Spravni organ nasledné vydal dne 11. 7. 2017 usneseni s¢. j. OAM-13880-
25/TP/2016, kterym lhttu dle ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu neprodlouzil a téhoz dne
vydal rozhodnuti o pokracovani v fizeni; usneseni bylo dorudeno dne 14. 7. 2017.
V usneseni zalobce poudil, ze lze podat odvolani, které vSak nema odkladny tucinek.
Zalobce se proti tomu rozhodnuti odvolal dne 17. 7. 2017. Spravni organ dne 25. 8. 2017
zamitl zadost o trvaly pobyt (napadené prvostuptiové rozhodnuti) a nasledné dne 9. 11.
2017 zamitl i odvolani proti rozhodnuti o neprodlouzeni lhity.

Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, Ze spravni organ o odvolani proti usneseni o
4 4 o b 4 4 4 v 4 4 ’ 4 4
neprodlouzeni lhuty rozhodl, byt az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ
4 4 v 4 o Ve \4 ’ 4 4 /4 v/ v
zalobce v usneseni o neprodlouzeni lhity poudil, ze odvolani nema v daném pripadé
odkladny Gcinek. Spravnimu organu tak nic nebranilo vydat rozhodnuti ve véci. Chyby by
se spravni organ dopustil, kdyby o odvolani zZalobce viibec nerozhodl ¢i pripadné by
zalobce nepoudil, coz se vSak v posuzovaném ptipadé nestalo. Podle ust. § 39 odst. 2
’ 4 "4 4 4 ’ o Ve 4 v M . 4 v
spravniho radu spravni organy mohou lhutu prodlouzit, neni vsak jejich povinnosti vzdy o
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zadosti rozhodnout kladné. Spravni organ v usneseni o nepreruseni podrobné zduvodnil,
pro¢ lhatu dale neprodluzuje. Nejednalo se o dolozeni dokladd, jejichz obstarani by
predstavovalo vyraznéjsi komplikace. Nadto v zadosti o prodlouzeni lhuty ani zalobce
4 4 4 i i M 4 o v/
neposkytl spravaimu organu informaci, z jakého divodu se mu nedafi podklady obstarat,
pouze opakované bez blizsi konkretizace uvedl, Ze vznikly komplikace s obstaravanim
o v / vV Vv M o v 4 4 M \4 v i
podkladd. Méstsky soud v Praze se ztotoziuje s odavodnénim usnesent, a sice ze zalobci
byla poskytnuta dostatecna lhuta k dolozeni podkladi (6 tydnu). Zalobce vsak ve
stanovené lhuté podklady nedolozil a spravni organ tak v fizeni i s ohledem na zasadu v
ust. § 6 odst. 1 spravniho tadu, ze sprdvni orgin rozhoduje véci bez zbytecnych pritabi,
pokracoval.

Zalobce dale namita, e spravni organ viibec nemél pravomoc rozhodnuti o neprodlouzeni
lhuty vydat. Soud konstatuje, ze zalobce se myli, ze zalobcem oznacenym rozhodnutim ze
dne 27. 9. 2017 vydanym vjiném ftizeni byla deklarovana nicotnost (jednalo se o
nezakonnost). Ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu je mozné uréit usnesenim lhitu
k provedeni pozadovaného tkonu. V konkrétni situaci je treba zvazit skuteénou potfebu
takového postupu. Pokud spravni organ v daném prfipadé zvolil pro sdéleni o dalsim
neprodlouzeni lhuty formu usneseni, nelze mu dle soudu nic¢eho vytykat, nebot spravni
organ vySel z konkrétnich okolnosti ptipadu (viz bod 25. tohoto rozsudku) a usneseni
vydal v ramci zakonné apravy.

K namitce zalobce na rozpor rozhodnuti s ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz spravni organ nedbal, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem pripadu, v dusledku
neprodlouzeni lhuty k dolozeni dokladt nebyl radné zjistén skutkovy stav a spravni organ
se ani nepokusil vyjit zalobci vstfic, soud uvadi, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti
soudntho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce namitky vymezil toliko obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Vzdy se musi
se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycene,
ato tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jakeé aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazti zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici zalobcovu poukazu na poruseni ust. § 2 odst. 4,
§ 3 a§ 4 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Ze se neztotoziiuje s tvrzenim zalobce, Ze vyrok a
spravni uvazeni obsazené v napadeném rozhodnuti svéd¢i o tom, ze spravni organ nedbal,
aby ptijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, ze v dusledku neprodlouzeni lhity
k dolozeni dokladt nebyl fadné zjistén skutkovy stav a spravni organ se ani nepokusil vyjit
zalobci vsttic. Soud se konkrétnimi namitkami zabyval v jednotlivych bodech tohoto
rozsudku, na néz pro strucnost odkazuje. Z uvedenych divoda prvni zalobni bod soud
shledal nedtivodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalované ohledné preruseni, resp.
pokracovani v fizeni.

Tuto namitku shledal soud zjevné Gcéelovou. Aclkoliv lze pfisvédcit zalobcei, ze ust. § 65
odst. 2 spravniho fadu upravuje pokracovani fizeni vyslovné pouze v ptipadech odpadnuti
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prekazky nebo uplynuti lhity podle odstavca 2 a 3 (nikoliv 1), v posuzovaném pripadé
zalobci muselo byt zcela zfejmé, ze zadost nemohla byt kompletni, nebot stale nedolozil
podklady, pro které bylo puvodné rizeni preruseno. Logikou zalobce by spravni organ
nemohl pokracovat v fizeni, dokud by zalobce nedolozil potfebné podklady. Tento vyklad
je viak zcela nepfijatelny. Zalobce vlastni vinou preki’ku ¥izeni neodstranil, aniZ by
nemoznost dolozit podklady blize odivodnil, a spravai organ se tak rozhodl pokracovat
v fizeni. S ohledem na uvedené tato zalobni namitka neni davodna.

Ve téetim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim jim dokladanych prostredku
k pobytu.

K zasadé legitimniho ocekavani soud uvadi, ze v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu
4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v /
maji spravni organy postupovat v rizeni tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly nedGvodné rozdily. Zaroven je vsak treba, aby spravni
4 Ve 4 4 M b 4 v 4 4 i
organy pri rozhodovani postupovaly individualné sohledem na konkrétni okolnosti
daného ptipadu. Z zalobcem predlozeného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3.
2016, které zalobce pripojil k zalobé, pouze vyplyva, ze byl zadateli udélen trvaly pobyt,
av$ak rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni s poukazem na ust. § 68 odst. 4 spravniho radu,
proto nelze z rozhodnuti seznat, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, u Gstniho jednani provedl soud na navrh zalobce dukaz predlozenymi
kopiemi 3 rozhodnuti zalované, které obsahuji anonymizované Gdaje Géastniku fizeni, ale 1
. ’ v . ’ v . e / /.7
anonymizovana Cisla jednaci, takze jejich obsah nelze vztahnout ke konkrétnim
Ucastnikim, ale ani ke konkrétnim fizenim, popt. ovéfit jejich autencitu. Lze shrnout
¢ oo \4 v / 4 / 4 \4 \4 / v /
z jejich obsahu, ze ze vSech kopii rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prvostupnova
rozhodnuti zru$il, a to zraznych duvodl, a sice, ze k pochybeni prvostupnového
4 4 4 v Ve 4 4 4 v 4 o v A v
spravniho organu doslo pfi vydani usneseni o neprodlouzeni lhuty, ze nebylo fadné
oduvodnéno prvostupniové rozhodnuti ohledné posouzeni, zda rozhodnuti neznamena
Ve vV / / . / v . .. v / /
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince a ze vydana vyzva
neobsahuje konkrétni vady, které doklady o zajisténi prostredku k pobytu vykazuji. Byt
predlozené kopie rozhodnuti mohou prokazovat rtzna pochybeni prvostupnoveho
spravnitho organu, nelze zasadu legitimniho ocekavani zaménovat s precedencnim
systemem a je tfeba respektovat zasadu, ze jednotliva rozhodnuti spravnich organu se
mohou ve vysledku odlisovat prave s ohledem na ruzné skutkové okolnosti pripadu. Nelze
tedy bez dal$iho pfiznat zalobci, Ze spravni organ mél rozhodnout stejné jako v ptipadé
ey v v v / .y / 5 . ’ v .
jinych, zalobcem predlozenych kopii rozhodnuti, nebot soudu nejsou znamy skutecnosti,
. . \4 ’ vV Vv / v 4 V o . /
na jejichz zakladé zalovany dospél k zavérum v nich uvedenych.

V posuzovaném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dolozil pisemny zavazek
matky, ze bude pfispivat zalobci pravidelné, jedenkrat mésicné ¢astku min. 12.000 K¢ ze
dne 14. 7. 2017 a vypisy z Gctu (ze dne 31. 7. 2017, 31. 8. 2017 a 29. 9. 2017), z nichz je
patrné, ze zalobci byla v kazdém mésici pfipsana na Gcet Castka ve vysi necelych 590 EUR.
Podle soudu tyto dikazy dostatecné neprokazuji pravidelnost ptijmt. Zde se soud vraci
k jiz vyse citovanému ust. § 71 zakona o pobytu, dle néjz pokud nelze prokdzat prijem jinym
vérohodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu predloZit
vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi
prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu. Pokud tedy zalobce zvolil zpasob
prokazani pfijma predlozenim vypisi zUltu, je nezbytné, aby tyto byly pfijimany
soustavné po dobu nejméné 6 mésicl, aby nebyla pochybnost o jejich pravidelnosti.
Predlozeni vypist z Gltu za posledni 3 mésice je pro tento tcel nedostacujici. Predlozeni
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prislibu matky pro posuzovanou véc neni relevantni, nebot zakon umoznuje nahradit
prokazani ptijmu dokladem o ptislibu poskytnuti prostredkt k zajisténi trvalého pobytu,
avsak z prostredka vefejnych rozpoctl, nikoliv z prosttedkt soukromych (viz bod 21.
tohoto rozsudku).

K namitce zalobce, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s namitkou, co je smyslem
ustanoveni o urcité vys$i penéznich prostredka k pobytu, soud uvadi, ze smysl tohoto
ustanoveni neni rozhodny pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Byt se k této odvolaci namitce zalovana vyjadrila struéné, nelze to
povazovat za vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti. Naopak rozhodnuti o
odvolani obsahuje podrobné odtvodnéni, z néhoz lze jednoznacné seznat, jak zalovana o
véci uvazila a na zakladé jakych davodu dospéla k zavéru, ze zadosti nelze vyhoveét.
Stézejni je vdaném pripadé skuteCnost, ze zalobce nedolozil zikonem pozadované
nalezitosti zadosti, nikoliv zda podle subjektivaiho nazoru zalobce neni zatézi pro socialni
systém. Postup zalované nelze povazovat za formalisticky, kdyz zadost zamitla z dtvodu,
\4 v Ve Vv v v v M M M / i V7.

ze zalobce nedolozil doklady, jez by osvédcovaly, ze disponuje pravidelnymi pfijmy. Je na
posouzeni spravniho organu, zda jsou pfijmy zadatele o pobytové opravnéni dostatecné a
M (M oV i v/ v v M \4 v/ M \4 / v .
jako takové je muze posoudit pouze v pripadé, ze je zadatel dolozi. Jelikoz se v dané véci
M 4 v/ 4 v/ i v i A4 M v 4 /v v o 4
jedna o fizeni o zadosti, na zalobci lezi nejen bremeno tvrzeni, ale téz bremeno dikazni,
které v souvislosti s prokazanim pravidelnych ptijmt neunesl.

Zalobce dale broji proti zpochybiiovani vérohodnosti jeho pracovni neschopnosti. K této
namitce soud konstatuje, ze otazka vérohodnosti pracovni neschopnosti nebyla divodem,
pro ktery byla zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Zda zalobce v pracovni
neschopnosti skute¢né je & nikoliv, neni v dané véci rozhodné. Zadost Zalobce byla
zamitnuta z duvodu nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
Uzeml.

Lze dodat, ze relevantni otazkou by mohlo byt, zda v dusledku dlouhodobého onemocnéni
plyne zalobci v dasledku pracovni neschopnosti pravidelny pfijem, tuto skuteénost vsak
zalobce netvrdi, potazmo ani nedoklada.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze by mél prokazovat
normativni naklady na bydleni ve vysi 7 720 K¢, nebot zalobce dolozil, ze je vlastnikem
nemovitosti a vztahuje se na néj tabulka vlastnikt byta, tedy castka 4 357 K¢.

Z ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu vyplyva, ze zadatel ma moznost vérohodné prokazat
¢astku skutecnych oddvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spoleéné
posuzovanych osob. V opaéném piipadé se pro posouzeni vySe nutného pfijmu pouzije
nejvyssi ¢astka normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro Gcely ptispévku na
bydleni zvlaStnim pravnim predpisem, kterym je jiz vySe zminéné natizeni vlady C.
449/2016 Sb. Z tabulky vust. § 2 pism. a) vyplyva, ze nejvyssi ¢astka normativnich
nakladt, kterou vyzaduje ust. § 71 zakona o pobytu, je stanovena pro Prahu a pro bydleni
v bytech uzivanych na zakladé najemni smlouvy, tedy 7 720 K¢, pro vlastniky byth ¢astka
4 357 K¢.

V daném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma evidované trvalé bydlisté na
adrese, kde vlastni bytovou jednotku. Z vypist evidence cizinct s povolenym pobytem na
tizemi CR vyplyva, e Zalobce, jeho manZelka i déti méli posledni pobyt na adrese, kde
zalobce vlastni bytovou jednotku. Lze tak divodné predpokladat, ze zalobce zije na této
adrese ve vlastnim bytu. Soud tedy pfisvédc¢uje zalobci, ze Zalovana pochybila pfi stanoveni
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nejvyssi vyse normativnich nakladt na bydleni. Ve spravnim fizeni totiz vyslo jednoznaéné

najevo, ze zalobce je vlastnikem bytu a lze se divodné domnivat, ze v ném 1 bydli. Nadto
4 . vV/ v/ M 4 4 o 4 4 v

pro posouzeni nejvys$si Castky normativnich nakladi neni rozhodné, zda zalobce ve

vlastnim byté i bydli, nybrz pouze skutecnost, ze je vlastnikem bytu, tedy ma reilnou

moznost v takovém byté zit. Prvostupriovy organ proto spravné urcil nejvyssi castku

normativnich nakladu ve vysi 4 357 K¢, nebot zalobce je vlastnikem bytu v Praze.

I kdyz zalovana v napadeném rozhodnuti ohledné nejvyssi ¢astky normativaich naklada na
bydleni pochybila, soud neptistoupil z tohoto davodu ke zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot otazka vyse normativnich nakladd nebyla divodem pro zamitnuti zadosti a na
/ *Vv v M vV Vv 4 v/ 4 4
vysledku by niceho nezménila. I kdyz zalovana nepostupovala v souladu s natizenim vlady,
nepusobi tato vada nezakonnost fizeni jako celku, protoze zadost o trvaly pobyt byla
zamitnuta zjinych duvodd a to na zakladé nedolozeni pravidelnych pfijma zalobce.
K poukazu zalobce na neprovedeni vyslechu zalobce a jeho rodinnym vazbam se soud
FPTVIRN ’ . NI 1L P e v J v /
vyjadtuje v ramci vyporadani namitek v Sestém zalobnim bodu.

V patém Zalobnim bodu zalobce namita poruseni ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu, nebot se zalovana nijak nevyporadala s namitkou ohledné bezpfedmétnosti sdélent
ERB banky.

I tuto namitku soud neshledal divodnou. Spole¢nost ERB Bank, a.s., v likvidaci (dale jen
»,ERB Bank®“) byla jiz vdobé rozhodovani zalované v insolven¢nim fizeni, jez bylo
zahajeno dne 27. 10. 2017 (informace zapsana do OR dne 2. 11. 2017). Spole¢nost do
likvidace vstoupila jiz dne 25. 10. 2016. Prestoze zalobce tvrdi, ze je 1 nadale zaméstnancem
spolecnosti a jako zaméstnanec spoleCnosti prokazuje svij prijem. Realny pfijem vsak
zalobce ve spravnim fizeni prokazal pouze za mésice kvéten a éerven roku 2016. Z duvodu
onemocnéni (viz dolozené 1ékarskeé zpravy) zalobce prijem ze zaméstnani nepobira a nelze
jej tak nadale povazovat za finanéni prostredky ve smyslu ust. § 71 zakona o pobytu, tedy
nelze je zahrnout mezi prijmy, kterymi zalobce disponuje za Ucelem hrazeni nakladt na
trvaly pobyt. Spoleénosti ERB Bank byla rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 2016/122740/CNB/110  (jez nabylo pravni moci 24. 10. 2016) odebrana
bankovni licence a na zakladé tohoto rozhodnuti byla spoleénost téhoz dne zrusena
s likvidaci; rozhodnuti je predbézné vykonatelné. Od této doby do soucasnosti (ke dni
rozhodnuti soudu je na spole¢nost ERB Bank prohlasen konkurz) spole¢nost nevykonava
podnikatelskou dinnost a lini pouze tkony sméfujici k likvidaci. Pfijem zalobce
z pracovniho poméru ve spolecnosti ERB Bank tak neni (a v dobé rozhodovani zalované
nebyl) relevantni pro prokazovani pfijmu ve smyslu ust. § 71 zakona o pobytu, nebot jej
zalobce jiz dlouhou dobu nepobira a nelze predvidat, zda a jak se v budoucnu tato
skuteénost zméni. Lze dodat, ze zalobce téZ neosvéd¢il ani zadny pfijem z nemocenské.

Soud se rovnéz neztotoziiuje s tvrzenim, ze spravni organy prikladaji vétsi vahu tvrzeni
likvidatorky. V dané situaci je tifeba vychazet z objektivnich skutecnosti, a sice ze
spoleCnost je skutecné v likvidaci (v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz v konkursu), ze
spravniho spisu (provéreni sidla spole¢nosti ERB bank, a.s.) téz vyplyva, ze se vsidle
v . (4 v/ 4 c*/ v M 4 7/ . v /7 v/ 4
spoleCnosti nenachazi zadni jeji zaméstnanci a z probihajictho insolvencniho fizeni
/ 4 4 M 4 4 v / VYV /7 / . 4 VVe o /4 M
vyplyva, ze jsou nadale provadény Gkony smeérujici k uspokojeni veritelt. Za této situace
nelze stavét na teoretické moznosti zvraceni rozhodnuti o likvidaci, ale je tfeba vychazet
z aktualniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze ani prisvédcit zalobci, ze
se zde jedna o predbéznou otazku ve smyslu ust. § 57 spravniho radu, nebof na otazku
7 AN . v . ’ v 4 . /4 4
probihajici likvidace spolecnosti neni a nebyla pro prvostupniové ani napadené rozhodnuti
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relevantni. Divodem zamitnuti zadosti, jak jiz bylo vyse predestfeno, bylo nedolozeni
prostredka k trvalému pobytu. Likvidace spoleénosti na tuto otazku nema vliv, nebot
v M v 4 i 4 V7/e / 4 M / Ve i
zalobce je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a posledni pfijem, ktery ze zavislé ¢innosti
predlozil, se vztahoval k mésici ¢ervnu roku 2016.

Stran zpochybnovani dtvodd nemocenské soud odkazuje na odavodnéni k tfetimu
v 4 v v / 4 v A .. i 4 \4
zalobnimu bodu, z néhoz vyplyva, ze pro posouzeni zadosti je irelevantni, zda zalobce
skuteéné je v pracovni neschopnosti, relevantni by mohlo byt, zda z davodu nemoci
pobira pravidelny ptijem ¢i nikoliv, coz zalobce neprokazal. Soud se v zavéru tohoto bodu
ztotoznil se zalobcem, Ze na posouzeni véci nema vliv, zda bude v budoucnu pracovni

v v v v v > V 4 v i v
pomér zalobce ukoncen nebo spolecnost zrusena, nebot zalobce neprokazal, ze pravidelné
disponuje pfijmem z této spolecnosti. Zanik spolecnosti ¢i pracovniho mista zalobce tak
nemuze mit vliv na posouzeni véci.

V sestém Zalobnim bodu zalobce namita nepfiméfenost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze predné podotyka, ze v dobé zahajeni fizeni o zadosti, tedy za
predchozi Uclinnosti zakona o pobytu, bylo nezbytné posuzovat pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince (ust. § 75 odst. 2 zakona o
pobytu uéinného do 14. 8. 2017)). Zakonem ¢. 222/2017 Sb. vsak doslo ke zméné, kdy
v pripadé nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu spravni organy
primérenost dopadu rozhodnuti nezkoumaji (ust. § 75 odst. 1 v souvislosti s § 174a odst. 3
zakona o pobytu). Podle ¢l. II. odst. 1 zakona &. 222/2017 Sb. se tizeni zahajena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti je tedy na misté.

Soud se vsak neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze spravni organy nedostatecné hodnotily
primérenost dopadu rozhodnuti. Je tfeba podotknout, ze napadené i prvostuprové
rozhodnuti je nutné povazovat za jeden celek. Spravni organy ve svych rozhodnutich na
Ve VvV i v v 4 \4 / 4 4 v .
podporu priméfenosti uvedly, ze zalobce ma moznost pobytu na Gzemi na zakladeé fikce,
b4 v M v/ i \4 4 v 4
nebot dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty. Zalobci tak napadenym rozhodnutim neni znemoznén dalsi pobyt na tzemi. Nadto
4 v v 4 v 4 4 v/ . *VVv/ 4 4 v 4
ma zalobce moznost prokazat splnéni podminek v zadosti o nizsi pobytové opravnéni.
Dale se spravni organy zabyvaly rodinnymi vazbami zalobce a dovodily, ze do nich
4 . > Vv / 4 / 4 4 v / v
rozhodnuti nezasahuje, nebot zadatel pobyva na Gzemi sam, a nadto se v soucasné dobé
zdrzuje v Ruské federaci s ohledem na zdravotni indispozice. Spravni organy dale uvedly,
ze zalobce neni ekonomicky aktivni. Je tedy na misté odmitnout tvrzeni, ze spravni organy
postavily posouzeni primétenosti vyhradné na jiné moznosti pobytu.

Zde soud odkazuje na judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, z néjz vyplyva, ze ,Ustanovent §
174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, obsabuje vycet
kritérii, které je nutno vdzit pri rozhodovdni o spravnim vybosténi cizince. Spravni organ vsak
nemusi v rozhodnuti vyslooné vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u
nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince neddva jakykoli divod
povazovat spravni rozhodnuti z tohoto duvodu za specifické a takovy divod neplyne ani z
pribébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni orgin vyslovné
neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria
zdravotniho stavu cizince.“ Dale je namisté zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 31. 3. 2016, ¢. j. 6 A 139/2012-35, v némz je uvedeno: ,, V této souvislosti je nutné uvést,
Ze pripadné osobni & rodinné vazby musi zefjména v prislusném spravnim vizeni oznacit
cizinec, nebot’ se jednd o jeho intimni sféru, o které nemize mit prislusny spravni orgin
podrobnou povédomost. Pokud tak neucini, musi byt srozumén s tim, Ze spravni organy budou
vychdzet pouze z téch skutecnosti, které jsou patrné z jinych podkladi (ditkazii), které byly v
7izeni provedeny.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu soud uvadi, ze spravni organy se zabyvaly
primérenosti rozhodnuti dostatecné. Prestoze spravnim organum plyne povinnost zabyvat
Ve VvV 4 v/ 4 M / Vv v M Ve 4 v i
se primérenosti primo ze zakona, je téz na zalobci, aby oznalil rozhodné skuteénosti, pro
néz by mohlo byt dané rozhodnuti neprimérené. Nelze po spravnich organech pozadovat,
aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly dikazy ve prospéch cizince, coz

/ M Ve vV i 4 / M / Ve .. /v
se tyka 1 nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (k tomu blize
rozs. Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 52 A
54/2015-45).

Nelze se ztotoznit se zalobcem, ze ¢ast posouzeni primérenosti spravni organ postavil na
tom, ze zalobce nedisponuje dostateénymi prijmy. Z napadeného, ani prvostupriového
rozhodnuti neplyne, ze by se spravni organy touto otazkou zabyvaly i ve vztahu
k primétenosti dopadu rozhodnuti. Lze dodat, ze 1 kdyby k tomu doslo, nejednalo by se o
takovou vadu rozhodnuti, pro niz by je bylo tfeba zrusit, nebot spravni organy se otazkou
primérenosti zabyvaly v dostateCné mire. Z tvrzeni, ze zalobce je Clenem predstavenstva
banky nelze dovozovat, Ye ma na tizemi Ceské republiky zasadni ekonomické vazby.
Spolecnost, jejimz clenem zalobce je, je jiz dlouhou dobu v konkursu a jiz vice nez 3 roky
ztitulu své pozice zalobce neobdrzel zadny prijem. Nadto clenstvi v predstavenstvu
akciové spolecnosti by samo o sobé nezakladalo neptimérenost rozhodnuti. Totéz lze uvést
1 o vlastnickych pravech zalobce, ktery vlastni jednu bytovou jednotku.

Zavérem soud neprisvédCil ani namitce, ze mél spravni organ provést vyslech ¢i zalobce
vyzvat k vyjadreni, pokud shledal, ze zadosti nelze vyhovét. Spravni organy nemaji
zakonnou povinnost poucovat Gcastniky fizeni o krocich, které by vedly k vyhoventi jejich
v/ . 4 4 v v 4 . /v 4 o

zadosti. Timto by byla zasadné narusena zasada rovnosti Ucastnikd. Soud znovu

Ve 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ M . 4 . 4 4 4 o

pripomina, ze se zde jedna o tizeni o zadosti a je tak na zalobci, aby spravnim organim
predlozil veskeré mozné podklady a tvrdil skutecnosti rozhodné pro to, aby jeho zadosti
mohlo byt vyhovéno. Spravni organ nema povinnost ani pravo toto Cinit za zadatele.
Napadené rozhodnuti je primérené s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce, a
proto i $esty zalobni bod je nedtvodny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ \ V 4 \ \ / 4 VA / 4 / . VvV Vv 14 Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



