C.j. 46 Af 22/2016- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. V.
sidlem x
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Vankem
sidlem Na Pofici 1041/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/13, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 29325/16/5200-10422-711473,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 17.8.2016 se Zalobce domahal zruseni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve G¢inném do 31. 3. 2019
(dale jen ,danovy rad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil dodatecny platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj, Uzemniho pracovidté v Hotovicich (dale jen
»iinancni Urad®), ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 3059468/15/2109-50523-202246, kterym spravce
dané zalobci dodatecné vyméril dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2011 ve vysi 187 620 K¢ a penale ve vysi 37 524 K¢.

Zalobce namitl, e finanéni ¥ad nespecifikoval ve vyzvach dle § 92 datiového Fadu své
pochybnosti o Gdajich v danovém ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob (dile jen
»,DPFO®) za rok 2011. Tvrdil, ze ,preplnil® svou dikazni povinnost, kdyz postupné
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dolozil, ze spolecnost K. R. s. r. 0. (dale jen ,spolec¢nost K.“) provedla pro zalobce sluzbu
v souvislosti s odvozem materialu z obalovny S. a lomu Z., kterou nedokazal zajistovat
vlastnimi vozidly; ze pro spolecnost K. zajistovala dopravu dodavatelsky firma A. - V. K.
(dale jen ,dopravce A.%), coz potvrdil V. K. ve vypovédi i faktury vydané timto dopraveem
spolecnosti K.; ze vozidla skutecné jezdila pfes obalovnu S. a lom Z., coz potvrdily sestavy
odbért materialu a svédek F. H., $éf obalovny S.. SkuteCnost, ze pro spolenost K.
zajistoval dopravu dopravce A., neznamena, ze dopravcem neni spolec¢nost K.. Mezi
vypoveédi svédka H. a vypovédi svédka K. tedy neni zadny rozpor. Uvedeni spolecnosti S.
a.s. (dale jen ,spolecnost S.“) a K. Z. u odbéru materialu neznamena, ze tyto spolecnosti
byly soudasné dopravci. Dukazy prokazuji, ze zdanitelné plnéni prijal zalobce od
spolecnosti K.. Podle zalobce mély byt sestavy odbéru materialt a svédecka vypoved F. H.
osvédcéeny jako dikaz.

Zalobce dale namitl, Ze tyto dukazy kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti prokazuji, ze
4 v / o Ve v M / M v 4 **V_V 4 \4 4 V7. o
naklad vynalozeny vidi spole¢nosti K. byl vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

Zalobce také namitl, Ye své dikazni bfemeno unesl. Pokud chtéli finanéni Gfad nebo
zalovany vyvratit dikazy, které zalobce predlozil, musela by nastoupit jeho dukazni
povinnost upravena v ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu. Dukazni
bremeno vsak finanéni ufad ani zalovany neunesli. Misto toho pozadovali po zalobci, aby
prokazoval néco, co jiz prokazal a co jiz nemuze vice prokazat. Tim zalovany porusil
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu [dale jen ,NSS; viz rozsudek NSS ze
dne 27.3.2012, ¢.j. 2 Afs 60/2011-94 (pozn. soudu: zalobce nespravné uved]
& j. 2 Afs 60/2011-100)] a judikaturu Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne 25.2.2003,
sp. zn. L. US 664/01, a nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 2095/07). Podle Zalobce mél
zalovany v pripadé pretrvavajicich pochybnosti podle § 115 odst. 2 danového radu provest
zalobcem navrzeny dukaz dopliyjicim vyslechem L. K..

Zalobce mé za to, Ye spravce dané i Zalovany porusili podle jeho nazoru ustanoveni § 92
odst. 2, 3 a 5 danového radu, § 115 odst. 2 danového radu a § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., odanich z pfiymad, ve znéni Glinném do 31.12.2011 (dile jen ,zakon o danich
z priymu’).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e nadale setrvavi na svém nazoru, e Zalobce
neprokazal, ze by ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z priyma naklady za dopravu
podle faktur ptijatych v fijnu, listopadu a prosinci 2011 od dodavatele spolecnosti K.
v celkové vysi 1250 830 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt. Odkazal proto na spisovy material apodrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Zze dikazni bfemeno je mezi spravce dané a danovy subjekt v
y J P y J
darfiovém fizeni rozlozeno tak, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ /4 v /4 7 v 4 Vv / 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich
4 4 4 v . v . N4 v o
podanich. Spravce dané pak prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych datiovym subjektem. Spravce dané je tedy
povinen ,pouze® prokazat, ze o souladu (cetnictvi se skutenosti existuji vazné a divodné
/7 v o v v/ 4 4 \4 v \4 /4 /v . 4
pochyby. Spravce dané v prubéhu fizeni prokazal, Ze o souladu predlozeného Gcetnictvi
existuji divodné pochyby a na zakladé jednoznaénych pochybnosti byly spravcem dané
zaslany vyzvy, v nichz specifikoval své pochybnosti a nejasnosti a pozadoval dolozeni a
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jednozna¢nou konkretizaci Settenych nakladi na dopravu, resp. jejich skute¢ného
vynalozeni v souvislosti s provedenim dopravy. Dukazni bremeno pak preslo na zalobce,
ktery byl povinen tvrzené skutecnosti prokazat dal$imi dukaznimi prostredky.

Zalobce pochybnosti spravce dané neodstranil predlozenymi doklady, tvrzenimi ani
navrzenymi svédeckymi vypovédmi. Naopak bylo zjisténo, ze deklarované udaje jsou v
nesouladu s provedenymi svédeckymi vypovéd'mi, které si rovnéz vzajemné odporuji.
Napriklad bylo zjisténo, ze zalobce uplatiiuje jako dariové uznatelné predmétné naklady za
dopravu na zakladé dodavatelskych faktur spolecnosti K. za 4. Ctvrtleti roku 2011, pficemz
tuto dopravu fakticky méla provadét nikoli spolecnost K., ale pan V. K. pod svym
oznatenim A. - V. K., a pro rozpory detailné popsané v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (co mélo byt predmétem dopravy, resp. jaké sluzby mély byt poskytnuty, kde
méla byt doprava poskytnuta, vnitrni rozpory svédecké vypovédi) tedy nebylo mozné
svédeckou vypovéd L. K., jednatele spolecnosti K., osvédéit jako diukaz prokazujici tvrzeni
zalobce. Svédecka vypovéd subdodavatele V. K. nepotvrdila, ze doprava byla uskutecnéna
pro zalobce. Ani zalobcem predlozené sestavy odbérti materialu z obalovny S. alomu Z.
nebylo mozné osvédcit jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce, nebot v zadné z nich neni
uvedena registraéni znacka vozidel dopravce V. K., ktery mél jako subdodavatel
predmétnou dopravu realizovat. Sestavy obsahuji pouze odbératele, obchodni spole¢nosti
K. Z. s.r.o. a S. a.s., kdo uskutecnoval prepravu, v nich vsak uvedeno neni. Nadto
zalovany v odvolacim fizeni zjistil vzajemny nesoulad dodavatelskych a subdodavatelskych
faktur. Dale provedl navrhovany vyslech F. H., ale pro rozpor se svédeckou vypoveédi L.
K. neosvedcil jako dikaz.

K tvrzeni zalobce o nepfipustném preneseni dikazniho bfemene zalovany podotkl, ze
M . o 4 v .V vV Ve 1S v /4 .. / **V_V /. v 4
jsou-li dikazni prosttedky vnitrné ¢i vzajemné rozporné a z jinych zjisténych skutecnosti
. ’ v v . v . ’ .. v °

vyplynou pochybnosti spravce dané o vérohodnosti Ucetnictvi, v jejichz dusledku
neosvéddi predlozené dukazni prostredky jako dikazy dosvédcujici vynalozeni naklada za
dopravu jako nakladi dariové uznatelnych, nelze s odkazem na § 92 odst. 5 a 6 danového
radu dovozovat, ze spravce dané je jesté dale, znovu a opétovné povinen prokazovat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost ucetnictvi ¢i skutecnosti rozhodné pro posouzeni

v /4 4 4 M 4 4 eV 4 v Ve M / . 4 4 4
skutecného obsahu pravniho jednani. To jiz spravce dané ucinil vyzvami k prokazani
skutecnost.

Zalovany dale uvedl, Ze nepovazuje argumentaci zalobce nalezy Ustavniho soudu za
v/ ~ / /LN v . / 7V, v /
pripadnou. Zalovany nepopira, ze zalobce jednal v dobré vife, avsak v posuzovaném
ptipadé dodavatel a subdodavatel nejsou neexistujicimi subjekty, ani subjekty, které by
byly pro spravce dané z objektivnich divodd nekontaktni. V ramci nalézacitho a
odvolaciho fizeni nebyla zalobci upfena moznost prokazat, ze tvrzené naklady skuteéné
V. v /NI o g o1 VV Vv . eV Vs e /
vynalozil na dosazeni prijmu. Zalobce byl prubézné s pochybnostmi a zjisténimi spravcem
dané seznamovan a vyzyvan k jejich odstranéni. Spravce dané, resp. zalovany vsak v
dariovém fizeni zjistil vzdjemné rozpory mezi jednotlivymi dikaznimi prosttedky takové

. . v v \4 4 4 \4 /4 v/ v oo 4 ’

intenzity, ze uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze se v daném pripadé jedna o naklady
\4 4 \4 4 eV V. / \4 4 . / V7/e )

vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

K namitce zalobce tykajici se opétovného vyslechu L. K. Zalovany uvadi, ze zalobce byl

/ v v/ v 4 4 4 VeV 4 4 v / v
vyslechu svédka pritomen a mél moznost klast mu otazky, pricemz sam svédek vyslovné
uvedl, ze jiné Gletni doklady neni schopen dolozit, protoze zménou Gletniho a stéhovanim
se do novych prostor doslo k jejich nechténé likvidaci. Z uvedenych diavodu tedy shledal
opétovny vyslech svédka nadbyte¢nym.
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Zavérem zalovany dodal, Ze nepovazuje namitku tykajici se poruseni ustanoveni § 92 odst.
2, 3 a5 a § 115 odst. 2 danového fadu za divodnou a odkazal v tomto ohledu na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, e Zalobce seznimil s
hodnocenim dukazd, jak vyplyva z obsahu spisu i z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti. Na zakladé toho zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice uvedl, ze jiz v prvoinstan¢nim fizeni prokazal, ze pouzil pfijaté
zdanitelné plnéni na svou ekonomickou ¢innost, a financni Grad ani zalovany to vubec v
v/ 4 4 M v . V4 / V. M v / o v (e M v
fizeni nepopirali. Ikdyz financni Gfad ani zalovany prukazné nespecifikovali, v cem

V7 A v /4 o4 M /. 4 M v 4 Ve 4 4 v/ o 4
spocivaji jejich pretrvavajici pochybnosti o udajich v jeho danfiovém priznani, dalsi dukazni
prostredky predkladal a ty byly az na jeden provedeny a mély byt v fizeni osvédceny jako
dtkazy. Zalovany neodtvodnil, pro¢ provedeni dikaznich prostfedkd navrzenych
zalobcem nemuze vést k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany neodtvodnil, pro¢ mu podle néj svédectvi F. H.
nepomohlo unést dékazni bfemeno. Zalovany vibec neodtvodnil v napadeném
rozhodnuti pouzitou frazi: ,Tento svédek vsak neposkytl svédectvi takové kvality, které by
Zalobci pomohlo unést ditkazni biemeno obledné prokdzani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele uvedeného na dariovych dokladech (nic na tom neméni ani rvrzeni Zalobce obledné
previzeného materidlu).“ Tento svédek specifikoval dodavatele zbozi na obalovnu pro
zalobce (mimo jiné i spolecnost K.) a predlozil i sestavu dodavek. Pochybnosti o Udajich
uvedenych v dafovém pfiznani nikdy nebyly finanénim Gfadem ani zalovanym
kvalifikované vyjadfeny a navic zalobce dal$imi dikazy pochybnosti vyvratil. Financni
Urad ani zalovany nerespektovali zavéry provedeného dokazovani. Pokud chtél finanéni
Urad nebo zalovany vyvratit dukazni prostredky (dukazy) predlozené zalobcem, musela by
nastoupit jejich dikazni povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového radu. Ti vsak
dikazni bremeno neunesli. Pochybnosti coby volni kategorii nebylo mozné odstranit,
kdyz nebyly respektovany zavéry provedeného dokazovani a v pfipadé pretrvavani
pochybnosti spravni organy dale dokazovani odmitaly doplnit. Svou repliku zalobce
zakondil s tim, ze predlozil bezvadné danové doklady, dolozil, ze dodavatel potvrzuje, ze
sluzbu pro zalobce poskytl, coz potvrdil také subdodavatel apracovnik predmétné
obalovny, dolozil, ze pfijata zdanitelna plnéni svému dodavateli zaplatil a ze pouzil pfijaté
zdanitelné plnéni na svou ekonomickou ¢innost.

Pfi jednani konaném dne 22. 11. 2019 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 24.10. 2014 (C. j. 2213012/14/2109-05400-200648) financ¢ni afad zahajil danovou
kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011, nebot mu vznikly
pochybnosti o tom, zda se v ptipadé vydaji zatétovanych zalobcem na zakladé faktur
ptijatych od dodavatele spole¢nosti K. za dopravu v fijnu, listopadu a prosinci 2011 jedna o
vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu.
Vydal proto vyzvu k prokazani skute¢nosti. Zalobce predlozil faktury ze dne 30. 10. 2011,
15. 11. 2011, 30.11.2011 a 16.12.2011 a nasledné doplnil vypis Gcth, sestavy odbért
materialu z obalovny S. a lomu Z. a navrhl vyslech svédka F. H.. Podle finan¢niho Gradu
véak na zdkladé predlozenych pisemnosti nelze konstatovat, ze dopravu skutecné
zajistovala spoleénost K.. Vyzvou k prokazani skuteCnosti proto vyzval zalobce
k prokazani, ze dopravu skutecné zajistovala spole¢nost K.. Financni Gfad proto vyslechl
jednatele spole¢nosti K. L. K.. Ten potvrdil dlouhodobou spolupraci s zalobcem a dodal, ze
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v rozhodném obdobi zadna vozidla nevlastnil a prace byly provadény subdodavatelsky.
Zahy doplnil, ze posadky a vozidla zajistoval V. K. a predlozil objednavku na dopravu,
faktury, soupisy praci a zaznamy o provozu vozidel. Pfi vyslechu V. K. finan¢ni ufad
zjistil, ze spolupracoval se spoleCnosti K., ale komu byly sluzby prefakturovany, nevi.
Predlozil pouze zaznamy o dobé fizeni vozidla a uvedl, Zze vsechny dalsi pisemnosti
predlozil insolvenénimu spravci. Zprava o danové kontrole ¢.j. 2929413/15/2109-60563-
200648 byla projednana dne 29. 6. 2015.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 3059468/15/2109-50523-202246,
finan¢ni 0fad doméfil zalobei dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
187 620 K¢ a penale ve vysi 37 524 K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne
21.7.2015 odvolani, které doplnil podinimi ze dne 1.9.2018 a 7.9.2018. Zalovany o
odvolanich zalobce rozhodl spole¢né napadenym rozhodnutim, a to tak, ze je zamitl a
dodatecné platebni vyméry potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v ramci odvolactho fizeni provedl vyslech
svédka H. a s hodnocenim vyslechu seznamil zalobce a konstatoval, ze vypoveéd svédka
neprokazala tvrzeni zalobce, ze doprava z obalovay S. byla zajistovana spolecnosti K.
prostrednictvim firmy A.. Svédek pouze uvedl, ze do obalovny jezdil dodavatel K. 1 A., ale
na obdobi, kdy jezdili, si nepamatuje. Zalovany konstatoval, e Zalobce neprokézal, Ze
vynalozil danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jak je
uvedeno ve fakturach prijatych od spoleénosti K. v roce 2011, nebot neprokazal, ze
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna praveé tou osobou, ktera je na predlozenych dokladech
uvedena. Pochybnosti spravce dané vznikly na zakladé zjisténi, ze dodavatel K. nevlastnil
v provétovaném obdobi zidna vozidla a nevykazoval zidnou ekonomickou cinnost.
Zalobce neprokézal, Ze deklarovand zdanitelni plnéni byla uskute¢néna spoleénosti K..
Dopravce K. svymi zaznamy o dobé tizeni vozidla deklaroval, ze kromé obalovny S. a
lomu Z. vozil material také z T. ulice v Horfovicich, coz zalobce neobjasnil. SPZ uvedené
na zaznamech o provozu vozidel nebyly dohledany v sestavach odbéra materialu
z obalovny S. a lomu Z.. Kromé toho zalobce nedolozil, sjakou rozpracovanou akci
(zakazkou) doprava souvisi, a tudiz nedolozil souvislost se ziskanim zdanitelnych pfijma.
K argumentaci zalobce rozsudky NSS a Ustavniho soudu Zzalovany podotkl, Ze
nezpochybruje, ze zalobce jednal vdobré vife, avsak to jej nezprostuje povinnosti
prokazat opravnénost nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.
V predmétné véci se pritom nejednalo o skutecnosti, které by nebylo mozné prokazat.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokizal, Ze naklady na dopravu ve vysi
1250 830 K¢ byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Soud v predmétné véci vychizel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu: ,, Vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vynosy.
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Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
. 4 4 v 4 4 \4 v / 4 . VeV \4 4
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pfic¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. 1. s.).

Soud vzhledem k obsahu zalobni argumentace predné konstatuje, ze judikatura vymezuje
4 podminky dariové uznatelného nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu:
1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2)vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmad, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze sejedna o danové 0linny vydaj. NSS vrozsudku ze dne 31.8.2017,
¢.j. 1 Afs 171/2017-34, konstatoval, ze: ,Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do dicetnictvi
a ndsledné dariového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné
vynaloZil, ,a to tim zphsobem, jakym deklaroval na prislusném iicetnim dokladu* (viz rozsudky
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne
6. 12. 2007, & 7. 1 Afs 802007 - 60).“ NSS dale doplnil, ze: ,dariové 7izeni je postaveno na
zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dari priznat, tedy ma biemeno rvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového
Yddu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném
dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané,
aby dokdzal pripadné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i siplnost
ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo 7adu].
Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokazal soulad
scetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny icetni pripad udal tak, jak je o ném ictovano, anebo aby naopak korigoval
svd prvodni tvrzeni, nabidl rvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnicroi
se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (srov. napy. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢
7. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢& 1572/2008 Sb. NSS, ¢&
rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).“

Spravce dané tedy muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych evidenci ¢i Gcetnich zaznamu, priCemz jej tizi
dikazni bremeno ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu]. V tomto ohledu lze poukazat rovnéz na pravni nazor NSS, ze: ,Sprdvce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze Cini icetnictvi nevérobodnym,
neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné,
nedplné, nepritkazné ¢i nespravné.“ [viz rozsudek INSS ¢&. j. 2 Afs 24/2007 - 119, dast V a)].
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Uletnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, nebo aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtikaznimi prostredky nez vlastnim Géetnictvim [viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs
30/2007-73, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ¢ast IV/e a), a rozsudek ze dne 26. 6.
2014, ¢&. 5. 5 Afs 65/2013-79]. Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) datiového tadu nelze
dovodit, ze by spravce dané byl povinen prokazat, jak se transakce, jejimz pfedmétem je
vynalozeny naklad (ptijaté zdanitelné plnéni), odehrala. Spravce dané tizi dikazni bfemeno
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pouze ve vztahu k existenci pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a
Uplnosti Gletnich zaznamu.

K namitce zalobce, ze financni fad nespecifikoval své pochybnosti o 4dajich v danovém
Ve 4 M \4 . v /s /V Ve M / v /4 /4 4 v 4

ptiznan, soud konstatuje, ze tak financ¢ni afad udinil ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 24. 10. 2014, kterou zalobce vyzval, aby prokazal, ze pro néj spoleénost K. zajistovala
dopravu, sjakou jeho akci (jakou zakazkou) tato doprava souvisela, odkud a kam se
doprava uskutecnila, v pfipadé dopravy materialu (Stérk, pisek), od kterého dodavatele se
material odebiral a ze vozidla spoleénosti K. material od néj odebirala, a vyzval zalobce,
aby dolozil smlouvy a objednavky se spole¢nosti K. na uskutecnéni dopravy. Ve vyzvé ze
dne 2. 2. 2015 pak financni Gfad zalobce vyzval k prokazani, ze spoleénost K. zajistovala
dopravu, sjakou konkrétni akci (zakazkou) doprava souvisela, odkud a kam se doprava
uskute¢nila a jakymi konkrétnimi vozidly a ze vozidla spole¢nosti K. na odbérnych
mistech pro néj skutené material odebirala. Ve zpravé o danové kontrole pak financni
Urad uvedl, ze zalobce neprokazal, ze k uskutecnéni plnéni uvedeného na danovych
dokladech skutecné doslo tak, jak je na nich uvedeno. Z vyzev financniho Gradu tedy
M v v / 4 4 4 7. / v 4 v 4

jednoznacéné vyplyva k prokazani jakych skutenosti byl zalobce vyzvan.

Soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, ze v predmétné véci unesl (,preplnil®)
dtkazni bremeno. Podle nazoru NSS: ,Samotny dariovy doklad (faktura), byt by obsahoval
vsechny zdakonné ndleZitosti, nijak neprokazuje, Ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni
uvedenému na fakture. Takovy doklad nemiize byt pouZit jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti
v ném deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2008, ¢.j.8 Afs 97/2006-86). Z citovaného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze dikazni prostredky,
které predlozil, budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
take uvedl, ze: , Neni-li stéZovatel schopen prokdzat tvrzenou skutecnost, nemiize se své ditkazni
povinnosti zbavit namitkou, Ze md neexistenci tvrzené skutecnosti prokdzat dariovy organ.
Takovy vyklad by byl v rozporu s konstrukct ditkazniho biemene v dariovém 7izeni.“

Soud ma v souladu s nazorem zalovaného za to, ze zalobci se nepodarilo prokazat
provedeni sluzeb (dopravy) spole¢nosti K. pro zalobce tak, jak zalobce deklaroval
anasledné tvrdil. Dukazy, které v dafiovem fizeni navrhl provést a predlozil, byly
finanénim dfadem a nasledné zalovanym dtvodné zpochybnény stim, ze zalobcova
tvrzeni neprokazuji. Finan¢ni Gfad ve zpravé o dariové kontrole a nasledné Zalovany sviy
nazor, pro¢ neni mozné tyto vydaje povazovat za prokazané, dostate¢nym zplsobem
zdivodnili. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti proto zcela jasné plyne, z jakého
dtivodu neni mozné uznat vydaje za dopravu za naklady na dosazeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych ptijma. Finanéni Gfad a zalovany tedy dostatenym zplisobem vyjadrili své
pochybnosti a bylo na zalobci, aby pfedlozil jiné, vérohodné dikazy. To vsak zalobce
v dostateném rozsahu neucinil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze finanénimu Gfadu vznikly
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych datiovych nakladd v celkové vysi 1250 830 K<.
Tyto pochybnosti u finanéniho Gfadu pretrvaly i po reakcich Zalobce na uvedené vyzvy
spocivajici v jeho tvrzeni o nutnosti nakupu dopravnich sluzeb vzhledem k vysokému
objemu zakazek a v predlozeni Gcetni sestavy a sestavy odbéru materidlu z obaloven S. a
lomu Z.. Proto finanlni Grad ptistoupil k vyslechu jednatele spoleénosti K. L. K.. Ten
potvrdil spolupraci se zalobcem, pro kterého zajistoval dopravu subdodavatelsky. Predlozil
pouze nékteré z danovych dokladd pro zalobce, obecnou objednavku dopravy na rok 2011,
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vydajové doklady od zalobce na Ghradu datovych dokladd, rucné psané podklady bez
prifazeni ke konkrétni fakturaci. Ze zaznamu o dobé fizeni vozidla, které predlozil, plyne,
ze dopravce A. deklaruje v mésicich listopad a prosinec 2011 tfadu jizd z rGzného mista
odjezdu do mista prijezdu S s prepravovanym nakladem ,fréza, beton, recyklat a odpad”.
Svédek L. K. ktomu uvedl, ze pro zalobce zajistoval odvoz frézovaného materialu,
zametani a ¢isténi komunikace, odvoz betonu, vykopku a hliny. Tato zjisténi jsou podle
zalovaného v ptimém rozporu s tvrzenim zalobce, ze spolecnost K. zabezpecovala dopravu
sypkych materiala ze S. a Z. na rtizné stavebni akce, pricemz zalobce toto tvrzeni dokladal
sestavami odbéru materialu ze S.. Svédek totiz potvrzoval pfepravu materidlu opaénym
smérem, nez byla tvrzena zalobcem.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze finanéni Urad provedl rovnéz
vyslech svédka V. K.. Ten potvrdil spolupraci se spolecnosti K. O zaznamech predlozenych
svedkem L. K. uvedl, ze je vystavovali jeho fidi¢i a uvedené znacky jsou znacky jeho
vozidel; Zalobce nezni. Zalovany v odvolacim ¥zeni provedl rovné? vyslech vedouciho
obalovny S. pana F. H. Jeho vypovéd v$ak byla velmi obecna. Prohlasil, ze do obalovny
jezdily spolecnost K. i dopravce A., ale nepamatoval si, kdo jezdil v predmétnych
zdatiovacich obdobich. Zalovany dospél k zavéru, Ze skutkovy stav zji$tény finan¢énim
Uradem a zalovanym je v rozporu s tvrzenim zalobce, nebot z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze spolecnost K. neméla v predmétnych obdobich nakladni vozidla a dopravee
A. dovazel do S. na skladku ¢i recyklaci odpadni materialy. Tyto dikazy jsou v rozporu
s tvrzenim zalobce, ze spole¢nost K. pro néj zajistovala dopravu materialu ze S. na rtzné
akce, které vsak nemohl upfesnit. Podle zalovaného tak uvedené provedené dukazni
prostredky nepomohly zalobci unést dukazni bfemeno, a zalobce proto neprokazal, ze
vynalozil naklady ve vy$i 1250830K¢ za dopravu na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Podle zalobcova tvrzeni spoleénost K. pro néj zajistovala odvoz materialu z obalovny S. a
lomu Z., coz mélo vyplyvat z vypovédi L. K.. Uvedenou dopravu z obalovny S. méla pro
spolecnost K. zajistovat spolecnost A., coz podle zalobce vyplyva z vypovédi V. K.. Podle
zalobce pak zajisténi dopravy pro zalobce spolecnosti K. prostrednictvim spolenosti A.
potvrzuje rovnéz vypoved F. H.. Podle nazoru soudu vsak zalobcem uvedené skutecnosti
z téchto vypoveédi nevyplyvaji.

L. K. ve své vypovédi (protokol ze dne 18.2.2015) potvrdil, ze ve 4. Ctvrtleti 2011 se
zalobcem spolupracoval, a ze dopravu zajistoval dodavatelsky. V. K. pak vypovedél
(protokol ze dne 15. 6. 2015), ze zalobce nezna. Potvrdil, ze ve 4. ¢tvrtleti 2011 obchodoval
se spolecnosti K. a jednal pfitom s L. K.. Spole¢nosti K. poskytl nakladni vozidla, pfi¢emz
nevi, komu byly sluzby dale fakturovany. K finanénim dfadem predlozenym zaznamim o
dobé tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku uvedl, Ze se jednalo o
jeho auta a fidi¢i byli jeho zaméstnanci. Z téchto zaznamu predlozenych dopravcem A. pak
jednoznaéné vyplyva, ze S. je uveden pouze jako ,misto ptijezdu®. F. H. jako vedouci
provozu na obalovné S. v ramci své vypovédi (protokol ze dne 2.9.2015) neuved! nic,
co by prokazovalo zalobcovu verzi skutkovych okolnosti - tvrzeni, ze spolecnost K.
zabezpecovala dopravu sypkych materialti ze S. a V. na rizné stavebni akce. Skute¢nosti,
které pan H. uvedl, ji naopak zpochybriuji.

Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno, které na néj vsouladu svyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi pfeslo.
Uvedené namitky jsou proto podle soudu nedivodné.
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Zalobce rovné? napada skute¢nost, Ze Yalovany neprovedl dalsi vipovéd svédka L. K..
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, z jakych dévoda povazuje takovou vypovéd za
nadbyte¢nou. Zalovany totiz neshledal rozpor mezi vypovédmi viech ti uvedenych
svédku navzajem, nybrz shledal rozpor mezi skute¢nostmi, které pravé z téchto vypovedi
vyplyvaji, a tvrzenim zalobce. Soud pfitom ve shodé s timto posouzenim uvadi, ze uvedené
rozpory nejsou pochybnostmi, pro které by bylo treba opakovat vyslech jiz jednou
vyslechnutého svédka.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem pod bodem I zalobu zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv vV o /. vV /

z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M vV / / vV 4 Ve i

zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné drfedni cdinnosti

v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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