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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: A. G,, narozeny X
statni prislusnik G.
bytem X
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2019, ¢ j. OAM-98/LE-LE05-ZA21-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 22. 8. 2019 domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce v zalobé obsahle popsal prubéh spravniho fizeni a podrobné vylidil skutecnosti,
které ve spravnim fizeni uvedl. Zalovanému vytyka, ze nereagoval na jeho tvrzeni,
nedostateéné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

Zalobce pripustil, Ze v zemi puvodu nebyl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a proto mu azyl podle § 12 pism. a) zadkona o azylu nenalezi, ani si jej nenarokuje. V zemi
o . 4 4 o v/ v b \ ’ . v
puvodu je pronasledovan z divodu prislusnosti jeho manzelky ke k. narodnosti, manzelka
je jeho osobou blizkou a on proto jeji iymu pocituje jako vlastni. Zalobce nesouhlasi
s argumentaci zalovaného, ze se nejedna o okolnosti, které by mohly v otazkach azyloveé
relevance svédcCit zalobci. Napadené rozhodnuti vychazi z nespravného vykladu prava,
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ktery vede k jeho neptezkoumatelnosti. Zalobcova manZelka &elila v zemi pavodu Yadé
Ustrkd, které v souhrnu predstavuji pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSSY) ze
dne 12.6.2012, C.j. 6 Azs 4/2012-67, podle néhoz jsou spravni organy i soudy povinny
posuzovat, zda nebyly naplnény azylové divody ve smyslu § 12 zakona o azylu i v situaci,
kdy v zemi svého puavodu Celil sérii Gstrkd, které samostatné nedosahovaly takové
intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozno povazovat za azylové relevantni, avsak
které pozadované intenzity mohou dosahovat teprve ve svém souhrnu (tzv. pronasledovani
na kumulativnim zakladé).

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného, ze se ma obratit na organy verejné moci
s zadosti o zajisténi vykonu jeho zakladnich prav v souvislosti s vedenim rodinného zivota
se svou manzelkou. Uvedené je v rozporu s § 23¢ zakona o azylu.

Zalobce dale namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym. Zalovany v tomto
sméru pochybil, kdyz nezajistil aktualni informace o situaci k. narodnostni mensiny v zemi
o \4 v v v i i M M M /4 / o
puvodu zalobce, manzelka zalobce Celila diskriminaci na trhu prace a Gstrkim ze strany
rodinnych prislusnikt. Napadené rozhodnuti neobsahuje jedinou zpravu o zemi puvodu,
ktera by se tykala osob k. narodnosti. Informaci ,Ministerstva vnitra zahrani¢nich véci®
v - v v i M 4 v 7/ v v o i v
(zfejmé mysleno Ministerstva zahrani¢nich véci - pozn. soudu) zalobce povazuje za silné
nedostateénou, nebot z ni nevyplyvaji metody, na zakladé kterych byla data sbirana.
Navrhuje, aby soud ulinil dotaz k metodice shromazdovani informaci pro konkrétni
zpravu, pripadné zajistil zpravy jiné. Z Vyroc¢ni zpravy Amnesty International, G. 2018,
v/ \4 M v/ v /7 v 4 o V_Ve/ M 4 4
napriklad plyne, ze sami prislusnici bezpecnostnich sbort se dopoustéji protipravnich
jednani, véetné muceni, a tato pochybeni nejsou nalezité resena.

Konecné zalobce uvadi, ze pokud by mu nenalezela mezinarodni ochrana ve formé azylu
ve smyslu § 12 pism.b) zakona o azylu, pak mu nalezi doplikova ochrana podle
§ 14a odst. 1, 2 zikona o azylu. Zalobce totiz méZe svij rodinny a soukromy Zivot
realizovat toliko mimo zemi puvodu, kde dochazi vici obcanum k. narodnosti k jejich
vyclenéni ze spoleCnosti a stigmatizaci. Vycestovanim do zemé puvodu by bylo poruseno
jeho pravo na nedotknutelnost lidskeé dastojnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze popird opravnénost namitek Zalobce a nesouhlas
s nimi. Zalovany zopakoval relevantni ¢ast napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze se zabyval
véemi skutelnostmi, které mu zalobce sdélil a opatfil si Gplné podklady pro své
rozhodnuti. V pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce jsou jeho problémy a obavy z jednani pfibuznych viéi manzelce a détem,
které byly také divodem jeho vycestovani ze zemé pavodu. Nebyly vsak zjistény
skutednosti, které by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Obdobnou véci se zabyval NSS v rozsudku ze dne 25. 11.2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003,
vnémz uvedl, ze ,Zddost o azyl, jeimiZz divody jsou potize se soukromymi osobami
v domouvském stdté, je zrejmé bezduvodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, u nichz by se Zalobce skutecné domahal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout,“ to se vsak v pripadé zalobce
nestalo.

Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na {Géelovost jednani zalobee, ktery pivodné
vycestoval se zamérem odjet do 1. za znamym, ktery tam zije od roku 2005, protoze vsak
nedisponoval pottebnymi doklady pro vstup do I. a byl z pfepravy vyloucen, pozadal o
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mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Dne 15. 2. 2019 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky
pticestoval dne 15.2.2019 zV., téhoz dne mél pokracovat do D., cestoval spolu
s manzelkou (K. M.), dcerou a synem (S. G. a S. G.). V zadosti zalobce uvedl, ze je statnim
ptislusnikem G., nabozenskym presvédCenim je kfestan, neni ¢lenem zadné politické
strany, neni ani nijak angazovany, s politikou nema nic spole¢ného. Je zenaty, ma dvé dét,
manzelka 1 déti rovnéz zadaji o mezinarodni ochranu. Spole¢né bydleli v T., odkud dne
15. 2. 2019 letecky vycestovali, chtéli jet do I. a tam pozadat o azyl. L. si vybrali, protoze
tam ma zalobce kamarada, ktery mu to doporudil, myslel si, ze tam jet maze. Zdravotné je
zalobce v poradku. K divodim zadosti uvedl, ze podporoval minuly rezim, kdyz se
zménila vlada, mél problémy najit v G. praci, je to duvod politicky a ekonomicky. Dalsim
divodem je skutecnost, ze zalobcova manzelka je K., ma jinou narodnost, kvtili tomu méla
problémy v praci, nikdo ji nechtél zaméstnat, snarodnosti manzelky pak souvisi i
problémy v rodiné.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne 20. 3. 2019 v g.
. v/ - v 7 v v v v . Ve
jazyce za pritomnosti tlumocnika, zalobce uvedl, ze s manzelkou a détmi zil v T., pracoval
na pile, skondil asi pred dvéma mésici. Do I chtéli spolecné odcestovat za znamym, ktery
tam zije od roku 2005, znama v G. jim pomohla koupit letenky a vysvétlila, jak postupovat
a jak se chovat, za letenky, pomoc a poskytnuti informaci zaplatili 1800 USD. Zalobce
v i \4 4 4 v A4 i M 4 4
upfresnil, ze on s praci v G. problémy nemél, pokud uved! v zadosti o mezinarodni ochranu
néco jiného, myslel to tak, ze za S. byla v G. lep$i ekonomicka situace, bylo vice prace,
byla lépe placena. Politicky se nikdy neangazoval, minuly rezim podporoval tak, ze volil
stranu X. Zalobcova manzelka presto, ze ma vystudovanou jazykovou $kolu a umi dobfre
. v /4 S Vv \4
anglicky a rusky, méla problém sehnat v G. praci. Pred svatbou se zalobcem pracovala
v obchodé, v prubéhu minulého roku absolvovala dvé vybérova fizeni, nedaspéch zalobce
pricita jejimu k. pivodu. Obecné se G. na K. divaji spatné. Manzelka méla problémy uz od
détstvi, déti se ji kvuli pivodu posmivaly. Hrubé se k ni chova 1 zalobcova rodina, ktera
byla proti tomu, aby se s ni zalobce ozenil, rodina manzelku urazela, zalobce ji proto ke
své rodiné nevodil. Zalobcova matka ale chodila k nim domd, stejné tak manzelCini bratfi,
vsichni do jejich souziti zasahovali, byli proti jejich vztahu. To, zZe je K. 1ze poznat podle
4 V7. 4 v 4 \4 V7/e 4 4 M M
jejiho pfijmeni, ona se rozhodla neprevzit zalobcovo prijmeni. V této souvislosti se v G. na
nikoho s zadosti o pomoc neobratili, nevi na koho, mysli si, Ze to nema cenu. Situaci by
V. Ve . v v 4 4 M 4 v v/ v 4 . 4
neresilo ani prestéhovani, na to je G. mala zemé. V pripadé navratu do vlasti se zalobce
obava negativniho vlivu rodiny na jeho manzelku a déti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pti posouzeni zadosti zalobce vychazel z
Informace Ministerstva zahraniénich véci CR, &.j. 104648-8/2019-LPTP z 4. 1. 2018,
z Informace OAMP - Bezpednostni a politicka situace v zemi: G. z 3. 7. 2018, z Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: G. z 30. 4. 2019 - Hodnoceni G. jako
bezpeéné zemé ptivodu a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j. 104648-8/2019-
LPTP z 4. 4. 2019 - Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti.

Dne 9. 8. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu
zalobci neudélil. Konstatoval, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zalobcova obava z jednani pfibuznych vici jeho manzelce a détem. Zalobce
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v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zZadné rozhodné skute¢nosti, na zakladé kterych by
bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
/ o / / ~ ’ v v/ / e /
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany
nebo skupiny, stranu X (S. n. h.) pfimo nepodporoval, byl pouze jejim voli¢em. Zalovany
neshledal ani divody udéleni azylu podle § 12 pism.b) zakona o azylu, zohlednil, ze
v M o1°* / o v M 4 4 4 v/ /
zalobce svou vlast opustil kvuli problémim manzelky (negativni chovani pfibuznych,
/v /4 4 /4 v v 4 v/ 4 v v / / v M i
potize se sehnanim prace). V predmétném fizeni vsak zalovany posuzoval vyhradné situaci
v v /v v/ v 4 M 4 4 ./ v/
zalobce, manzelka téz pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, jeji zadost byla
posuzovana v samostatném rizeni, mezinarodni ochrana ji nebyla udélena. Protoze nebyl
azyl udélen zadnému ze zalobcovych rodinnych prislusnikd, neshledal Zalovany davody
. v ’ / ~ / . . 117
ani pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Zalovany posoudil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, prihlédl kjeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal
existenci zvlastniho zfetele hodného divodu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Dale se
zalovany zabyval tim, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany.
Zaméril se na posouzeni, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna djma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Konstatoval, ze v G. neni mozné ulozit trest smrti
za zadny trestny ¢in. Dale se zaméril na to, zda mu nehrozi nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. V této souvislosti uvedl, ze v G.
neprobtha zadny ozbrojeny konflikt, obecné a soustavné nedochazi k muceni ¢i
obdobnému krutému zachazeni, Ustava garantuje zakladni prava a svobody, véetné zakazu
v 4 .. / 4 4 4 /4 v v 4 v i
muceni a jiného krutého zachazeni. Zavérem konstatoval, ze navrat zalobce do vlasti
nebude ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky. Jelikoz se v zemi puvodu
v 4 v o / M 4 v/ *V/
zalobce postaveni ob¢ant po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi nelisi
od postaveni rezidentt a neni znamo, ze by se z toho duvodu potykali s obtizemi, dospél
v / 4 v v 4 v 4 v /4 v
zalovany k zavéru, ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany nebyly splnény.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal bez narizeni jednani, nebot zalovany s takovym
postupem souhlasil a zalobce nevyjadfil na vyzvu soudu s takovym projednanim nesouhlas

(§51 odst. 1s. 1.s.).

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny ziavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, al tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 udinit, ma ustanoveni predmétného {lanku ptimé Géinky a uzije
se na tento pfipad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor §75 odst. 1 s. . s., kterého se
neuzije.

Piedné soud uvadi, ze, prestoze zalobce namital, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
»neprezkoumatelnosti“, neuvedl, v em nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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spatruje. Z kontextu zaloby ma soud za to, ze zalobce nemél na mysli neprezkoumatelnost
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neprezkoumatelnost ve smyslu tohoto ustanoveni
muze byt dana nesrozumitelnosti nebo nedostatkem divodi rozhodnuti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize zjeho odGvodnéni, ato ani
v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢ spravni organ rozhodl
urcitym zpusobem. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl, ¢i jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vyrok napadeného
rozhodnuti netrpi zadnymi vadami. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, z jakych podkladt pfi svém rozhodovani vychazel, jake skutecnosti vzal v potaz a
jak byly tyto skuteénosti zhodnoceny. Je zjevné, jaké zavéry zalovany zaujal ve vztahu
k uplatnénym tvrzenim Zalobce a na zikladé jakych skuteénosti k nim dospél. Zalovany
rovnéz odkazal na konkrétni ustanoveni pravnich predpisa (zakona o azylu). Napadené
rozhodnuti je zaroven srozumitelné a obsahuje zakonné nalezitosti rozhodnuti ve smyslu §
68 spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné.

Jadro zalobcovy argumentace spociva v nedostateCném zjisténi skutkoveho stavu
zalovanym a nespravnym posouzenim splnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu,
ptipadné doplnkové ochrany.

Svij narok na udéleni mezinarodni ochrany odvozoval zalobce od ptislusnosti své
v 4 4 Ve v 4 i N4 / o i
manzelky ke k. narodnostni mensiné a stim souvisejicich Ustrk ze strany rodiny a
problému s uplatnénim na trhu prace. K tomu se vztahovala vSechna tvrzeni, ktera zalobce
v prubéhu rizeni uvedl, namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu se rovnéz tyka

M v/ v_ 7/ o 4 4 Ve
problematiky ptislusnikt k. narodnostni mensiny v G..

Pro posouzeni duvodnosti zaloby je tak predné treba posoudit otazku, zda je ptipustne,
aby zadatel o udéleni mezinarodni ochrany dovozoval svij narok od postaventi jiné osoby.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ </ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V . v v 4 4 v/ v Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Citované ustanoveni stanovi podminky, za jakych se cizinci udélit azyl. Pozadavek
naplnéni stanovenych podminek je pfitom treba vztahovat k jednotlivei, tj. k osobé
zadatele. Jinymi slovy, ptislusny spravni organ (zalovany) u kazdého zadatele zkouma, zda
on (a pravé on) predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu
spliiuje. Podle ustalené judikatury podléha kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a
to i v pripadé rodinnych pfislusnikd, individudlnimu posouzeni, ostatné to je logické,
nebot kazdy z rodinnych ptislusnikt muze tvrdit, pfipadné mit, jiné divody pro udéleni
azylu. Divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany nelze bez dal$itho odvozovat od
jiné osoby (srov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 Azs 23/2006-40, ¢. j. 4 Azs
332/2005-80, ze dne 22.3.2007, ¢.j.2 Azs 126/2006-89, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs
12/2007-67, ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 Azs 19/2009-91, ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 7/2010-
100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢. 5. 3 Azs 108/2015-49).

V projednavané véci zalobce ani netvrdil, Ze by podminky § 12 zakona o azylu splioval.
Neuvedl, Ze by on sam byl pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod (v této
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souvislosti uvedl, ze minuly rezim podporoval pouze tak, ze byl volicem stany Sjednocené
narodni hnuti), naopak v zalobé vyslovné uvedl, ze on sam podminky udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu nesplnuje. Neuvedl ani, ze by v zemi ptvodu mél strach

4 4 4 o 4 ’ 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/
z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora [§ 12 pism. b) zakona o
azylu], tvrzené divody zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se tykaly

/ v oo v ~ Ve vV 1V v / /

vyhradné jeho manzelky. Zalobce ptfi pohovoru vypovédél, ze on sam problémy
s uplatnénim na trhu prace nemél.

Zalovany tedy zcela spravné uzavrel, ze zalobce podminky udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu nespliiuje. S ohledem na vyse uvedené nemuze byt divodna ani
namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot za situace, kdy se skutkova
4 / 4 v 4 4 i M v/

tvrzeni tykala postaveni K. v G., a zalobce neni k. narodnosti a na jeho osobu (napriklad
v souvislosti sjeho uplatnénim na trhu prace) skuteCnost, ze jeho manzelka je k.
narodnosti, nikterak osobné nedopada, nebyl zalovany povinen opattrovat si dalsi podklady
a zpravy o situaci K. v G.. Ostatné zalobce mél pred vydanim napadeného rozhodnuti
moznost, se s obsahem spisu a podklady rozhodnuti seznamit a pfipadné své vytky stran
nedostatku podkladt rozhodnuti, ktery spatroval v absenci udaje o sbéru dat, uplatnit.
Zalobce k podkladim rozhodnuti zadné namitky nemél, jeho namitka v tomto sméru se
tak jevi jako Gcelova.

Zalobce dale namital, ze pokud mu nenalezi mezinarodni ochrana ve formé azylu ve
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smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nalezi mu dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu.

Pro posouzeni naplnéni divoda pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
v / ’ / / v . ’ v/ v / v
se zalovany v rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do zemé
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puvodu nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni, nelidské ¢ ponizujic
zachazeni, trestani anebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu. Konstatoval,
ze v G. neni mozné ulozit trest smrti za zadny trestny ¢in. Dale uvedl, ze v G. neprobiha
ozbrojeny konflikt, obecné a soustavné nedochazi k muceni ¢i obdobnému krutému
zachazeni, Ustava garantuje zakladni prava a svobody, vletné zakazu mucdeni a jiného
krutého zachazeni. Na zavér konstatoval, ze jeho navrat do vlasti nebude ani v rozporu
s 7 e / X / . . v . o v ’
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Jelikoz se v zemi ptvodu zalobce postaveni
v o 4 M / v/ v/ 4
oblanti po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i nelisi od postaveni
. o 4 4 \4 o / /v . v \4 /
rezidentt a neni znamo, ze by se ztoho divodu potykaly s obtizemi, dospél zalovany
k zavéru, ze podminky pro udéleni dopliikové ochrany nebyly splnény. Soud shledava, ze
zalovany pro posouzeni této otazky vychazel z dostateCného mnozstvi relevantnich
informact, jez jsou podepfeny obsahem spravniho spisu, a soud se s nimi ztotoznuje.

Soud na zavér konstatuje, ze zalovany spravné posoudil také splnéni podminek podle § 13
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zakona o azylu, podle néhoz se rodinnému prislusnikovi azylanta v pripadé hodném
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zvlastniho zretele udéli azyl za Gcelem sloudeni rodiny. Citované ustanoveni na zalobce
nedopada. Ze spisu nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl ¢i doplinkova
ochrana nékterému ze zalobcovych rodinnych pfislusnikd. Soudu je naopak z jeho Gredni
Ve M 4 4 . \4 \4 . 4 4 v 4 v
dinnosti znamo, ze ani manzelce zalobce nebyla mezinarodni ochrana udélena, o zalobé
manzelky zalobce proti rozhodnuti Zalovaného je u Krajského soudu v Praze vedeno fizeni
pod sp. zn. 52 Az 21/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

28.

7 52 Az 20/2019

Zalovany se zabyval také moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
azylu. K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, Ze Gvahy zalovaného o
neudéleni tzv. humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu podléhaji pouze
omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003-48). Zalovany uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou, sociilni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl k jeho véku, zdravotnimu stavu a skutecnosti, ze neni v bézném
zivoté odkazan na péci dalsi osoby, z téchto skutecnosti nevyplynul zadny zvlastniho
ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Uvahu, Ze Zalobce je
zletilou, plné svépravnou osobou, ktera si své zivotni potreby muze zajistit vlastni praci a
nema ani zadné zdravotni potize, povazuje soud za racionalni, a plné se s ni ztotoznuje.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud neshledal zalobni body davodnymi, zalovany v fizeni
postupoval v souladu se zakonem, své rozhodnuti odivodnil dostate¢nym zpasobem, a
skutkovy stav, o néjz se v rozhodnuti opira, ma dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Soud
na zakladé uvedenych skuteénosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta),
a proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni
agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2019
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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