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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Vadima Hlavatého a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Zajedou
se sidlem Zahradnicka 38, Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2017 ¢&.j. MSP-245/2015-ODSK-OCT/19

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 3. 8. 2015 o poskytnuti penézité pomoci obétem
7 v . v v v ’ ) v /7 . o v
trestné Cinnosti. V zalobé konstatoval, ze zamitnuti jeho zadosti bylo oduvodnéno
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nesplnénim podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind), jelikoz v
dobé smrti své novorozené dcery, ktera byla zavrazdéna svou matkou, byvalou druzkou
zalobce, s obéti nezil ve spoleéné doméacnosti. Zalobce namitl, %e Zalovany v napadeném
rozhodnuti Gcelové odkazal na nerelevantni Gryvek rozsudku trestniho soudu, z kontextu
vytrzenou cast protokolu o vyslechu zalobce a na komunikaci jeho byvalé druzky s jejt
kamaradkou, a naopak opomenul ty dasti spisového materialu, které byly zalobei ku
prospéchu. Zalobce pfipustil, Ze dotasné prespaval u svych rodiél, nepovazuje to viak za
zasadni krok. Do bytu své druzky pravidelné dochazel a udrzoval s ni a détmi kontakty.
S prihlédnutim ke svému zaméstnani byl v domacnosti v podstaté stejné Casto, pouze zde
neprespaval. Nadale provadél bézné nakupy, drobné opravy v byté atd. Prespavanim u
rodicu chtéli spolecné s druzkou ziskat klid sami pro sebe a méli vuli se k sobé nasledné
vratit. Vyhledové planovali, ze se sestéhuji do rodinného domu, ktery zalobce pro vsechny
¢leny domacnosti rekonstruoval. Na podporu svych tvrzeni zalobce citoval pasaze
z prvostupniového rozsudku trestniho soudu, z protokola o vyslesich druzky, svédka a
jeho samého. Zminil rovnéz svij kladny vztah k obéma détem druzky (jehoz jednoho je
otcem), ktery by jisté mél 1 k zavrazdéné novorozené dcefi. Aby bylo mozné jeho jednani
povazovat za opusténi spolecné domacnosti, muselo by toto jednani byt dostatecné
intenzivni a predevs$im trvalé a konecné. K otazce docasného odchodu (manzela) z
domacnosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 26 Cdo
2786/2006. Ve vykladu ze strany zalovaného zalobce s ohledem na vyse uvedené spatiuje
znaky svévole a zneuziti spravniho uvazeni. Postup zvoleny zalovanym je podle néj v
rozporu s ustanovenimi § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (dale jen ,s.
1.“), dle nichz podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ a tento je povinen
vzdy provést dukazy, které jsou potrené ke zjisténi stavu véci.

Vyjadrent Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K pojmu spoletné domécnosti odkazal na &lanek
zvefejnény na webu epravo.cz, dle néhoz domdcnost tvorf fyzické osoby, které spolu trvale Ziji
a spolecné ubrazuji naklady na své potreby. Z této definice vyplyvaji dva pojmové znaky, které
museji byt soucasné splnény, abychom mobli urcité spolecenstvi dvou a vice osob oznacit za
domdcnost. Pronim takovym znakem je trvalost souZiti a drubym pak spolecné ubrazovini
nakladii na své potveby. Z jednotlivych vypovédi Gcastnikd trestniho fizeni a rozsudku
odvolaciho trestniho soudu v$ak dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze trvalost souziti
splnéna nebyla, resp. dotéeny rozsudek vyvraci tvrzeni zalobce, ze se svou druzkou méli
vili se k sobé nasledné vratit. Nic na tom neméni ani fakt, Ze zalobce nadale udrzoval
vztah s détmi a druzkou. Pokud zalobce argumentuje odtvodnénim rozsudku
prvostupriového trestniho soudu, tak tento byl odvolacim soudem zrusen. Odvolaci soud
se pritom spoluzitim zalobce a jeho druzky zabyval, coz se promitlo i do vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy. Zalovany proto nesouhlasi stim, Ze by napadené rozhodnuti neslo
znaky svévole a zneuziti spravniho uvazeni. Stejné tak se ohradil proti tomu, ze by
nevychazel komplexné z celého trestniho spisu. Napadené rozhodnuti ovsem opfel
primarné o rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu coby soudu posledni instance.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce nad ramec zaloby uvedl, Ze pro trestni fizeni je
zasadni rozhodnout o viné a trestu, nikoliv rozhodovat o narocich uplatnénych v
adheznim fizeni. Odvolaci trestni soud se proto zabyval nirokem na nahradu skody
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zalobce a jeho syna toliko okrajové. Nadto ve zbytku svého naroku byl zalobce odkazan
do obcanskopravniho rizent, neni zde tedy prekazka rei iudicatae.

Rozhodnuti spravnibo organu a relevantni obsah spravniho spisu

Napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze pro vyhovéni zadosti zalobce o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti nebyly splnény podminky stanovené v § 24 odst.
1 pism. ¢) zikona o obgtech trestnych &int. Zalovany si jako podklad pro rozhodnuti
vyzadal spis vedeny u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 9 T 8/2015.
Z néj zjistil, ze vnoci z 1.2.2015 na 2. 2. 2015 se novorozena dcera zalobce stala obéti
zlo¢inu vrazdy spachaného druzkou zalobce, ktera byla za tento zlodin odsouzena
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 8 To 7/2016 k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Zalovany konstatoval, Ze z provedeného dokazovani nebylo
zjisténo, ze by zalobce v dobé smrti své novorozené dcery zil s poskozenou ve spoleéné
domacnosti. To vyplyva z odivodnéni vyse zminéného odsuzujictho rozsudku, podle
kterého ,/pjoskozeny ... jako otec ditéte o téhotenstvi obZalované nevédél a neprozival tedy
pocity ocekavini narozeni nového potomka. S matkou jiz v té dobé de facto neZil, podnikal
kroky k ukoncent jejich vztabu a s obledem na smrt ditéte si k nému (byt’ ne z vlastni viny)
nemohl vypéstovat kladny vztab (..)<. Dale zalovany citoval vipovéd Zalobce u Policie CR
W[tlakZe jsme spolu Zili, ale nebylo to ono. A to vygradovalo v to, Ze jsem nékdy ve drubém tydnu
letosniho roku od nich odesel.“ Odkazal i na facebookovou komunikaci druzky zalobce,
v niz tato uvedla, ze se od ni zalobce odstéhoval a sel bydlet ke své matce. To, ze zalobce
v dobé smrti své novorozené dcery nezil s poskozenou ve spoleéné domacnosti, zalovany
dovozuje i z vypovédi pritelkyné druzky, ktera jako svédkyné uvedla, ze ji druzka zalobce
nejvice psala koncem ledna 2015, tedy v dobé, kdy se od ni zalobce odstéhoval. Jelikoz tedy
zalobce v dobé smrti nezil s obéti vjedné domacnosti, byla jeho zadost o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti zamitnuta.

Z kopie vyslechu Zalobce u Policie CR soud zjistil, Ze Zalobce se k odchodu z doméacnosti,
resp. ze spole¢ného bytu a k domacnosti jako takové vyjadroval nasledné: , TakZe jsme spolu
Zili, ale nebylo to ono. A to vygradovalo v to, Ze jsem nékdy v drubém tydnu letosniho roku od
nich odesel. Ale vZdycky minimalné kazdy druby den jsem tam dochazel za détma. A dobodli
jsme se, Ze spolu zkusime, hlavné kvili détem dal fungovat. Méli jsme se k sobé zase sestéhovat
béhem tohoto mésice s tim, Ze to bude do bardku, ktery jsem rekonstruoval. Snazil jsem se prodat
ten byt, ve kterém Zila.“ Sva tvrzeni pak zalobce zopakoval a doplnil v raimci vypovédi pred
trestnim soudem, kdy uvedl: ,Nakonec jsem to stejné nevydrZel, odesel jsem, ale s tim, Ze jsem
st myslel, Ze ji néco dojde a Ze se to zlepsi. (...) Do domdcnosti jsem potom dochdzel docela
pravidelné. (...) Pocital jsem s tim, Ze tohle dovede [druzku] k rozumu, abychom mobli spolecné
Zit, ale nenavrhoval jsem spolecné souziti do bytu ... takZe jsem navrhoval do rodinného domu,
ktery vlastnim, byt jesté neni vplné zrekonstruovany. S timto jsem seznamil [druzku] asi mésic,
71 tydny potom, co jsem odesel. Byly tam déti, které mé vedly k tomu, abych s ni Zil dal (...) V'
lednu letosniho roku byla vec o tom, Ze by se méla [druzka] s détmi odstéhovat. Nechaval jsem ji
cas na to, aby si néco sehnala, nicméné neshanéla nic, nebylo pro mé udrzitelné ten byt mit. (...)
Pokud mdm pocitat byt, splaceni hypotéky, splaceni sivéru na prestavbu, tak bych 7ekl, Ze do
rodinného rozpoctu jsem daval 27 aZ 30 tisic mésicné, [druzce] jsem Zddné penize neddival,
protoZe jsem se domnival, jak mi pordd turdila, Ze md rodicovsky prispévek 7.500 a alimenty
[na dité, které nemd s Zalobcem] (...).“

Posouzent Zalobnich bodsi
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Soud v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
v 4 v . v 4 v v v 4 o /4

s.f.s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int pravo na penézZitou pomoc mda
osoba poziistald po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodicem, manZelem,
registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s
nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyZivu.

Podle § 3 s. t. nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 véta prvni s. t. podklady pro vyddini rozhodnuti opatiuje spravni organ.

Pokud zakon o obétech trestnych ¢inti hovoti o domacnosti, ma tim nepochybné na mysli
rodinnou domacnost ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dfive
oznacovanou jako spoletnou domacnost dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
[srov. DURDIK, Tomaé$. Zakon o obétech trestnych ¢ind: komentdf. Praha: Wolters
Kluwer, 2018]. K souziti ve spolecné (dnes rodinné) domacnosti a k jejimu opusténi se
vyjadtuje judikatura Nejvyssiho soudu. Podle rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo
507/2006 ,[slpolecnou domdcnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady na
své potreby. SouZiti se povazuje za trvalé, jsou-li zde objektivné zjistitelné okolnosti, které svédct
o vimyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnou dobu; spolecné ubrazovini
nakladii na Zivotni potreby lze charakterizovat jako hospoddrské souziti, pri némz osoby
spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné oddélovany financéni prostredky a nerozlisuje
se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby uzivat. Spolecnd domdcnost je tedy spotrebni
spolecenstvi vyznacujici se trvalosti souZiti a sdruZenim alespori Cisti spolecnych prostredka.
Poubé opusténi bytu (odstéhovini svrski, pripadné i odblaseni se z trvalého pobytu) bez dalsiho
nepostacuje pro zavér, ze jde o trvalé opusténi spolecné domdcnosti. Trvalé opusténi spolecné
domdcnosti je mozno obecné vymezit jako jedndni vedené s simyslem domdcnost zrusit a jiz
neobnovit.“ V zalobcem zminéném rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2786/2006
se pak uvadi, ze ,JoJdchod manzela z bytu, jez je spojen s odstéhovanim jeho svrskii, za situace,
kdy tomuto odchodu predchazely vzdjemné konflikty v manZelstvi, je-li motivovin snahou
vybnout se konfliktim, nelze poklddat za trvalé opusténi spolecné domdcnosti (...). Timto vsak
neni vylouceno, Ze najemce pojme vimysl trvale opustit spolecnou domdcnost aZ po odchodu ze
spolecné domdcnosti nebo Ze viili trvale opustit spolecnou domdcnost zrealizuje aZ postupné.

Podstatou domacnosti je tedy trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim
spoleCenstvi, v némz jednotlivi ¢lenové prispivaji k thradé nakladd 1 k obstaravani
spole¢nych potfeb. Naopak neni nutnou podminkou, aby tyto fyzické osoby obyvaly
jediné spole¢né obydli, byt tomu tak zpravidla byva; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, cit. ,[slouziti ve spolecné domdcnosti je totiz mozné
i tehdy, bydli-li jeji clenové ve vice bytech, jestlize spolu Ziji trvale a jestlize spolecné ubrazuji
naklady na své potreby.

Napadené rozhodnuti je zbudovano na zavéru o opusténi domacnosti zalobcem ve vztahu
k druzce (a ostatnim détem), s ohledem na specifi¢nost véci je vsak potfeba se zamérit

rovnéz na vztah zalobce k jeho zavrazdéné novorozené dcefi, tedy na jejich pfipadné
souziti ve spolecné domacnosti. Kli¢ové ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech
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trestnych ¢ind ostatné pfiznava pravo na penézitou pomoc osobé pozustalé po obéti, ktera
v disledku trestného linu zemrela, kterd byla (mj.) rodiem zem7elého (poznamka soudu:
tuto podminku zalobce spliuje) a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti.
Z rozhodnuti odvolactho trestntho soudu apotazmo 1 znapadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce si k obéti v dobé linu nemohl vytvorit citovy vztah,
protoZe vibec nevédél o tom, Ze se ma narodit, nemohl s ni #it a pelovat o ni. Zalobce
zadnou z téchto skutecnosti nerozporoval. To, ze zalobce vubec nevédél o téhotenstvi své
druzky a narozeni své dcery, ve spojeni s tragickym prubéhem dalsich udalosti fakticky
znemoznilo vznik trvalého souziti a spotrebniho spolelenstvi mezi zalobcem a jeho
zavrazdénou novorozenou dcerou. Redeno jinymi slovy, je zcela vyloudeno, aby Zalobce
vedl rodinnou domacnost (spolecnou domacnost) ve shora popsaném smyslu s nékym, o
jehoz existenci nemél ani tuseni.

Nad ramec vySe uvedeného se soud zabyval také opusténim domacnosti zalobcem ve
vztahu k druzce. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze se odvolaci trestni soud zabyval
téz spoluzitim zalobce a jeho byvalé druzky. Konstatovani rozpadu jejich vztahu podporilo
zavér o tom, ze zalobcuv vztah k zavrazdéné novorozené dcefi nemohl byt dostatecné
intenzivni, coz se poté odrazilo ve snizeni Castky nemajetkové Gjmy ptiznané zalobci.
Formulace ,/Zalobce] s matkou jiz v té dobé de facto neZil, podnikal kroky k ukonceni jejich
vztahu®, je sice stroha, aviak vystizni. Zalobcova argumentace oddvodnénim rozsudku
prvostupniového trestniho soudu neni na misté, nebot ten byl v celém rozsahu zrusen a
odvolaci trestni soud si ucinil o poméru zalobce a jeho byvalé druzky vlastni dsudek.
K tomu mél k dispozici vyslechy zalobce, jeho druzky a ostatnich svédka, a to vetné téch
dasti, jimiz nyni argumentuje zalobce s cilem podpofit své tvrzeni o neopusténi domacnosti
a snaze o udrzeni ¢ znovuobnoveni vztahu. Pfesto odvolaci trestni soud uzavrel, ze
zalobce se svou druzkou nezil v dobé smrti jejich dcery a chtél vztah ukoncit. Z toho
nepochybné vyplyva, ze neuvéril tvrzeni zalobce, ze se jednalo toliko o docasné odlouceni
a ze chtél ve vztahu pokracovat. Je proto nutné dat za pravdu zalovanému, jestlize vychazel
primarné zrozsudku odvolactho trestniho soudu. Ostatni uryvky =z trestniho spisu
zminéné zalovanym v napadeném rozhodnuti lze vanimat jako objasnéni, na zakladé éeho
odvolaci trestni soud dospél ke svému zavéru, ktery je vskutku stru¢ny. Zalovany tedy
vychazel z relevantniho, presvédéiveho a jednoznacného podkladu v podobé kompletniho
trestniho spisu, jenz vsobé zahrnoval ostatni podklady, vletné jejich hodnoceni.
Postupoval tedy v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvené v § 3 s. t., k niz se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010 takto:
wINaplnéni zasady materidlni pravdy vyZzaduje, aby skutkovd strinka véci byla zjisténa
dostatecné ve vztabu k 7ddnému posouzeni a uplatnéni zejména zdsad legality (zdkonnosti),
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém pripadé je
mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény (Skulova, J. In: Skulova, J. a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 71),“ a rovnéz si dle § 50 odst. 2 véta prvni s. f.
opatfil veskeré dikazy podstatné pro rozhodnuti. Nelze proto pfisvédcit nazoru zalobce,
ze zalovany Uclelové vynechal dikazy (jejich ¢asti) svédéici v jeho prospéch, nebot nebyl
povinen v napadeném rozhodnuti uvadét rozporné ¢asti trestnitho spisu a vyporadat se
s nimi.

Soud pro tUplnost téz samostatné posoudil podklady napadeného rozhodnuti, zejm.
vypovedi zalobce, ptricemz neshledal, Ze by zde byly divodné pochybnosti o zavérech
udinénych odvolacim trestnim soudem. Zalobce ze spoleéné domacnosti odeel a do bytu
dochazel kvili détem, jelikoz jedno z déti bylo jeho vlastni a k druhému mél kladny vztah.
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Je zjevné, ze o vztah s druzkou jiz opravdovy zajem nemél, pouze se snazil zklidnit jejich
vzajemné konflikty kvuli détem. Tato situace se da pripodobnit k rozvedenému
v 4 v i 4 . M i i 4 /5 /4 V. * A2 .. vV V7 4
manzelstvi, kdy manzel i nadale projevuje intenzivni zajem o své déti (coz je jisté zadouci),
av$ak nent jiz soucasti spolecné domacnosti. V této souvislosti nelze opomenout, ze zalobce
mél ve vztahu ke svému vlastnimu ditéti téz vyzivovaci povinnost. Soud neuvéril
ani tvrzeni zalobce, ze mélo dojit k opétovnému sestéhovani sjeho druzkou do
4 M 4 4 v 4 v/
zrekonstruovaného domu. Jde o jednostranné tvrzeni zalobce, které nebylo ni¢im
7 7 oV 7 Vi . \ \ . Ve \ v 4
prokazano. Z niceho nevyplyva ani to, ze se zalobci podafilo druzku k opétovnému
sestehovani presveédéit. Zalobce uvedl, ze daval penize do ,rodinného rozpoctu®, ovsem
z vetsi Casti se jednalo o investici do jim vlastnéného domu, kde jeho druzka s détmi
nebydleli. Co se tyle bytu, z néhoz se odstéhoval, neni ze spisu zcela jasné, zda se jednalo o
jim vlastnény byt ¢i snad o byt v najmu. Na druhou stranu zalobce vypovédél, ze druzce
v/ 4 4 4 v v / v A * Vv / v/ v
zadné penize nedaval, protoze se mylné domnival, ze pobira rodicovsky prispévek a
alimenty. Tato zasadni neznalost zalobce o dulezitych aspektech hospodareni jeho druzky
rovnéz prokazatelné svédéi o rozpadu jejich spotfebniho spolecenstvi, a tim 1 spoleéné
domacnosti (povédomi druzky o hospodareni zalobce 1ze téz vyloucit). Na tomto zavéru
M v 4 i v/ / v v 4 \4 v Vv Ve 4 /- /
nic neméni ani pripadné umoznéni druzce bydlet v byté zalobce, ¢i placeni najemného za
druzku (v byté sdruzkou nadto bydlelo 1 dité, ke kterému mél zalobce vyzivovaci
. v v / v Ve vV s v .
povinnost), protoze druzka nemohla realné hospodatit s penézi zalobce a vice versa. Soud
se proto priklani k nazoru, ze zalobce chtél predev$im financné podporovat déti, nikoli
v v 4 \4 . 4 4 v . v
udrzovat spole¢nou domacnost sdruzkou. V projednavané véci tak nebyla naplnéna
4 i Ve / i 4 M v 4 v /7 Vv M
podminka trvalosti souziti, ani podminka existence spotfebniho spolecenstvi zalobce a jeho
druzky v rozhodné dobé.

Lze shrnout, ze zalobce v dobé smrti své novorozené dcery nezil v jedné domacnosti ani
s ni, ani se svou druzkou, a pravo na penézitou pomoc poskytovanou obétem trestnych
¢int mu tudiz nenalezi.

Zdvér
Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7

s.f.s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak udinil bez nafizeni
M 4 4 4 * Vv / / M 4 4 v . / v 1
jednani (zalobce i zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasili).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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