62 A 111/2018-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a) Z.D.
b) V.D.
oba bytem O. 158, Z.
zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubeni¢kova 42, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ N
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2018, ¢.j. JMK 72460/2018, sp. zn. S-JMK
150428/2015/OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobci se podanou #alobou domahaji zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2018, &.j.
JMK 72460/2018, sp. zn. S-JMK 150428/2015/OUPSR, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Znojmo, odboru vystavby, ze dne 9.9.2015, ¢.j. MUZN 71641/2015, sp.
zn. SMUZN Vyst. 5508/2014-Mx, tak, ze: ,z vyrokové dasti se vypousti vyroky ¢. IL
(narizeno odstranéni stavby oploceni) a III. (nafizeno odstranéni stavby zemniho sklepa),
vyrok ¢. V. se oznacuje Cislem IL., vyrok ¢. V. se oznacuje ¢. IIL., vyrok ¢. VI se oznacuje ¢.
IV., parcelni ¢islo dotceného pozemku, 944/6, se nahrazuje Cislem 1260 (zména cislovani
parcel),“ a ve zbytku bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobcim natizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni zakon®), odstranéni stavby pro individualni rekreaci - zahradni chata (vyrok L),
odstranéni stavby oploceni (vyrok IL) a odstranéni stavby zemniho sklepa (vyrok IIL.),
které byly provedeny na pozemku parc. ¢. x v k.. x.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobct

Zalobci predné povazuji vyrok napadeného rozhodnuti za zmatecny a vnitfné rozporny.
Zalovany dle nazoru zalobcu také dostatecné neoduvodnil jednotlivé vyroky napadeného
rozhodnuti, ¢imz jej zatizil neprezkoumatelnosti.

Dale zalobci namitaji nezakonnost procesnitho postupu zalovaného, ktery po zruseni
predchoziho spravniho rozhodnuti v této véci zdej$im soudem vydal napadené rozhodnuti,
aniz zalobcim jako tucCastnikim spravniho fizeni umoznil vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobci maji také za to, %e v daném tzemi jsou v rozporu s izemnim plinem
provedeny a povoleny stavby o vétsich stavebnich vymérach.

Zalobci dale shledavaji nezikonnym zavér Zalovaného ohledné kontrolni prohlidky
provedené dne 7.9.2015.

Konecné zalobci namitaji, ze podali zadost o dodateéné povoleni stavby v ramei odvolaciho

fizeni. Stavebni Gfad tedy mél fizeni o odstranéni stavby bez dalsitho prerusit do doby
4 4 . 4 4 v/ 4 v/ Vv o

vydani meritorniho rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobct.

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji setrvali po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zZalobu jako nedtivodnou zamitl.
Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s.; byt zalobci ani
v / v 4 4 Vv o v M v 4 v \4 v v
zalovany prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze skuteénost, ze
o véci jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 6.3.2018, ¢.j. 62 A 52/2016-47, ji vratil
v 4 v/ v/ 4 M 4 v/ v v v 4 \4 / o
zalovanému k dal$imu fizeni, je v daném pripadé dostateéné zdvaznym davodem pro
v 4 M /4 4 4 N v v Ve 4 4 v /7 v 4
prednostni projednani a rozhodnuti véci. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v
jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsitho soudu dosly, prednostni projednani a
rozhodnuti v této véci bez 4jmy ucastnikiim fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu
v
umoznil.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou zmatecnosti a rozpornosti vyroku napadeného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), se ve
/ / V7 i vV Vv 4 4 [ v v v/ 4 /4 4 4

vyrokové lasti uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, aoznaleni WGcastniki podle §27 odst.1 spravniho
v/ v 7 . Vs o . , . . NV . WV 27 7 e e e
radu. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho radu); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se
oznatuji nazvem asidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhata ke splnéni ukladané

i i v/ v /v .. / / M v / ./ A / v 4 /
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné kjejimu fadnému splnéni avyrok
o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu). Vyrokova cast
rozhodnuti muaze obsahovat jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Jak je uvedeno vySe, napadenym rozhodnutim doslo ke zméné prvostupnového
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, které ve vyrokové Casti obsahovalo vyroky I. az
VI. Vyrok 1. (nafizeni odstranéni stavby pro individualni rekreaci - zahradni chata) ztstal
napadenym rozhodnutim nezménén. Vyroky IL. (natizeni odstranéni stavby oploceni) a IIL.

v/ / v o/ ’ ’ ’ Y «
(natizeni odstranéni stavby zemniho sklepa) byly napadenym rozhodnutim ,vypustény*;
dle nazoru zdejsitho soudu zruseny podle § 87 spravniho radu. Dale napadené rozhodnuti
ve vyroku 2) oznaluje vyrok V. prvostupniového rozhodnuti Cislem II. a vyrokem 3)
oznacuje (taktéz) vyrok V. prvostupnového rozhodnuti ¢islem III. Vyrokem 4) napadené
rozhodnuti oznacuje vyrok VI. prvostupriového rozhodnuti za vyrok IV. a poslednim

/ v v / v / 4 . 7 v/ v 4

vyrokem (opét oznacenym C. 4/) napadené rozhodnuti nahrazuje parcelni ¢islo dotceného
pozemku 944/6 parc. ¢. 1260 z divodu zmény Cislovani parcel. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je pak uvedeno, ze zalovany dava zalobcim za pravdu, pokud jde o vedlejsi
stavby ke stavbé hlavni; natizeni jejich odstranéni tak povazuje za nezakonné.

Ze zmény vyrokt napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany ve vyroku 2) napadeného
rozhodnuti nespravné oznaéil ménény vyrok - namisto vyroku IV. uvedl vyrok V.
Zalobctim ptitom, i s ohledem na obsah odéivodnéni napadeného rozhodnuti, muselo byt
ztejmé, jaké povinnosti jim napadené rozhodnuti ukladd - odstranéni stavby pro
individualni rekreaci, predlozeni navrhu technologického postupu praci pti odstranovani
stavby ve stanovené lhuté, nahrazeni nakladd fizeni a dodrzeni stanovenych podminek pro
odstranéni stavby. Jedna se tedy o zfejmou nespravnost v psani ve smyslu § 70 spravniho
radu, podle néhoz opravu ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani tUclastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti vydal; tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Postup spocivajici ve vydani opravného rozhodnuti zalovanym byl namisté 1
v posuzované véci. Bude tedy na zalovaném, aby opravné rozhodnuti vydal a vyrok jim
opravil. Vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti za neptezkoumatelnou ani nezakonnou
tak zdejsi soud nepovazuje.

Soucasné zdejsi soud neshledal dGvodnou ani namitku nedostate¢ného odtvodnéni
jednotlivych vyrokt napadeného rozhodnuti, zejména vyroka 2), 3) a 4). Zalovany
/ 4 Ve / v 4 4
napadenym rozhodnutim zrusil dva vyroky prvostuprniového rozhodnuti a ve zbytku
napadené rozhodnuti (po preéislovani vyroks) potvrdil. Prvostupriové 1 odvolaci
/7 Ve 4 M *V/ 4 v/ - vV Vv
rozhodnuti ptitom v souladu se zasadou jednotnosti rizeni tvori jeden celek, procez nelze
napadenému rozhodnuti, resp. zalovanému, vytykat nedostateCné odtvodnéni téch
vyroku, které byly dostate¢né odtvodnény jiz prvostupniovym rozhodnutim. Pokud
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dukladné vyporada odvolaci namitky
zalobcu (coz se takeé stalo), postadilo konstatovani, ze odvolaci spravni organ se zavéry
prvostupniového rozhodnuti souhlast.

Zalobci dale nesouhlasi stim, Ze jim Zalovany pted vydinim napadeného rozhodnuti
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neumoznil vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti a uplatnit namitky a pripominky.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
4 M 4 & 4 4 4 v/ 4 4
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravntho radu uchovavany
oddélené mimo spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s
témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to
v 4 V17 / /v 4 M v / M v . 4 v M v
mozné, sdéli se takovému tcastnikovi alespont v obecné roving, jakeé skutecnosti z téchto
o / ./ 4 4 4 . v 4 \4 /v 4 M \4 4 4 M
podkladt vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez uclastnikovi umozni seznamit se s
podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy uclastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravniho radu
uchovavany oddélené mimo spis.

Ze spravniho spisu se v tomto sméru podava, ze zalovany skute¢né zalobce k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti nevyzval (opak ostatné zalovany ani netvrdi). Naopak dle nazoru
zdejsiho soudu Zalovany priléhavé odkazuje na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle
né¢hoz dojde-li spravni organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze
4 4 v 4 / Vv /7 o . vV . ’ ’ . . /.
provest, pokud by tim nékterému z GCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z
dtivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze
. 4 v v/ /4 4 ’ 4 4 N .
pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to
zapotfebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti
oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemtze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
(zemniho samospravného celku vydané v samostatné ptsobnosti.

V posuzované véci zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti nepotizoval zadné
’ 4 v M

nové podklady rozhodnuti, a proto nemél povinnost postupovat podle § 36 odst. 3

spravniho fadu a umoznit zalobcim vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobci uvadéji, ze vdaném uzemi dochazi k povolovani staveb, které jsou
v rozporu s uzemnim planem a zalovany jim vyse popsanym postupem neumoznil uvedené
skutecnosti pred vydanim napadeného rozhodnuti namitat, pak tato skutenost - jako
argument pro dodate¢né povoleni stavby muze byt vyznamna toliko v fizeni o dodate¢ném

4 M M v/ 4 v 4 v M 4 v/ 4 v /
povolenti stavby, nikoli v fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim
nebo opatfenim stavebniho tfadu, nebo stavby postavené bez takového rozhodnuti ¢i
opatreni. V tomto fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda jsou splnény podminky pro to, aby
byla stavba dodatecné povolena. Naopak v rizeni o odstranéni stavby stavebni urad
posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného

4 4 v 4 .. / /. 4 N4
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu
v/ 4 v 4 i 4 /4 M 4 Vv M v v/ 4
fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které mohli zalobci uplatiiovat v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢&,j.
5 As 90/2017-22). Ani tuto zalobni namitku tak zdejst soud neshledal davodnou.

Zalobci dale zalobou broji proti ,mistnimu Setreni“ ze dne 7.9.2015, které povazuji za
provedené v rozporu se zakonem, nebot o ném zalobci nebyli vyrozuméni a neméli tak
moznost se jej zucastnit a podat namitky nebo pfipominky.

Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni ufad provedl dne 13.5.2014 kontrolni prohlidku, o
lemz poridil protokol, ktery je podepsany zalobcem b). Dne 20.5.2014 stavebni urad
zahajil fizeni o odstranéni stavby. Dne 10.6.2014 stavebni Grad naridil Gstni jednani spojené
sohledanim mista, o jehoz vysledku byl sepsan protokol, jehoz soulasti je 1
fotodokumentace stavby (zakladové desky a stavebniho materialu), ktery je podepsan
zalobcem b). Usnesenim ze dne 11.6.2014 bylo fizeni o odstranéni stavby pferuseno
z duvodu podani zadosti o dodateéné povoleni stavby. Oznamenim ze dne 5.11.2014 bylo
stavebnim Uradem rozhodnuto o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. Dal$i ustni
jednani spojené s ohledanim mista naridil stavebni Gfad na den 27.11.2014; i o tomto
ohledani byl potizen protokol vcetné fotodokumentace stavby (jiz hrubé stavby vcetné
strechy s krytinou a osazenymi okny), ktery je taktéz podepsan zalobcem b). Nasledné
stavebni Urad rozhodnutim ¢.j. MUZN 94655/2014 ze dne 8.12.2014 naridil odstranéni
stavby. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ¢.j. JMK 56875/2015 ze
dne 28.5.2015. Soudasti spravniho spisu jsou i dvé fotografie stavby pofizené zfejmé dne
7.9.2015 tGfednimi osobami stavebniho wfadu, na kterych je nikoli z bezprostredni
vzdalenosti zachycena stavba. Nasledné stavebni Grad vydal prvostupriové rozhodnuti ¢&.j.
MUZN 71641/2015 ze dne 9.9.2015, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby; proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Zdejsi soud dava zalobcim za pravdu v tom, ze stavebni Gfad nepostupoval pfi pofizeni
fotografii ze dne 7.9.2015 v souladu s § 54 spravniho fadu, podle jehoz odst. 3 spravni
organ o ohledani na misté vyrozumi téz toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani
nakladat. Nelze v$ak prehlédnout, ze stavebni Grad pti rozhodovani vychazel z podklada
ziskanych v ramci Gstnich jednani spojenych s ohledanim na misté ze dne 10.6.2014 a
predevsim ze dne 27.11.2014, pti kterém bylo zjisténo a zapsano do protokolu, ktery
zalobce b) podepsal, Ze se jedna ,o nepovolenou stavbu, kterd je v nesouladu s platnym
sizemnim planem mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a
Suchobrdly schvdlenym pro spravni sizemi mésta Znojmo méstskym zastupitelstvem 31.7.2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Funkcni vyuZiti plochy predmétné lokality je v zdvazné Cisti uréeno pro objekty individualni
rekreace — Idp, s maximdlné zastavénou plochou do 40 m?. Stavba ma zastavénou plochu 58
m?.“Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je dale ztejmé, ze stavebni Grad z fotografii
porizenych dne 7.9.2015 zadné zavéry nevyvozoval. Zdejsi soud tak konstatuje, ze al
stavebni urad pochybil, pokud do spravniho spisu zalozil fotografie ze dne 7.9.2015, ktereé
byly potizeny bez Gdasti zalobcd, nemtze mit tato skuteCnost zadny vliv na zakonnost
4 M v /4 /7 7 4
napadeného nebo jemu predchazejiciho rozhodnuti.

Zalobci konec¢né namitaji, ze podali zadost o dodate¢né povoleni stavby v ramci odvolaciho
v/ 4 \4 / v v/ 4 v/ v Ve 4 4 M 4
fizeni a zalovany tak mél fizeni bez dalstho prerusit do doby vydani meritorniho
rozhodnuti o této zadosti, coz neudinil.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby poudi vlastnika nebo stavebnika o moznosti podat ve lhaté 30 dnu od
zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni
4 v /. 4 v/ 4 v 4 4 v 4 Ve
podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve
4 o_V c /7 v / 4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4
stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zadosti.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni stavby
mimo jiné vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo

4 4 v / 4 4 v 4
provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Obecné lze konstatovat, ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je prostfedkem k odstranéni staveb postavenych bez ptislusného
zakonného opravnéni ¢i povoleni. Pokud by k jejich odstranéni doslo vzdy a za vsech
okolnosti, mohlo by dojit k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika.
Z tohoto duvodu zakon umoznuje (za kumulativatho splnéni zakonnych podminek), aby
byla stavba dodate¢né povolena. Pro dodate¢né povoleni stavby zakon konstruuje specialni
fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Uredni vedeno
Fzeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je tedy specifickym
prosttedkem navazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit
odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena
bez takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a ¥zeni o jejim dodateéném povoleni
spolu velmi Gzce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je ¥Hzenim prvotnim, obligatornim,
které musi byt, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, zahijeno vzdy. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na
zadosti stavebnika (a splnéni dal$ich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno.
Rizeni o dodatetném povoleni stavby je svoji povahou akcesorické ¥zeni k Hzeni o
odstranéni stavby, které je specifické tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o odstranéni
nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 166/2015 - 33 ze dne 27.8.2015, ¢.j. 3 As 18/2011 - 117 ze dne 23.11.2011 nebo ¢.j.
6 As 207/2014 - 36 ze dne 11.11.2014).

V posuzované véci zalobci po zahajeni fizeni o odstranéni stavby podali dne 10.6.2014
v/ v 4 4 /e v/ 4 v /4 4
zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby usnesenim ¢.j. MUZN 41474/2014 ze dne
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11.6.2014 prerusil a nasledné rozhodnutim ¢.j. MUZN 68104/2014 ze dne 30.9.2014 zadost
zalobct o dodateéné povoleni stavby zamitl. Po nabyti pravni moci naposled uvedeného
rozhodnuti stavebni afad pokraloval v fizeni o odstranéni stavby a rozhodnutim ¢.j.
MUZN 91655/2015 ze dne 8.12.2014 naridil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti bylo na
zakladé odvolani zalobcu rozhodnutim zalovaného ¢.j. JMK 56875/2015 ze dne 28.5.2015
zruseno. Poté stavebni Gfad novym prvostupnovym rozhodnutim opét naridil odstranéni
stavby. Zalobci proti tomuto rozhodnuti brojili odvolinim ze dne 25.9.2015, jehoZ soudasti
byla i zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou odtvodnili tim, ze probihalo fizeni o
zméné uzemniho planu v lokalité stavby, jehoz predmétem meéla byt 1 zména zplsobu
vyuziti dané funkéni plochy tak, ze by stavbu bylo mozno z hlediska jeji souladnosti
s izemné planovaci dokumentaci akceptovat.

Zalobci tak vrimci Hzeni o odstranéni stavby - je$té pred existenci pravomocného
rozhodnuti o odstranéni stavby - opakované podali zadost o dodatecné povoleni stavby.
Stavebni zakon ptitom takovy postup nevylucuje (odlisné od situace, kdy k podani zadosti
dojde az po pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 2 As 166/2015-33 ze dne 27.8.2015). Podani opakované zadosti o
dodate¢né povoleni stavby i1 po uplynuti lhity 30 dni podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona ostatné pripousti i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 230/2015-34 ze dne
14.1.2016, avsak toliko tehdy, nejedna-li se o zadost obstrukéni. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,/pJokud by se jednalo o zjevné zneuZiti prava a obstrukci, nelze jisté ponechat spravni
organ tvari v tvar takovému jednani zcela bezbrannym. V takovych situacich je na misté, aby
stavebni #rad, resp. odvolaci orgin, uvizil, zda jsou dany ditvody pro preruseni vizeni, a v
pripadé, Ze by podini opakované Zddosti bylo zcela zjevné sicelové a jeho hlavnim cilem by bez
pochybnosti bylo jen zdrZovat #izeni o odstranéni stavby, mohl by urad odmitnout ¥izeni o
odstranéni stavby prerusit“. Z uvedeného tedy plyne, ze ne kazdé podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby prerusuje fizeni o jejim odstranéni.

V posuzované véci zalobci opakované podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
odavodnili pripravovanou zménou tzemniho planu, coz samo o sobé jisté neni prima facie
divodem obstrukénim. Zalovany vsSak, vsouladu spravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 \4 / v M / 4 4
spravniho soudu obsazenym v posledné citovaném rozsudku a dle nazoru zdejsitho soudu

4 v o Vv v /7 V7 4 v 4 b M v v
spravné, neshledal divod pro preruseni rizeni o odstranéni stavby, nebot ani po zméné
Gzemniho planu by stavba Zalobcti nemohla byt dodate¢né povolena.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze ,/p/fed vydanim tohoto
nového rozhodnuti o odvolini se proto KrU OUPSR zabyval aktudlnim privnim stavem
vydané vizemné plinovaci dokumentace, a zjistil, 2e Zména & 1 Uzemnibo plinu Znojmo
zdakonnym procesem porizovdni jiz prosla a vicinnosti nabyla dne 6.7.2017. Na stavu existujicim
pred vydanim piivodnibo odvolaciho rozhodnuti - pokud jde o pozemek parc. ¢ x s ,,cernymi
stavbami - vsak nezménila nic; predmétny pozemek se naddale nachdzi v plose zahrddek s
hlavnim vyuzitim pro rodinnou rekreaci formou zahrddkarent, specifikace vyuZiti plochy -/-/i
(pTipustné stavby pro rodinnou rekreaci do 40 m2 zastavéné plochy, s moznosti podsklepent,
jednopodlazni s podkrovim). Z uvedeného je patrné, Ze ke zméné skutkovych okolnosti, oproti
stavu p¥i vyddni rozhodnuti SU Znojmo ze dne 30.9.2014, &j. MUZN 68104/2014, jim?
stavebni wrad zamitl Zadost odvolatelii o dodatecné povoleni staveb nacerno postavenych na
pozembku parc. ¢ x, nedoslo. Dalsi Zadost o dodatecné povoleni stavby neni odivodnéna nové
vyvstavsimi a soucasné relevantnimi skutecnostmi, jez by mobly vést k jinému vysledku ¥izeni o
dodatecném povolent stavby; Yizeni ji zabajené nelze dle nazoru odvolaciho organu kvalifikovat
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jako Tizeni o predbéZné otdzce, zaklddajici povinnost stavebnibo iradu (za soucasné situace KrU
OUPSR), s odkazem na ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zikona ¥izeni o odstranéni stavby
prerusit. Ze steiného divodu KrU OUPSR neshleddvi divod ani k fakultativnimu preruseni
7izeni podle obecného ustanovent - § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibho ¥ddu.“ Odiavodnéni postupu
v 4 / v Ve v/ 4 v 4 4 4 4 v/ i
zalovaného, ktery neprerusil fizeni o odstranéni stavby po podani druhé zadosti o
odstranéni stavby, zdejsi soud povazuje za srozumitelné a logické; navic zalobci tyto zavéry
vécné nerozporuji.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravay
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli ve véci Gspésni,
.. 4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4

a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému

/ Vv 4 M \4 / 4 v .. i \4 \4 / M i

Gcastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M vV / / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14.11.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



