¢.j. 30 A 97/2018-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Sitim s. r. 0.
se sidlem Za navsi 268/6, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice
zastoupena Mgr. Ondrejem Dlouhym, advokatem
Advokétni kancelatfe ERHARTOVA VITEK & PARTNERS
se sidlem Safatikova 17/201, 120 00, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245/2
za Udasti 1) O.].

2) ZO CSOP ,K¥iZinky - Jidin“

se sidlem Robousy 189, 506 01 Ji¢in

a 3) Spoledenstvi vlastnikd jednotek B. Némcové 47 v Ji¢iné
se sidlem B. Némcové 47, 506 01 Jic¢in

zastoupené G. B.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, & j.: KUKHK-
18723/ZP/2018-5,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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III. Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou doSlou nadepsanému krajskému soudu dne 17. 8. 2018 se Zalobkyné doméhala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j.: KUKHK-18723/ZP/2018-5,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Jicin, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MuJc/2018/2930/ZP/Smo, a toto potvrzeno.
Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl vyhlasen platan javorolisty na
pozemkové parcele ¢. 266/1 v katastralnim Ozemi Jic¢ina (dale i jen ,platan”) podle § 46
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
zdkon o OPK®) pamitnym stromem. Zalobkyné méla Zalované rozhodnuti za
nezakonné, a proto jej napadla véas podanou zalobou, v niz navrhovala jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

2. Zalobkyné¢ brojila v Zalobé proti vyhliSeni platanu pamitnym stromem a jeho
ochrannému pasmu plynoucimu pfimo ze zakona. K jejim jednotlivym namitkam se
vrati krajsky soud dale. Zalovany se vyjadtil k Zalobé podinim ze dnme 19. 9. 2018
v podstaté nasledujicim zptsobem.

»Krajsky #itad povazuje namitky Zalobce v posuzovaném pripadé za neopriavnéné. Obecné se
pri hodnoceni ndavrbu na wvybliseni pamdtného stromu hodnoti 7ada kritérii a hodnot -
hodnota dendrologickd, ekologickd, krajinotvorna a estetickd, hodnot{ se vitalita i zdravotni
stav dreviny, dileZité mohou byt napr. i historické uddlosti vizané ke konkrétni dreviné. Ve
spravnim vizeni byly jako ditkazy predloZeny t¥i dendrologickd posouzeni predmétného
stromu. Dendrologicky posudek, ktery vypracoval Ing. M. K., Ph.D., (ddle jen ,dendrologicky
posudek); Odborné stanovisko & j. 02388/VC/2016 Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR,
regiondlni pracovisté Vichodni Cechy, Jirdskova 1665, 530 02 Pardubice (ddle jen ,odborné
stanovisko AOPK*) a Znalecky posudek ¢. 6/4/16 zpracovany Ing. M. S., pro potreby oddéleni
pamdtkové péce méstského radu (ddle jen ,znalecky posudek®). Tato t¥i dendrologicka
posouzeni se shoduji, Ze predmétny strom je vyjimecnym jedincem s nadpriamérnou kvalitou z
hlediska vitaliry, zdravotniho stavu, sadovnické hodnoty i estetické kvality, ktery si zaslouz{
nejvyssi dostupnou ochranu. Predmétny strom je umistén ve vnitrobloku domi, ale jak je
ziegmé i z doloZené forodokumentace, je tato dvevina vzhledem ke své velikosti viditelnd téZ z
dalkovych pobledi. Dle nazoru krajského iradu se jednd o mimordadného jedince, pro platan
javorolisty (Platanus acerifolia) s charakteristickym vzristem, ktery je jedinecnym stromem v
ramci celébo regionu [icinska (pozn. stromy daného drubu jsou pamdinymi nap?. v zahradé
Kinskych v Praze na Smichové, v Praze na Karlové namésti & Na Kampé). Dle ndzoru
krajského siradu postupoval méstsky nirad pri vyblaseni predmétného stromu za pamdtny v
souladu se spravnim vadem, zikonem a jeho provadécimi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 46
odst. 3 zakona wupravuje moznost, nikoliv povinnost organu ochramy prirody wvybldsit
ochranné pasmo pamdtného stromu, je-li t¥eba pamatné stromy zabezpecit pred skodlivymi
vlivy z okoli. Méstsky urad v tomto pripadé ochranné pasmo nevyblasil s tim, Ze povazZuje
ochranu vyblasovaného pamdatného stromu vyplyvajici z wust. § 46 odst. 2 zakona za
dostatecnou. K tomu krajsky urad ddle sdéluje, Ze pokud organ ochrany prirody nevyhldsi
ochranné pasmo pamdtného stromu, md kazdy pamdtny strom ex lege zakladni ochranné
pasmo ve tvaru krubu o poloméru desetindsobku priméru kmene méreného ve vysi 130 cm
nad zemi. Vtomto pasmu neni dovolena Zddnd pro pamdatny strom skodlivd (innost,
napriklad vystavba, terénni sipravy, odvodriovini, chemizace. Podle ndazoru krajského sivadu
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neni pritom rozhodné, zda v dobé rozhodovini spravnibo orginu nékteré ze skodlivych
Cinnosti redlné brozi & nikoli (nap?. pivodné uvazovand demolice plechové oteviené gardze,
nad kterou drevina vérvemi zlisti zasabuje), nebot’ ochranné pasmo pamadtného stromu je
vymezeno pro futuro, tj. pro vsechny mozné v budoucnosti potencionalné provddéné cinnosti,
a to jak skodlivé innosti smérujici k nadzemni, tak i podzemni Cisti dieviny.

(-)

Krajsky nrad konstatuje, Ze méstsky nivad zdvéry vistnibo jednani, které se konalo v ramci
odvolaciho Fizeni dne 23. 11. 2017 na misté samém, tj. na p. p. ¢. 274/1 a 266/1 v k. 4. Jicin,
respektoval. Na predmémém jedndni nebylo dohodnuto, kudy povede hranice pripadného
vyblasovaného ochrannébo pasma wvyblasovanébo pamdtnébo stromu, jak je popsino v
protokolu z tohoto dstniho jednani ze dne 23. 11. 2017. Na misté samém byl ovéfovin rozsah
ochranného pasma stanoveného predmétnym rozbodnutim. Bylo konstatovdino, Ze ve spisu
obsazend pisemnost, kterd obsahovala soublas s odstranénim stavby - plechové oteviené gardze
na p. p. ¢ 274/1 v k. 4. Jicin - je v soucasné dobé jiz prekonand a majitel stavby (spolecnost
Sitim s.r.0.) v nejblizsi dobé neuvazuje o jejim odstranéni. Zastupci spolecnosti Sitim s.r.o.
trvali na drive uplatnénych namitkdch proti vyhlaseni predmémého stromu za pamatny,
pokud by snad ale presto k vyblaseni pamadtného stromu doslo, soublasili by s vyblasenim
ochranného pasma pouze na p. p. & 266/1 v k. i. Jicin. K této skutecnosti se ostatni, na misté
pritomni dcastnici vizeni, nevyjadvili. Na misté samém tedy nebylo se zdstupci krajského
#radu dohodnuto, Ze ochranné pasmo bude stanoveno pouze na p. p. & 266/1 v k. i. Jicin;
stanoveni rozsahu ochranného pasma nalezelo prvoinstancnimu spravnimu organu v novém
¥izeni o vybldseni pamadtného stromu. Krajsky ivad prooinstancnimu organu ochrany prirody
uloZil, aby v novém ¥izeni o vyblaseni pamatného stromu stanovil ochranné pasmo (bude-li jej
samostatné vyblasovat) jednoznacné a jeho rozsah 7ddné odiivodnil. Prvoinstancni spravni
organ mél posoudit naplnéni kritéria mimorddné vyznamnosti stromu ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona, coZ ucinil. Ochranné pismo v Zalobou napadeném rozsahu stanovené
podle § 46 odst. 3 zdkona zajisti v pripadé predmétné dreviny, a to i s obledem na jeji habitus,
vlastnosti drubu i polobu v misté - dostatecnou ochranu jeji podzemni i nadzemni Cisti pred
skodlivou Cinnosti, kterd by mobla v budoucnu nastat (stavebni Cinnost, terénni spravy,
umisténi inZenyrskych siti apod.).“

. Pokud jde o dalsi zalobni namitky, odkazal se zalovany na oduvodnéni zalovaného

rozhodnuti stim, Ze ma za to, ze vném byly namitané skuteCnosti dostacujicim
o o v > / v ’

zpusobem odtvodnény. Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

. Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 5. listopadu 2019. Jeho tGclastnici pti ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupce zalobkyné zdaraznil, ze
spravni organy z(castnéné na rtizeni vychazely pifi svém rozhodovani z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, nebot nebyly nalezité zjiStény skutecnosti
oduvodriujici prohlaseni platanu za pamatny strom. Dale poukazoval na nespravny
vyklad § 46 zakona OPK, v disledku ¢ehoz mélo dojit k necitlivému poruSeni vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Spravni organ podle ného rezignoval na vymezeni
puvodné zamysleného ochranného pasma platanu, nebot je nestanovil a jeho rozsah
ponechal na znéni zakona.

. Zalovany, jakoz i ptitomna osoba zulastnéna na fizeni, se odkazali na sva dosavadni

vyjadreni a postoje k véci. Zastupce zalobce navrhoval opatfit k dikazu znalecky
/v sev vy v ’ / o

posudek, a to za ulelem zjisténi rozsahu kofenového systému platanu a prvka jeho
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jedinednosti, vyjimecnosti a ojedinélosti. Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél (o tom
jesté dale). Dalsi Ucastnici jednani navrhy na doplnéni dokazovani neméli. K dotazu
soudu osoba zulastnéna na rizeni uvedla, ze koruna platanu zasahuje nad plechovou
stavbu garaze a ze dle jejitho nazoru zasahuje pod tuto budovu i kofenovy systém platanu,
nebot ten se v daném misté nachazel dfive, nez zminéna stavba. Poté krajsky soud
prezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.),
VeV \4 v 4 o4 vV _V 4 4 4 4 V o
pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.
6. Jak bylo ze spravniho spisu zjiténo, fizeni, na jehoz konci Méstsky Grad Jicin, odbor
y P P ) ) ) ) y )
zivotniho prostredi (dale jen ,sprdvni organ® & prvoinstancni spravni organ®), vyhlasil
4 / /o 4 / V v 4 v/ 4
platan za pamatny strom, bylo zahajeno k navrhu osoby zi¢astnéné na fizeni O. J., a to
ze dne 23. 7. 2015. V jeho prubéhu prvoinstanéni spravni organ rozhodoval opakované
ve véci, a to poprvé rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MuJc/2017/13133/ZP/Smo.
Vyrokem I tohoto rozhodnuti byl platan vyhlasen za pamatny strom a byly v ném
4 M \4 v 4 /4 4 / v v
stanoveny podminky jeho ochrany (ze veskeré zasahy do pamatného stromu vcetné
v v 4 4 M v 4 4 v/ 4
oSetreni lze vykonavat jen s pfedchozim souhlasem organu ochrany prirody, v okoli
dfeviny ze neni mozné provadét stavebni {innost, terénni Upravy, hluboke vykopové
4 v/ i / v v / v 4 4 /
prace a pouzivat chemické prostredky a ze Gdrzba pozemku v okoli pamatného stromu
musi byt provadéna tak, aby nedoslo k mechanickému ¢i jinému poskozeni). V jeho
vyroku II. bylo stanoveno ochranné pasmo v rozsahu kruhu o poloméru 13 m od stredu
kmene, a to jesté sdal$im jeho upfesnénim. Mimo jiné bylo omezeno ,na severni a
severovychodni strané wvzdilenéjsim obvodem plechové oteviené garize“ situované na
stavebni parcele ¢. 274/1 (ve vlastnictvi zalobkyné). Dale v ném byly vymezeny cinnosti,
které neni mozno v ochranném pasmu provadeét, jakoz i1 konstatovano, ze veskeré zasahy
a opatfeni v ném lze vykonavat jen se souhlasem organu ochrany ptirody. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti je zminka, ze podle regulaéniho planu historického jadra mésta Jicin
se na parcele ¢. 274/1 predpoklada vystavba objektu pro podnikatelské aktivity. Je tak
zrejmé, ze jde o prostor, v némz se verejné zajmy na ochrané platanu a soukromé zajmy
na budouci vystavbé dostavaji do vzajemné kolize.

7. Svéd¢i o tom ostatné 1 listiny nachazejici se ve spravnim spisu, vydané tamnim stavebnim
uradem na zakladé zadosti zalobkyné. Konkrétné jde o Gzemni rozhodnuti ¢. 164/2014,
ze dne 27. 8. 2014, na némz je poznamka rukou ,zruseno 29. 4. 2015%, a stavebni povoleni
ze dne 4. 5. 2015, ¢. j.: MuJc/2015/12418/SU/Su], jejichz predmétem je stavba kulturné
relaxa¢niho centra na pozemcich par. ¢. 274/1 a 1174/1. Dale je ve spravnim spisu souhlas
k odstranéni plechové stavby (garaze) na poz. parc. ¢. 274/1 ze dne 21. 7. 2014.

8. Proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 15. 5. 2017, & .
MuJc/2017/13133/ZP/Smo, podala zalobkyné odvolani, na zakladé néhoz je zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-23063/ZP/2017, zrusil a véc vratil
prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani. Dospél totiz k zavéru, ze
v ném byly stanoveny podminky ochrany pamatného stromu v rozporu se zakonem, ze
prvoinstanéni spravni organ v rozhodnuti stanovil pfisnéj$i ochranny rezim, nez uklada
zakon o ochrané OPK.

9. Podruhé rozhodl prvoinstancni spravni organ o vyhladeni platanu za pamatny strom a
jeho  ochranném pasmu rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017, ¢
MuJc/2017/25373/ZP/Smo. Pokud jde o ochranu platanu, prvoinstanéni spravni organ
vymezil v jeho vyroku II. ochranné pasmo zcela stejnym zplsobem, jako v rozhodnuti
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predchazejicim, jen s tim rozdilem, ze vypustil podminky jeho ochrany. V oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval existenci plechové ktlny na parcele ¢. 274/1 po dobu cca 40 let,
a4 4 v 4 M 4 Ve 4 v v i c 4 M4
pod niz se nedaji predpokladat aktivni a zivé koreny platanu a ze mimo jeji stavajici
o v / 4 v M / i 4 /4 Ve 4 M o4
pudorys by nemély byt provadény jakékoli stavebni prace ¢i prace se stavbou souvisejici.
Pro pfipad, ze by zalobkyné chtéla vtomto prostoru postavit stavebni objekt,
upozornoval ji prvoinstancni spravni organ na mozna Uskali takového zaméru s ohledem
na ochranu platanu. V souladu s § 46 odst. 3 zakona o OPK poucil zalobkyni o tom, co
neni dovoleno v ochranném pasmu pamatného stromu.

10.Rovnéz proti tomuto druhému rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017, ¢. ;.
KUKKHK-33794/ZP/2017-8. A to tak, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j.: MuJc/2017/25373/ZP/Smo, opét zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Dospél totiz kzavéru, ze ochranné pasmo je vném vymezeno
nejednoznacné, nebot plechova garaz stojici na stavebni parcele ¢. 274/1 muze byt
kdykoliv odstranéna a poté by jiz nebylo mozné presné stanovit hranici ochranného
pasma. To byl také d@vod zrudeni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Zalovany mél
téz za to, ze nebylo radné zduvodnéno, pro¢ byl pozemek pod plechovou garazi viubec
zatazen do ochranného pasma, kdyz se neda predpokladat, ze by pod ni byly aktivni a
zivé koteny platanu. Zaroven doporuloval, aby byla v dal$im fizeni stanovena hranice
ochranného pasma tak, aby o ni nemohly byt pochybnosti.

11.Vzhledem k tomu musel prvoinstan¢ni spravni organ projednat zadost O. J. ve véci
vyhlaseni platanu za pamatny strom potreti. Dospél pfitom k zavéru (viz rozhodnuti ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j.: MuJc/2018/2930/ZP/Smo, sp. zn.: ZP-02/24031/2016/Smo), ze
platan spliuje zakonné predpoklady kladené na pamatné stromy, a proto jej za takovy
vyhlasil.

12.Rozhodnuti oduvodnil tim, ze jde o esteticky vyznamnou dfevinu pro bezprostredni
okoli, mohutnou solitéru, umisténou sice ve vnitrobloku domd, ale vzhledem ke své
velikosti viditelnou z dalkovych pohledu z okolnich ulic v Ji¢iné. Jedna se o mohutny
strom s rovaym, prubéznym kmenem, pfi¢emz ma soumérné vyvinutou korunu, ktera je
mirné omezena ze strany domu v jeho blizkosti. Koruna stromu vyrazné prevysuje
hrebeny okolnich domu a je viditelna zulice Kollarova, Komenského nameésti a
predevsim z jizni strany z ulice Na Tobolce.

13.Dale spravni organ konstatoval, Ze z § 46 odst. 1 zdkona OPK nevyplyva, ze by nebylo
mozno vyhlasit za pamatny takovy strom, ktery se nachazi v zastavéném tizemi obce.
Vychazel rovnéz ze skutecnosti, ze zdravotni stav platanu je hodnocen jako dobry a
strom nejevi znamky napadeni chorobami. A pokracoval stim, ze platan roste na
pozemku, ktery je soudasti arealu parnich, vanovych, raselinnych a uhliéitych lazni, které
v roce 1905 zfidilo mésto Jic¢in. V této dobé podle dobovych fotografii byl pred objektem
lazni park a zde byl vysazen predmétny platan. Proto se lze podle ného opravnéné
domnivat, ze stari platanu je vice nez 100 let, nebot souvisi s historickou stavbou lazni.

14.Ke skutkovému stavu véci spravni organ uvedl, ze v prubéhu fizeni byly opatfeny
celkem tf1 posudky, a to dendrologicky posudek Ing. K., Ph.D., ze dne 23. 7. 2015,
odborné stanovisko Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, regionalniho pracovi$té
Vychodni Cechy ze dne 29. 8. 2016, &. j. 02388/VC/2016, a znalecky posudek Ing. S. &
6/4/16. Ze vsech téchto podkladi lze dovodit, ze se jedna o vyjimecného jedince

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 30 A 97/2018

s nadprumérnou kvalitou z hlediska vitality, zdravotniho stavu, sadovnické hodnoty 1
estetické kvality, ktery si zaslouzi veskerou dostupnou ochranu. Obvod kmene platanu
ve vysce 130 cm nad zemi byl v dobé rozhodovani 401 cm, jeho vyska 29 m, Sifka koruny
24 m a stari vice jak 100 let. K pripadné realizaci stavebniho zaméru na sousednim
pozemku parc. ¢. 274/1 (ve vlastnictvi zalobkyné) prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze
by stavebnik musel pocitat s uréitymi omezenimi s ohledem na ochranu platanu. V tuto
chvili tedy ptislusny organ ochrany pfirody jednoznacné nevyloudil uskutecnéni shora
zminéného stavebniho zaméru.

15.K dosavadnimu rozhodovani o ochranném pasmu platanu uvedl prvoinstancni spravni
organ nasledujict:

SPiavodné bylo ochranné pasmo na pozemku st. p. & 274/1 kai. Jicin uréeno plochou
zastavénou stavajici plechovon garazi. Podle ndazoru odvolaciho orgdinu miize byt plechova
gardz kdykoli odstranéna a tim bez geodetického zaméreni nebude hranice mozné presné urcit.
Tento ndzor spravni orgin proniho stupné respektuje a vnové wvydaném rozhodnuti
nestanovuje a nevyblasuje ochranné pasmo stim, Ze vust. § 46 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody je dostatecné stanovena zdkladni ochrannd podminka - pamdtné stromy je zakdzdino
poskozovat, nicit a rusit v prirozeném vyvoji. Dale obecné plati dle § 46, odst. 3 zdkona o
ochrané prirody, Ze jen spredchozim soublasem organu ochrany prirody lze providét
v zdkladnim ochranném pasmu skodlivé Cinnosti jako napy. wvystavba, terénni dipravy,
odvodnéni a chemizace.“

16.Spravni organ uzavrel odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018 ohledné ochrany
platanu s tim, ze ,P¥i hodnoceni navrbu na pamdtné stromy obecné se hodnoti 7ada kritérii a
hodnot - hodnota dendrologickd, ekologickd, krajinotvornd a estetickd. Ze ziskanych podkladi
— posouzeni odbornikii tj. dendrologicky posudek Ing. K., Ph.D., posouzeni AOPK CR a
posudek Ing. S. vyplyvd, Ze uvedené hodnoty stromu jsou vysoké a vsechny posudky doporucuji
vybldseni platanu javorolistého na pozemku parc. ¢ 266/1 v katastralnim iizemi Jicin za
pamdtny strom. Predmétny strom je ukdzkou priiniku viceicelové ochrany, kdy se jednd o
mohbutnou, esteticky dilleZitou drevinu vynikajici svym vzristem, vékem a vhodné doplriujici
kulturni pamatku. Pravé tyto okolnosti vedly k vybldseni stromu jako pamdiného.

17.Zalobkyné podala odvolini i proti tomuto tfetimu rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho orginu ze dne 30. 1. 2018. Zalovany o ném rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim, a protoze se se zavéry spravniho organu ztotoznil, odvolani zalobkyné
zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil.

18.Zalobkyné napadla zalované rozhodnuti pfedné stim, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav véci natolik Gplné, aby na jeho zakladé bylo viibec mozné rozhodnout o
vyhlaseni platanu za pamatny strom. Ma za to, ze skutkova zjisténi méla spolivat na
M hd 4 4 / 4 4 4 / M v/
zjistovani takovych konkrétnich okolnosti, ze kterych lze usuzovat na mimoradnou
vyznamnost dotéeného stromu. Namisto toho pry zalovanému postacoval za dostatecny
podklad pro skutkova zjisténi toliko dendrologicky posudek, ktery byl predlozeny
v v v/ 4 v 4 4 / / 4
spolecné se zadosti o prohlaseni stromu za pamatny, znalecky posudek Ing. S. a skutkova
eV V. ’ / . v/ .. /
zjisténi uvedena v odborném stanovisku Agentury ochrany prirody a krajiny a dobove
fotografie. Podle zalobkyné ale byly a jsou tyto podklady pro zjisténi skutkového stavu,
na jehoz zakladé by bylo mozno rozhodnout o pamatnosti platanu, zcela nedostatecné.
Ze shromazdénych podklada totiz podle ni vyplyva pouze to, Ze se jedna o jedince s
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nadprimérnou kvalitou z hlediska vitality, zdravotniho stavu, sadovnické hodnoty 1
estetické kvality.

19.Zalobkyné zpochybriovala vérohodnost dendrologického posudku vypracovaného Ing.
M. K., Ph.D., ktery byl predlozen spolecné se zadosti o prohlaseni platanu za pamatny, a
to pro duvodné pochybnosti o jeho objektivni vypovédni hodnoté, nebot byl zhotoven
zjevné na objednavku navrhovatelky vyhlaseni platanu za pamatny. Krom toho v ném
nelze podle zalobkyné nalézt ani zadnou informaci o jeho mimoradnosti ¢i vyjimecénosti,
nebot zavéry tohoto posudku svéd¢i pouze o tom, ze se jedna o strom, jehoz zjisténa
vitalnost a zdravost svéd¢i pouze o ,, jeho perspektivé pro budoucnost.“ Podle zalobkyné by
ale neméla byt perspektivnost stromu podstatnym hlediskem posouzeni jeho
mimoradnosti ve smyslu § 46 odst. 1 zakona OPK, hypoteticky naptiklad za 100 let.

20.Podle zalobkyné je tak konstatovani o mimoradnosti platanu zalozeno na subjektivnim
hodnoceni a pocitech autora posudku, jemuz se ztejmé strom libi, a proto jej oznacil za
ndadherny majestatni strom. Ohledné roviny subjektivnich pocita a dojmt o tom, zda se
jedna nebo nejedna o ,nddherny“ strom, ma zalobkyné za to, ze takové soudy nemohou
byt pfedmétem posouzeni a zejména nesmi a nemuze byt takové subjektivni kritérium
obsazeno v zavéru odborného posouzeni.

21.Zalobkyné zpochybtiovala i odborné stanovisko vypracované Agenturou p¥rody a
krajiny Ceské republiky dne 19. 8. 2016. Podle ni trpi stejnymi vadami a absenci dtvod,
navic je v ném pouze hodnoceni zdravotniho stavu a hodnoceni vitality platanu, jakoz 1
jen lakonicky popis samotného stromu a jeho umisténi. Sice zminuje, ze strom plni
esteticke a ekologickeé funkce a svymi parametry spliuje kritéria pro kategorii pamatného
stromu, ovsem bez dalsiho odavodnéni. Obsahem znaleckého posudku Ing. M. S. je pak
zodpovézeni otazek spojenych s dotéenim zajmt pamatkové péle, zda nova vystavba na
pozemku zalobkyné muze ovlivnit kofenovy systém platanu. Ani predmétem tohoto
posouzeni opét nebylo zjistovani objektivaich kritérii, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze predmétny platan je natolik vyjimeény, aby byl vyhlasen za pamatny strom. Ze
znaleckého posudku Ing. M. S. tedy rovnéz nevyplyva, ze platan spliuje znaky
mimoradnosti ¢i vyjimecnosti.

22.K uvedenému zalobkyné dodala, ze ,,dle béZné dostupnych informaci je platan javorolisty ve
méstech hojné péstovand okrasnd drevina, casto dosabujici znacnych rozméri, s vyskou az 40
m, se $i¥kou koruny aZ 35 m a obvodem kmene az 6 m, doZtvajici se nékolika set let. Zalobce
tak md za to, Ze téZ k témto skutecnostem, které byly obsabem nap¥iklad jeho vyjadrent ze dne
26. 1. 2017, mélo byr priblédnuto a mély byt z blediska odborného téz prezkoumany.“ Vyse
uvedené vady by mohly byt podle zalobkyné napraveny doplnénym dokazovanim, které
by spolivalo na skutecné kvalifikovaném znaleckém posudku, ktery by hodnotil
vyjimec¢nost posuzovaného stromu z hlediska objektivné zjistitelnych kritérii a jeho stafi.

23.V souvislosti s predpoklady vyhlasovani pamatnych stromt se zalobkyné dovolavala
rovnéz metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi k vyhlasovani pamatnych
stromu, jejich skupin a stromotadi, podle néhoz by se o takovou dfevinu mohlo jednat,
pokud je vynikajici svym vzristem, vékem, vyznamné krajinné dominanty, jedna-li se o
zvlast cenné introdukované dieviny a v neposledni fadé o dreviny historicky cenné, které
jsou pamatniky historie, pfipominaji historické udalosti nebo se k nim vazou rizné
povésti a baje. Zminila téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp.
zn. 4 As 84/2013, z néhoz vypichla, Ze hledisko ,mimoradnébo vyznamu“ mohou
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zakladat i skuteénosti, ze strom je vynikajici svym vzristem nebo vékem, nicméné toto
musi byt zalozeno na ojedinélosti a raritnosti. A protoze pak ze spravniho spisu takové
skute¢nosti neplynou, ma zalobkyné za to, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duavodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti prvoinstanéniho spravatho
organu pro jeho vnitfni rozpornost a nedostatek davodu spatfoval téz vtom, ze
wRozhodnuti méstského uradu bylo dle Zalobce vydino v rozporu se zdvaznym pravnim
ndzorem Zalovaného, ktery mu uloZil se v novém rozhodnuti vyporddat se skutecnostmi, Ze
stanovil ochranné pasmo rozsabu zasabujicim na pozemek zalobce, ackoli se zde nenachizi
Yidné aktivni koteny predmétného platanu. Zidnou z téchto skutenosti se viak méstsky iirad
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018 nezabyval.“

24.Potud byla shrnuta zaloba az na stranu osmou, a jak je z uvedeného ztrejmé, byla v této
jeji Casti namitana nezakonnost rozhodnuti o vyhlaseni platanu za pamatny strom
vydaného podle § 46 odst. 1 zakona o OPK. Témto zalobnim namitkam ale nemohl
krajsky soud vyhovét, a to jiz s ohledem na konstantni soudni judikaturu, obsazenou
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, & j. 4 As 84/2013-33,
v némz se k uvedené problematice uvadi nasledyjici (dale citace z bodu 16 oduvodnéni
tohoto rozsudku):

K nespravnému posouzeni otdzky naplnéni podminek podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o
ochrané prirody, podle kterého ,mimorddné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi lze
vybldsit rozhodnutim organu ochrany ptirody za pamdiné stromy“ Nejvyssi spravni soud
poznamendud, Ze z dikce citovaného predpisu zjevné nevyplyvd, Ze za pamdtny strom lze
vybldsit pouze krajinnou dominantu, zvlast' cennou introdukovanou drevinu, pripadné
drevinu historicky cennou; pripadné Ze strom musi splrovatr vsechnmy tyto podminky
kumulationé. Zikon vtomto sméru pouzivi neurity pojem ,mimorddné vyznamny*, pod
jehoz rozsah lze zaradit nejen vlastnosti, na které poukazuje stéZovatel, ale i skutecnost, Ze
strom je vynikajici svym wvzriistem, vékem. Pravé tato okolnost spocivajici ve vitdlnosti
stromu, jeZ zakldda ojedinélost a raritnost, vedla k wvybliseni stromu jako pamatného.
Nejvyssi spravni soud nepovaZuje zdavér spravnich organii za nespravny, za nezdkonny,
pripadné za takovy, kterym by bylo zneuZito spravni wvdzeni. Jak totiZz vyplyvd z obsabu
spravniho spisu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organy shromazdily dostatek
podkladii, které popisuji mimorddnou wvitalitu predmétného stromu (pricemz tato skutkova
zjistént nezpochybriuje ani samotny stéZovatel), jeZ podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
zakladd jeho mimoradnon vyznamnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané
prirvody.

25.0dtvodnil-li tedy prvoinstanéni spravni organ rozhodnuti tim, ze jde o esteticky
vyznamnou drevinu pro jeji okoli, o mohutnou solitéru se soumérné vyvinutou
korunou, ze zdravotni stav platanu je velmi dobry, ptiCemz tento strom ma vztah i k
historii daného mista, nebot byl zcela nepochybné soudasti arealu lazni zrfizeného

y pochy
méstem Jicin v roce 1905, nema ani krajsky soud sebemensich pochyb o tom, ze v daném
v/ v v ’ 4 4 Vv 4 4
pripadé byly naplnény zakonné podminky pro vyhlaseni platanu rostouctho na
pozemkové parc. ¢ 266/1 vk. 4. Jiéin jako pamatného stromu. Zvlasté kdyz
M V4 4 4 ’ Y M /4 4 4
prvoinstanc¢ni spravni organ shromazdil pro toto své rozhodnuti dostatek odbornych
o . v v . Y . v 7 . , .

podkladu, z nichz bylo mozno dojit k zavéru o mimoradnosti a vyznamnosti platanu.

26.Konkrétné $lo o dendrologicky posudek Ing. K., Ph.D., odborné stanovisko AOPK
Ceské republiky a znalecky posudek Ing. Souckové. Prvoinstanéni spravni organ pritom
zdtraznil, respektive poudil Glastniky fizeni, ze pti hodnoceni navrhu na pamatné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 30 A 97/2018

stromy se hodnoti fada kritérii a hodnot (hodnota dendrologicka, ekologicka,

krajinotvorna a estetickd) a ze z opatfenych podkladu vyplyva, ze uvedené hodnoty
. ’ / . v ’ /.

stromu jsou vysoké a vzhledem ktomu také obsahuji doporuceni vyhlasit platan

pamatnym stromem.

27.Krajsky soud ovéril, ze tyto zavéry zminénym podkladim odpovidaji.  Podle
dendrologického posudku Ing. K., Ph.D. ze dne 22. 7. 2015 ma platan vysku 20 - 25 m a
v dobé Setreni byl naprosto zdravy, vitalni a perspektivni. Konstatuje se v ném rovnéz, ze
nema priznaky reakce na stres, a to jak povrchovy, tak podpovrchovy. Podle posudku jde
o strom s nejvyssi sadovnickou hodnotou. Ke kotenovému systému je v posudku
uvedeno, ze u tohoto druhu stromu saha zhruba do stejné sire jako jeho koruna a ze
v pripadé jakychkoliv zemnich praci na parcelach ¢. 266/1, ¢. 274/1 a ¢. 274/2 by doslo
k jeho vaznému poskozeni ¢i likvidaci tohoto nadherného majestatniho stromu.

28.V souvislosti s danou otazkou pozadal prvoinstanéni spravni organ Agenturu ochrany a
ptirody Ceské republiky, tedy organizaéni sloZku stitu, zfzenou podle zikona o OPK,
jejimz predmétem cinnosti je mimo jiné vykon statni spravy na uzemi chranénych
krajinnych oblasti a odborna podpora vykonu statni spravy na tseku ochrany prirody a
krajiny, spodivajici napt. pravé i ve vypracovavani odbornych stanovisek v oborech
ochrana pfirody, o vyjadreni se k navrhu na vyhlaseni platanu za pamatny strom. V ji
vypracovaném odborném stanovisku ze dne 19. 8. 2016 se pak téz uvadi, ze vitalni
koruna ma prumér 20 - 25 m, ze zdravotni stav platanu je dobry a ze jeho vitalita je
vyborna. Dale je v ném konstatovano, ze platan plni estetické a ekologicke funkee, je
pékného habitu a svymi parametry spliuje kritéria pro kategorii pamatného stromu.
Agentura ochrany a p¥rody Ceské republiky se tak ztotoZnila s ndvrhem na vyhlaSeni
platanu pfirodni pamatkou.

29.Pokud jde o znalecky posudek ¢. 6/4/16 ze dne 21. 12. 2016 zpracovany Ing. M. S., byl
vyhotoven rovnéz z podnétu prvoinstanéniho spravniho organu. V popisu lokality se
v ném mimo jiné uvadi, ze site koruny je 24 m a vzhledem k charakteru pozemku parec. .
274/1 v k. 4. Jicin se da predpokladat, ze pod stavbou plechové garaze nejsou pritomny
zadné aktivni koreny. Jinak hodnoti stav platanu jako vyborny a dodava, ze svym
vzrustem silné esteticky ovlivriuje celé své bezprostredni okoli, ze se jedna o mohutnou
soliteru, jez si zaslouzi veskerou dostupnou ochranu pred moznymi negativnimi vlivy.
Z téchto divodd (nadprimérna kvalita stromu, vitalita, zdravotni stav, sadovnicka
hodnota, esteticka kvalita) znalkyné dodala, ze naprosto souhlasi s navrhem na vyhlaseni
platanu pamatnym stromem.

30.Z uvedeného je tak zfejmé, ze divody, které vedly kvydani zZalobou napadeného
rozhodnuti, odpovidaji zjisténému skutkovému stavu véci, vSem tfem jeho zminénym
podkladim, které se rovnéz zcela jednoznaéné shoduji v tom, Ze ochrana predmétného
platanu formou jeho vyhlaseni pamatnym stromem je na misté. Pravé i vzhledem k této
shodé neobstoji zalobni namitka, podle které dendrologicky posudek nemusi byt
objektivni, kdyz byl zpracovan na zadost navrhovatelky rozhodnuti, nehledé na to, ze
zalobkyné zadnou konkrétni namitku zpochybniujici spravnost dendrologického
posudku ani neptedlozila. Svym Zalobnim tvrzenim tak zustala v roviné pouhé spekulace.

31.Co vsak zalobkyné vibec nezpochybnovala, bylo to, ze ,ze shromazdénych podkladii
vyplyvd pouze to, Ze se jednda o jedince snadprimérnou kvalitou z blediska wvitality,
zdravotniho stavu, sadovnické hodnoty i estetické kvaliry. “ Jak vsak plyne z vySe citovaného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 84/2013-33, tak 1
tyto skutecnosti jsou zcela relevantni a dostate¢né pro vyhlaseni stromu za pfirodni
pamatku. Tedy vynikajici vzrust, vitalnost, ojedinélost (pfedmétny platan ma byt
dokonce jedineénym stromem v ramci celého regionu Jicinska, nejen meésta Jicina
samotného), zdravotni stav, sadovnicka a esteticka hodnota, a v neposledni radé 1 vék
stromu. Je si totiz treba uvédomit, ze predmétny platan neni ani v poloviné svého zivota,
nebot jak je vseobecné znamo, v dobrych zZivotnich podminkach se doziva véku nékolik
stovek let. Pravé proto a pro jeho vys$e popsané hodnoty, je ho treba chranit.

32.Rozhodné se nelze ztotoznit se zalobkyni v tom, zZe mimoradnost platanu byla zalozena
jen na subjektivnich pocitech. Ty by se jisté mohly projevit pfi hodnoceni estetické
stranky véci, nebot mira tzv. krasocitu neni u kazdého zcela stejna, avsak v dané véci
nebyla esteticka funkce platanu zdaleka jedinou, pro kterou doslo k jeho vyhlaseni
pamatnym stromem (viz vyse). Z pfilozené fotodokumentace platanu je ale skutecné
ztejmé, ze jde o krasny a vyjimecny strom. V tom se krajsky soud se zpracovateli vyse
uvedeného dendrologického posudku, odborného stanoviska i znaleckého posudku plné
ztotoznuje. Nelze pritom nevidét, ze jde o hodnoceni provedené odborné zpusobilymi
osobami. Na rozdil od zalobkyné, v pozadi jejiz zaloby jsou navic jeji soukromé zajmy.

33.Na zavérech prvoinstan¢niho spravniho organu a zalovaného nemuze nic zménit ani
zalobkyni zminovany metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi k vyhlasovani
pamatnych stromu. Pokud totiz zalobkyné v této souvislosti zmiruje, ze o takovou
drevinu by se mohlo jednat pouze v pripadé, pokud by byla vynikajici svym vzristem,
vékem, krajinou dominanci, byla introdukovanou drevinou ¢i drevinou pripominajici
historicke udalosti, pak je z vyse uvedeného zfejmeé, ze platan napliuje i tyto pozadavky.
Ostatné zalobkyné dale tento metodicky pokyn jiz dale nerozebirala a spokojila se
s timto ni¢im nedolozenym tvrzenim. Tedy vibec je nepomérovala s konkrétnimi zavéry
v zalovaném rozhodnuti.

34.K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4
As 84/2013-33, podle néhoz ,hledisko mimoradného vyznamu mohou zaklddat i skutecnosti,
Ze strom je vynikajici svym vzristem, vékem, nicméné toto musi byt zaloZeno na ojedinélosti a
raritnosti®, dluzno poznamenat, ze z podkladt rozhodnuti plyne, ze platan je vynikajici
nejen svym vzrustem a vékem, nybrz ze ma fadu dalSich znakd a funkci (viz vyse),
z nichZ bylo mozno a také byla dovozena jeho ojedinélost a raritnost. Ostatné v $ir§im
okoli nejsou takové stromy ,béZné k vidéni®, respektive v Sirokém okoli se nenachazej,
jak vyplyva ze spravniho spisu. Pokud by tomu mélo byt jinak, jisté by na né zalobkyné
alespon poukazala.

35.Lze tedy shrnout, ze oba organy vefejné spravy zadastnéné na tizeni se danou véci velmi
podrobné zabyvaly a ze krajsky soud neshledal, ze by bylo zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné, af jiz pro nedostatek divodi rozhodnuti ¢i pro nesrozumitelnost.
Z odtvodnéni tohoto rozsudku, do néhoz byly prevzaty i podstatné casti odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, je totiz zfejmé, na zakladé jakych dikazi bylo ve véci
rozhodovano, ze $lo o dikazy zcela relevantni a plné oduvodrujici rozhodnuti ve véci a
ze své tvahy vedouci k rozhodnuti spravni organy nalezitym a pochopitelnym zptsobem
objasnily. SkuteCnost, ze se zalobkyné se zavéry obou stupnt spravnich organt
neztotoziuje, nemuze sama o sobé Cinit rozhodnuti nepfezkoumatelnym (§ 76 odst. 1
pism. a/ s. f. s.). Pokud se zalobkyné v zalobé odvolavala na judikaturu plynouci
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dluzno konstatovat, ze tak ¢inila nepfipadnym
zpusobem.

36.Ve druhé dasti zaloby zalobkyné namitala neptiméfenost zasahu do svych prav a
/4 v / /o o o IV 4 4 / 4
opravnénych zajma v dusledku vyhlaseni platanu za pamatny strom. Stanovenim
ochranného pasma podle ni dochazi k ohrozeni jejiho vlastnického prava a moznosti s
/ / . ~ / v / ’ v o v v
nim dale disponovat. Zalovany se v$ak stimto tvrzenim neztotoznil, kdyz uvedl, ze

v v . . v/, e v . ’ ’ ) r sy
pozemek zalobkyné je toliko z¢asti zatizen existenci ochranného pasma vychazejiciho ze
zakona a ze vyhlaseni stromu za pamatny nezaklada jakékoliv omezeni dispozice s
vlastnickymi pravy vlastnikG pozemkd, tzn., ze pozemky muze vlastnik prodavat i

./ 4 4 \4 v 4 v 4 bl
pronajimat bez omezeni. Stim zalobkyné zasadné nesouhlasi, nebot dle § 46 odst. 3
zakona o OPK lze stanovené ¢innosti a zasahy v ochranném pasmu provadét jen s
predchozim souhlasem organu ochrany prirody. V tomto ochranném pasmu neni pfimo
ze zakona dovolena zadna pro pamatny strom Skodliva {innost, napfiklad vystavba,
4 4 / v 4 4 i o 4 i i
terénni Upravy, odvodnovani, chemizace. V dusledku omezeni dispozice stakovou
. ’ Ve Y ~ v / v v/ 7 /
nemovitosti pritom klesa i jeji hodnota. Zalobkyné ma za to, ze soulasti vykonu
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je bez dalsiho téz pravo s
vécl disponovat, za které 1ze povazovat téz stavebni Cinnosti ¢i terénni upravy.

37.Poté zalobkyné shrnula prubéh fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti, a
dovozovala, ze prvoinstancni spravni organ nedokazal platné vymezit ochranné pasmo a
podminky ochrany v ném. Pti formulovani této namitky vychazela ze skutecnosti, ze
obsahem prvnich dvou prvoinstancnich rozhodnuti vymezeni ochranného pasma platanu
vzdy bylo. Navzdory tomu a legitimnimu oéekavani zalobkyné se spravni organ rozhodl
ve svém tretim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018 ochranné pasmo nestanovit vubec a
ponechat je na jeho zakladni dpravé dle ust. § 46 odst. 3 zakona o OPK. Ochranné pasmo
tak ¢ini pro predmétny strom podle zalobkyné celkem priblizné 40 metru, tedy vice nez
trojnasobek puvodné stanoveného a olekavaného ochranného pasma, o némz
prvoinstanéni spravni organ rozhodl v predchozich zrudenych rozhodnutich. Zalobkyné
v této souvislosti namitala nepfimérenost zakonem o OPK stanoveného ochranného
pasma, a to 1 v souvislosti s absenci zdGvodnéni, pro¢ by mél byt pozemek pod plechovou
garazi do ochranného pasma zafazen, kdyz sam spravni organ v predchozich
rozhodnutich konstatoval, ze se neda predpokladat, ze by se pod plechovou garazi
nachazely aktivni a zivé kofeny predmétného platanu.

38.Z pohledu zalobkyné tak dvé predchozi rozhodnuti spravniho organu skute¢né chranila
jeji opravnéné zajmy, kdyz se je spravni organ v nich snazil vyvazit s vefejnym zajmem
na ochrané pamatného stromu. Stanoveni ochranného pasma platanu prostym odkazem

/ J /7 .V ’ Ve VvV -y .
na zakonné ustanoveni vsak zasadu primérenosti zasahu nerespektuje. Vzhledem k tomu
/ vV v v vV Vv 4 . 4 /4 o /4 4
ma zalobkyné za to, ze bylo na strané zalovaného povinnosti provést dukladné posouzeni
moznosti stanovit ochranné pasmo individualné a pfiméfrené vzhledem k okolnostem
4
mista.

39.Zalobkyné dale namitala, Ze p¥i Gstnim jednani na misté samém dne 23. 11. 2017, jeho? se
Glastnili 1 zastupcei zalovaného, bylo vyslovné dohodnuto, ze ochranné pasmo, pokud by
doSlo k rozhodnuti o vyhladeni stromu za pamatny, bude v ramci ochrany prav
zalobkyné stanoveno na hranici mezi pozemky parc. ¢. 274/1 a parc. ¢. 266/1, takze by
nezasahovalo na pozemek ve vlastnictvi zalobkyné. Spravni organ se vsak timto netidil a
odklonil se od svych pfedchozich rozhodnuti, ¢imz zatizil své rozhodnuti podle
7alobkyné zasadni vadou. Zalobkyné mé jeho postup za nekonzistentni s predchozim
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shromazdovanim dikazniho materidlu, véetné vyhotoveni znaleckého posudku, ktery
byl, co do otazky ¢. 2, urcen k posouzeni priblizné velikosti kofenového systému, a tedy
’ Ve o VV / / / ~ v /.
stanoveni priméreného ochranného pasma. Zalobkyné se tomuto postupu branila
odvolanim proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, ale ani zalovany se
s témito skuteCnostmi, véetné poruseni zasady legitimniho ocekavani, radné nevyporadal.
Neproved] tzv. test proporcionality, tedy poméfovani dvou proti sobé stojicich hodnot a
4 M / v ./ i 4 /4 v v v 4 /5
prav, kdy na jedné strané stoji vlastnické pravo zalobkyné a na strané druhé zijem na
ochrané prirody.

40.Rovnéz k otazce ochrannych pasem kolem prirodnich pamatek se Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, C. j. 4 As 84/2013-33, a to takto:

J[19] Neni pritom rozhodné, zda v dobé rozhodovini spravniho organu nékteré ze skodlivych
Cinnosti realné hrozi & nikoli, nebot’ ochranné pdsmo je vymezeno pro futuro pro vsechny
v Ve N . V4 v V4 v / vV N v / / v v/
mozné v budoucnosti potenciondlné provddéné cinnosti. Ze znéni zakona o ochrané prirody a
krajiny nijak nevyplyvd, Ze by spravni orginy musely jako pamdtny strom wvybldsit jen ten
strom, kterému néjakd skodlivd Cinnost redlné hrozi. Nejuyssi spravni soud tu opakované
zdirazriuje, Ze spravni orgdny mély posoudit naplnéni kritéria mimovddné vyznamnosti ve
/ / Vv v/ / v Ve /v /
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zikona o ochrané p¥irody, na zikladé kterého po vyhlasent
. /. Vé v/ v V4 v v, N / * Ve N . .
stromu jako pamdtného se mu poskytne p¥islusna ochrana pred skodlivymi cinnostmi, a nikoli
to, zda se musi urcitda Cinnost stézovateli zakdzat ¢i nikoli.

Ve wvztabu k tvrzenému poruseni &l 11 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod a
neposkytnuti nabrady za omezeni vlastnického prava stéZovatele Nejuvyssi spravni soud uvddy,
Ze v posuzované véci vsak s obledem na okolnosti pripadu ve vztabu ke stéZovateli nelze, nez
dospét k zavéru, Ze se jednd omezenti jeho vlastnického prava ve prospéch chranéného obecného
zdajmu (1. bez ndhrady) podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Omezeni
vlastnického prava stéZovatele totiZ spocivd v ochrané prirody (zde pamdtného stromu), kterd
je zvySend oproti ,,zdkladni irouné ochrany® poskytované dievinam rostoucim mimo les. Toto
omezeni vlastnického prava wvsak neni podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu p¥ilis
intenzivni, a to z toho divodu, Ze ochranné pismo pouze Cdstecné zasabuje na pozemek
stéZovatele, pricemz velikost ochranného pasma odpovida velikosti koruny stromu (kterd dle
vyjadreni Agentury ochrany prirody a krajiny éini 9 m). Stézovatel by tedy ve vykonu svého
vlastnického prava k predmétnému pozembku byl omezen jiz na zikladé toho, Ze predmeérny
strom je nutné chranit podle ustanoveni § 7 zakona o ochrané privody a krajiny. Vyblaseni
predmétného stromu za pamatny s ochrannym pdasmem ve tvaru krubu o poloméru pouze 6,5
m, které pouze Cistecné zasabuje na pozemek stéZovatele, pricemz i bez vyblaseni stromu za
pamdtny by na stéZovatele pravdépodobné ve zcela shodné Cisti jeho pozemku dopadala
povinnost podle ustanoveni § 7 zakona o ochrané prirody a krajiny, nepredstavuje tak
intenzivni zdsah, ktery by ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
dokladal, Ze se jednd o omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, za
néz by bylo nutné poskytnout stézovateli nabhradu.

41.Ani druhou zalobni namitku, tykajici se ochranného pasma platanu, neshledal krajsky
soud odtvodnénou. A to jiz jen pro to, ze o ném nebylo zalovanym rozhodnutim,
. 4 . v /7 4 4 4 o 4
respektive rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu, vibec rozhodnuto. Chybi
v v v /4 4 v/ 4 M V4 4 4 4 Vv
tak predmét prezkumného soudniho ftizeni. Prvoinstanéni spravni organ totiz ponechal
rozsah ochranného pasma na obecné zikonné dpravé, jak je vymezena v § 46 odst. 3
’ v M \4 ’ 4 4 v/ ’ 4
zakona o OPK. V ném je stanoveno, ze pokud spravni organ nezabezpeli pamatné
/ ’ \4 v/ Vv / \4 / / / /
stromy ochrannym pasmem, tak ze v tom ptipadé ,md kazdy strom zikladni ochranné
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pdsmo wve tvaru krubu o poloméru desetindsobku priméru kmene méreného ve vysi130 cm

nad zemi.“ Protoze prvoinstan¢ni spravni organ jako organ ochrany prirody nestanovil
/4 4 M v 4 4 4 /4

platanu ochranné pasmo, je tedy kolem ného zakladni ochranné pasmo v rozsahu dle

zakona o OPK. Jeho prezkum krajskému soudu nepfislusi, nebot soudy jsou ve své

¢innosti zakonem vazany (viz Cl. 95 Ustavy).

42.Krajsky soud nesdili ani nazor zalobkyné, ze by se prvoinstanéni spravni organ s otazkou
ochranného pasma platanu nevyporadal. Pro¢ pristoupil k obecné tGpravé ochranného
pasma, totiz vysvétlil na strané Ctvrté odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Bylo
tomu tak sohledem na pravni nazor zalovaného, podle néhoz v pripadé odstranéni
stavby plechové garaze by nebylo mozno hranici ochranného pasma tak, jak bylo
stanoveno v predchozich rozhodnutich prvoinstanéniho spravniho organu (,na severni a
severovychodni strané vzdalenéjsim obvodem plechové oteviené gardze na st. p. ¢. 274/1 k. 4.
Jicin®), ptresné urcit. A jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné je drzitelkou pfivoleni
stavebniho uradu k odstranéni stavby plechové garaze.

43.Pokud jde o rozsah nyni stanoveného ochranného pasma, zalobkyné o ném v zalobé
uvadi zjevnou nepravdu, tvrdili, ze ma v pruméru cca 40 metrd, tedy vice nez
trojnasobek puvodné stanoveného a ji olekdavaného ochranného pasma, jak o ném
. v 7 / ’ / v / ~ Voo VA v Ve
prvoinstanéni spravni organ rozhodoval predtim. Zalobkyné si totiz zjevné spletla pri
jeho vypocétu pramér kmene platanu s jeho obvodem, v dusledku ¢ehoz dospéla k tomuto
nespravnému zavéru. Byl-li totiz obvod platanu ve vysce 1,3 m nad zemi 4,01 m, pak
prumér jeho kmene byl jen 1,277 m (vychazeje z predpokladu, ze kmen stromu ma
v podstaté tvar kruhu). Obvod kruhu, oznaCovany pismenem ,0% je totiz definovan
rovnici ,,0“ (obvod kruhu), rovna se ,7“ (Cte se ,pi“ a je to matematicka konstanta o
hodnoté cca 3,14) x ,d“ (pramér kruhu). Dosazenim nameérené hodnoty obvodu platanu
y p
do tohoto vzorce a jeho vypoltem vyjde pravé pramér kmenu 1,277 m. To znamena, ze
. M 4 4 4 /4 / 4 v . 4
je-li zakladni zakonné ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku
pruméru kmene, pak je jeho polomér cca 12, 77 m (10 x 1,277 m).

44.Stanovil-li tedy prvoinstanéni spravni organ v predchozich a nasledné zrusenych
rozhodnutich ze dne 15. 5. 2017 a ze dne 20. 9. 2017 ochranné pasmo v rozsahu kruhu o
poloméru 13 m, byt sjistym upresnénim, nemuze byt reéi o tom, ze by zidkonem
stanovené ochranné pasmo pamatného platanu mohlo jakkoliv zalobkyni prekvapit,
dotknout se jejiho legitimniho oéekavani. Ve vysledku je totiz zdkonné ochranné pasmo
platanu v podstaté stejné, jako bylo ochranné pasmo dle dfive vydanych a zrusenych
prvoinstan¢nich rozhodnuti o nich. V této souvislosti neobstoji ani namitky, ze se neda
predpokladat, ze se pod plechovou garazi nachazi aktivni a zivé kofeny platanu. Tim je
totiz nepochybné mysleno to, ze koteny pod ni nejsou ptinosem pro vyzivu platanu, ale
tyto kofeny nezanikly, neshnily, nybrz maji i nadale ddlezitou funkci pro stabilizaci
stromu. I kdyby tomu tak v$ak nebylo, coz krajsky soud viibec neptipousti, tak nad tim
samym prostorem, v némz zalobkyni o koteny jde, je situovana koruna platanu, o jejiz
ochrané nelze jiz viubec pochybovat.

45.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. ve vyroku L tohoto rozsudku zamitl.

46.Vyrok o nakladech tcastnikt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze
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zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a pokud jde o zalovaného, ten se prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal, bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

47.0soby zulastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové niklady osobam z(lastnénym na ¥Hzeni nevznikly (viz III. vyrok tohoto
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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