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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: HRADECKA REALITNI, s. r. o.
se sidlem Velké namésti 149, Hradec Kralové
zastoupen Mgr. K. H., obecnym zmocnéncem
se sidlem Okruzni 948, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. listopadu 2017, ¢. j. KUKHK-
33175/UP/2017/Sv,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. KUKHK-33175/UP/2017/Sv, zalovany zamitl jako
nepripustné odvolani zalobce proti Sdéleni Méstského tradu Hofice ze dne 22. 9. 2017, ¢.
j-- MUHC-SU/14690/2017/VA (dale takeé jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,stavebni
trad®). Timto sdélenim reagoval stavebni Grad na podani zalobce ze dne 29. 6. 2017,
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kterym jej vyzyval k vydani rozhodnuti dle § 28 spravniho fadu, jimz mél uréit, zda
zalobci vtizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Rekonstrukce
Velkého namésti“ (dale také jen ,Stavba®) prislusi postaveni Gcastnika fizeni dle § 85 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon), nebo dle § 82 odst. 2
pism. b) tého? zikona. Zalovany shledal odvolini Zalobce proti shora oznatenému
sdéleni Méstskeho uradu Hotice neptipustnym, protoze toto sdéleni dle jeho nazoru neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravaiho radu, jde toliko o tkon spravniho organu
dle ¢asti Ctvrteé spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

. S timto zavérem zalobce nesouhlasi. Uvedl, ze predmétné Gzemni rizeni bylo zahajeno
Oznamenti ze dne 9. 6. 2015, pricemz v tomto oznameni byl uveden jako ucastnik dle §
85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Tak snim bylo ze strany stavebniho ufadu
jednano 1 v dal$im prabéhu fizeni. Pri nahlizeni do spravniho spisu v dubnu 2017 se vsak
zalobce dozvédél, ze je stavebnim Gfadem povazovan za Gcastnika fizeni dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Stavebni ufad pfitom neucinil zadny procesni tkon, kterym
by okruh Gcastniku rizeni nové vymezil.

. Zalobce se proto ptipisem ze dne 24. 4. 2017 (ktery doplnil jesté podanimi ze dne 14. 6.
2017 a 29. 6. 2017) obratil na stavebni urad, aby sohledem na § 28 spravniho radu
posoudil, zda zalobci v daném rizeni pfislusi postaveni ucastnika rizeni dle § 85 odst. 2
pism. a) nebo dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

. Zadatel o pYedmétné tzemni rozhodnuti totiZ mezi pozemky, na kterych ma byt Stavba
provedena, oznalil také pozemek p. ¢ 138/8 v k. G. Hradec Kralové. Pod timto
pozemkem se ale nachazi stavba sklepnich prostor 2. PP domu ¢p. 149, ktery je ve
vlastnictvi zalobce.

. Zalobce upozornil na to, e v obdobnych pipadech (pozemek p. & 138/1 v k. 1. Hradec
Kralove, jehoz se rekonstrukce dotyka a jsou pod nim rovnéz sklepy patfici k domu ¢. p.
32 ve vlastnictvi Biskupstvi Kralovéhradeckého) je svlastniky sklepnich prostor
nakladano jako s Gcastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

. Stavebni afad vyfidil podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 Sdélenim ze dne 22. 9. 2017, ¢. j.:
MUHC-SU/14690/2017/VA (dale také jen ,Sdéleni“). Tim ovsem dle zalobce postupoval
v rozporu se spravnim fadem, nebot mél ve véci vydat usneseni dle § 28 spravniho fadu.
Takové usneseni je rozhodnutim, proti kterému je pripustné odvolani a je pfipadné
nasledné prezkoumatelné spravnimi soudy.

. Zalobce dale poukézal na to, e k dané problematice se vyjadfilo rovnéZ Statutarni mésto
Hradec Kralové podanim ze dne 25. 10. 2017.

. Zalobce vyjadtil nesouhlas s nazorem stavebniho Gfadu, ze povazuje za nadbytecné
14 4 4 4 v/ 4
vydavat usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho radu s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho
zakona a ze podani zalobce vyhodnotil jako namitku. Uvedené podani ale dle zalobce
nebylo namitkou dle § 89 stavebniho zakona, ale zadosti o urleni jeho postaveni ve

vedeném Gzemnim fizeni.

. Uvedl, Ze postaveni Gcastniki dle § 85 odst. 2 pism. a) a dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona se diametralné odliSuji. Zddraznil zejména ustanoveni § 86 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017, podle néhoz zasahuje-li zamér posuzovany
v uzemnim fizeni do nemovitosti, ktera neni ve vlastnictvi Zadatele, musi zadatel
soucasné s podanou zadosti predlozit souhlas dotéené osoby. V dané véci je zadatelem o
/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 / v \4

Uzemni ftizeni Statutarni mésto Hradec kralové, uvedeny souhlas mu vSak zalobce

neposkytl.

10. Ve Sdélenti se stavebni fad s touto skutecnosti nikterak nevyporadal. Neodtvodnil taky,
pro¢ povazuje podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 a nasledna doplnujici podani za namitku
do fizeni.

11.Odvolani zalobce proti Sdéleni pak zalovany odmitl jako nepripustné s tim, ze Sdéleni
neni rozhodnutim. Obsahem podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 se vubec nezabyval.

12.Zalobce s odkazem na znéni § 28 spravniho fadu uvedl, Ze p¥i pouZiti vykladové metody
logického vykladu zalozeného na argumentu per analogiim legis, je zfejmé, pro vyjasnéni
postaveni Ucastnika se analogicky pouzije postup dle § 28 spravniho radu. Stavebni urad
mél tedy povinnost vydat o zadosti zalobce usneseni. Jeho postup tak byl v rozporu
s citovanym ustanovenim spravniho ¥adu. Zalovany pak toto pochybeni nenapravil.

13.Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany v pisemném vyjadfeni k alobé zopakoval skutkovy stav pipadu a dodal, Ze
Sdéleni bylo stavebnim Gradem vydano vdosud neukondeném tUzemnim fizeni.
Vzhledem k zasadé dvoustupniovosti tohoto spravaniho fizeni nemuze nadfizeny spravni
organ do neukonceného rizeni zasahovat, nebot je zaroven organem odvolacim. Proto se
na zakladé zalobcem podaného odvolani ke Sdéleni nijak nevyjadtoval (byt poznamenal,
ze jeho obsah nepovazuje za nezakonny). Pokud by Sdéleni trpélo vadami (které ovsem
zalovany nezaznamenal), byl by stavebni Grad (nikoliv zalovany) povinen postupovat dle
§ 156 spravniho radu.

15.Dle zalovaného stavebni Urad jedna se zalobcem jako s Gcastnikem spravniho fizeni,
dorucuje mu jednotlivé listiny, zalobce ma moznost podavat namitky, proto neni davodu
aplikovat postup dle § 28 odst. 1. V dosud neukonceném fizeni je pak povinnosti
stavebniho Gfadu po celou dobu zkoumat, jaka postaveni jednotlivé osoby maji (a to 1 ve
vztahu k 85 odst. 2 pism. a) nebo b) stavebniho zdkona) a podle toho shromazd'ovat
podklady pro vydani rozhodnuti (napt. ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona).

16.Proto navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vysel ptfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. I. 8.%), kdyz s tim oba Gcastnici fizeni vyslovné souhlasili.

18.Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi castniky neni sporu ohledné skutkového stavu
veéci, tak jak jej v zalobé popsal zalobce (viz shora).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Z priloh zaloby i predlozeného spravniho spisu tak krajsky soud ovéfil, ze spravni
4 /7 4 v/ 4 4 v 4 v v M v M
organy po zahajeni fizeni o umisténi Stavby skutecné jednaly se zalobcem jako
s ucastnikem tohoto rizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a ze v prabéhu
fizeni doslo v tomto sméru ke zméné a to v tom smyslu, ze se zalobcem pocalo byti
jednano jako s Gcastnikem dle § 85 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

20.Z podani zalobce ze dne 24. 4. 2017 nazvaného ,oznameni Ucastnika rizeni“ je pak
ztejmé, ze zalobce na tuto zjisténou skuteCnost reaguje. Nesouhlasi s tim, aby s nim
stavebni Urad jednal jako s (i¢astnikem rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
s odavodnénim, ze mezi pozemky, na nichz ma byt Stavba provedena, patfi i ten, pod
nimz se nachazi sklepni prostory budovy, ktera je v jeho vlastnictvi. V souvislosti s tim
upozornil 1 na § 86 odst. 3 stavebniho zdkona. A pozadal stavebni Gfad, aby mu zasilal
veskeré listiny tykajici se daného tizeni v souladu s postavenim Gcastnika dle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

21.Doplnéni uvedeného oznameni ze dne 14. 6. 2017 obsahovalo zejména fotodokumentaci
zalobcem zminovanych sklepnich prostor a presvédéeni zalobce, ze Stavba muize mit
bezprostfedni vliv na jeho budovu. V podani ze dne 29. 6. 2017 ¢inil Zalobce na stavebni
urad dotaz, jak bude sohledem na § 28 spravniho fadu ve véci dale postupovano a
vyzyval jej v souladu se zalobni argumentaci k vydani usnesenti dle § 28 odst. 1 spravniho
fradu.

22.Stavebni Grad reagoval dne 22. 9. 2017 vydanim Sdéleni. Uvedl, Ze vSechna shora uvedena
podani zalobce byla posouzena jako namitky a pripominky ulastnika fizeni a byla
prifazena ke spravnimu spisu. Uvedl dale, Ze usneseni podle § 28 spravniho fadu nevydal.
V navaznosti na to odkazal na § 7 odst. 1 a § 89 odst. 4 a dodal, ze ulastnici fizeni podle §
85 odst. 2 pism. a) nebo dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona maji naprosto rovné
postaveni a stejna procesni prava, takze v takovém pripadé by vydani usneseni podle § 28
odst. 1 spravniho radu bylo nadbytecné.

23.Proti tomuto Sdéleni podal Zalobce odvolani, které vsak zamitl zalovany dle § 92
4 4 v/ . v/ /4 o v 4 4 v 4 4 4
spravniho radu jako nepfipustné s odtivodnénim, ze Sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho radu, nybrz jde toliko o tkon spravniho organu dle Casti Ctvrté
spravniho radu. Dle § 81 odst. 1 spravniho radu vsak muze GcCastnik fizeni podat odvolani
pouze proti rozhodnuti spravniho organu. To vsak v prezkoumavané véci vydano dle
zalovaného nebylo.

24.Dle § 92 odst. 1 véty prvé opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. V pfipadé, Ze odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako neptipustné, mize
soud ve spravnim soudnictvi zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné ddvody pro
takovy postup odvolactho organu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné stim spojené
skutecnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007-11).

25.Na krajském soudu tak bylo posouzeni pravni otazky, zda zalovany postupoval
zakonnym zptsobem, pokud shledal odvolani zalobce neptipustnym z toho dtavodu, ze
Sdéleni nebylo rozhodnutim spravniho organu, proti kterému by bylo odvolani
pripustné. A musel se s timto pravnim zavérem zalovaného ztotoznit.

26.Dle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti urené osoby nebo v uréité véci prohlasuje, ze takova

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkach. Z judikatury spravnich soudu plyne, ze rozhodnutim
ve smyslu citovaného ustanoveni (potazmo rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s.) je 1
rozhodnuti spravniho organu dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, &. j. 9 As 222/2014-147). Dle ného o tom, zda osoba je
¢i neni Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni. Takové rozhodnuti by tedy s ohledem
na shora uvedené bylo rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu a bylo by zpusobilé byti
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, nevztahovala by se na né kompetencni
vyluka.

27.V posuzované véci vsak nejde o to, zda zalobce ulastnikem predmétného spravniho
v/ 7. Ve i i \4 v / V 4 s’ v M
fizeni je ¢i nikoliv, protoze zalobcovo Ucastenstvi stavebni ufad nezpochybnuje. Jde o to,
z jakého titulu je zalobce Gcastnikem tohoto fizenti, protoze stavebni zakon stanovuje v §
85 ruzné druhy Gcastenstvi.

28.Ustanoveni § 28 spravniho radu tedy na uvedenou situaci nepamatuje a to dle krajského
soudu zcela zamérné. Proto nepfichazi v ivahu ani jeho aplikace za pouziti pravniho
argumentu per analogiam legis, jak se domahal zalobce.

29.Rozhodnutim o Ucastenstvi ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu totiz nepochybné

dochazi k zasahu do vetejnych subjektivnich prav posuzovaného subjektu, protoze

skutednost, zda s nim bude ¢i nebude jednano jako s Gcastnikem fizeni, je zcela zasadni

M / M i v M N4 4 / 4 4 v/ 4 [ &5 Ve

pro to, zda bude moci sva (objektivné existujici) prava v daném spravnim fizeni hajit i

nikoliv. Pro zakonny prubéh spravniho fizeni je tedy nezbytné vymezit, které subjekty

/ 4 4 v M v v / v /

mohou byt rozhodnutim, jimz bude meritorné ukondeno, ve svych verejnych

subjektivnich pravech dotéeny. Proto zakonodarce povazoval za nezbytné stanovit pro

vymezeni tohoto okruhu osob (v pfipadé pochybnosti) specialni postup stanoveny v § 28
spravniho radu.

30.V pripadé pochyb o tom, z jakého pravniho titulu je ta ktera osoba Gc¢astnikem spravniho
v/ /7 v M .. 4 v M M 4 v v/ \4 4 M
fizeni, je vSak situace jina. Dobfe jde ilustrovat pravé na pripadu zalobce. S tim bylo a je

4 / Vv M 4 . /v 4 v/ 4 . . / Vv 4
ze strany stavebniho uradu jednano jako s Gcastnikem fizeni. Nejprve jako s Gcastnikem
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, posléze na zakladé urcitych skutecnosti
v . , . v v /
(zména projektové dokumentace stavby, jak plyne zobsahu soudu predlozeného
spravniho spisu) jako s ucastnikem dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. I kdyz
s rozdilnymi kategoriemi Ucastenstvi mohou byt spojeny 1 odliSné postupy spravniho
organu vuci Gcastnikovi nebo rozdilna opravnéni Glastnika (af uz procesnépravni ¢i
hmotnépravni), neméni to nic na skutecnosti, ze s kazdym z téchto Gclastnikl je jako
/v 4 4 4 4 7 . 4 / vV 4 \4 &5 4
s uCastnikem spravniho fizeni jednano. Podstata tcastenstvi, tedy moznost hajit sva
v o+ 7 . . ’ ’ ’ / v ’ v . ’ v
verejna subjektivni prava, ktera mohou byt dotcena rozhodnutim o véci samé, ovSem
neni v prubéhu spravniho tizeni dotéena tim, z jakého pravniho titulu spravni organ té
které osobé Gcastenstvi pfiznal.

31.Tak je tomu i v pfipadé zalobce. Ten namita, ze pokud by s nim bylo jednano jako
s Ulastnikem dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, mély by mu byt relevantni
’ . ’ /v v ’ v . . v . J
pisemnosti ze strany stavebniho Gfadu dorucovany adresné, nikoliv verejnou vyhlaskou,
a ze pro vydani Gzemniho rozhodnuti by byl nezbytny jeho souhlas dle § 86 odst. 3
téhoz zdkona. Tyto namitky také v pribéhu spravniho fizeni vznesl, stavebni Grad na né
upozornil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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32.Stavebni Urad vzal tyto namitky v potaz, zabyval se jimi a reagoval na né Sdélenim. Z
jeho obsahu je pak zfejmé, ze si za svym postupem, kdy s zalobcem jedna a nadale bude
jednat jako s icastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, stoji (af uz

z jakychkoliv dGvodd).

33.Krajsky soud nepovazuje v této fazi spravniho tizeni uvedeny postup stavebniho fadu za
nezakonny.

34.Predné, sohledem na shora uvedené zavéry zastava nazor, ze stavebni rad nebyl
povinen vydat ve véci usneseni s analogickym vyuzitim ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho
fadu.

35.Tato povinnost mu ostatné nevznikla jiz proto, ze 1 kdyby tomu tak mélo byt, bylo by

nutné za rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravaiho radu (potazmo za rozhodnuti dle § 67
spravniho radu) povazovat Sdéleni s ohledem na materialni vaimani jeho obsahu.

36.Dle krajského soudu vsak Sdéleni rozhodnutim dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu (a
v M 4 4 4 v/ 4 4 v
potazmo ani rozhodnutim ve smyslu § 67 spravntho radu) neni, a to pravé ze shora
uvedenych divodu. Tedy zejména proto, ze v této fazi spravniho fizeni nezasahuje do
v/ / v / v . / . i 4 4
zadného z zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

37.Je povinnosti stavebniho ufadu, aby po celou dobu spravniho fizeni nejenze
vyhodnocoval (pfipadné ménil) okruh tcastnikt rizeni, ale také aby prubézné
vyhodnocoval (ptipadné ménil) zarazeni Ucastniku fizeni do jednotlivych kategorii
stanovenych af uz spravnim radem nebo zvlastnimi zakony (v tomto pripadé stavebnim
zakonem). V zavislosti na tom pak samozfejmé musi vyhodnotit vliv téchto skutecnosti
na prubéh spravniho fizeni, napf. vletné rozsahu podkladi nutnych pro vydani
rozhodnuti o meritu véci (v tomto pripadé uzemniho rozhodnuti). Tento postup je
v jeho kompetenci, nese ovSem za néj také procesnépravni odpovédnost.

38.Pokud by mél Gcastnik fizeni proti postupu spravaiho organu I. stupné v tomto sméru
vyhrady, nezistane bez moznosti obrany. Jestlize by totiz v dusledku vad fizeni ohledné
téchto otazek doslo k tomu, ze by tyto vady mohly mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o
véci samé, muze je ulastnik rizeni vznést v odvolani pravé proti tomuto rozhodnuti.
Pravé toto rozhodnuti (tedy rozhodnuti o véci samé) jiz totiz zpusobilosti zasahnout
ucastnikova subjektivni vefejna prava disponuje. Divodnost téchto namitek pak bude
povinen posoudit jak odvolaci spravni organ, tak pripadné soud ve spravnim soudnictvi
na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

39.Krajsky soud tedy ve shodé se zalovanym uzavira, ze Sdéleni Méstského Gradu Hofice ze
dne 22. 9. 2017, ¢. j. MUHC-SU/14690/2017/VA, neni rozhodnutim dle § 67 spravniho
fadu. Nebylo ani povinnosti stavebniho tfadu takové rozhodnuti na zakladé pripisu
zalobce ze dne 24. 4. 2017 (ktery doplnil jesté podanimi ze dne 14. 6. 2017 a 29. 6. 2017)
vydavat, a to ani s analogickym vyuzitim § 28 odst. 1 spravniho radu.

40.Odvolani zalobce proti Sdéleni tedy z toho dvodu nebylo odvolanim proti rozhodnuti
ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu.

41.Zalovany tak postupoval spravné, pokud za této situace vyhodnotil toto odvolani jako
neptipustné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.

42.Krajsky soud zdiraznuje, Ze na tomto zavéru musel svoji prezkumnou ¢innost zastavit.
Jak uz totiz uvedl s odkazem na piislusné judikatorni zavéry, prezkoumavat cokoliv
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dalstho (véetné otazky, zjakého pravniho titulu je zalobce Gcastnikem predmétného
Uzemniho fizeni) mu totiz v této chvili nepfislusi.

43.Nezbylo mu proto, nez zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

V. Niklady tizeni

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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