¢.j. 25A 145/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: V.T.N.
statni oblan Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jirickem
sidlem Legionait 947/2b, 182 00 Praha 8

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-67750-4/SO-2019, ve véci
zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 7. 2019, ¢&. .
MV-67750-4/SO-2019, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢stku ve vy$i 12 228
K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jana Jiricka, advokata se sidlem Legionara 947/2b, 182 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

1. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 2. 8. 2019 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-67750-4/SO-2019 (dale jen napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, ze
dne 7.2.2019, ¢.j. OAM-15439-23/DP-2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani.

2. Zalobce v Zalobé vydital napadenému rozhodnuti predné neptezkoumatelnost
spolivajici v tom, ze zalovana posuzovala, zda zalobce vykonaval ¢i nevykonaval
nelegalni praci, k Cemuz zalobkyné neni ptislusna. Tento svij nazor odivodnil tim, ze
nelegalni prace je prestupek na Useku zaméstnanosti, k jehoz projednani je ptislusny
jiny organ.

3. Dalsi zalobcova namitka spodivala v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdy
nebylo zjisténo, zda $lo opravdu u zalobce o nelegalni praci, ¢i se jednalo o pracovni
cestu, na kterou byl zalobce v souladu s pracovni smlouvou svym zaméstnavatelem
vyslan.

4. Nasledné bylo namitano chybné zvazeni intenzity zalobcova pfipadného provinéni
. v ’ / / . ey / v 7/ v /v
s ohledem najeho podrazeni pod zakonny pojem ,jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi® za situace, kdy nelegalni prace se mél zalobce dle zalované dopustit
celkem v rozsahu dvanacti dni. To za situace, kdy zalobce pobyva v Ceské republice
vice nez deset let.

5. Ctvrtou zalobni namitkou pak bylo nedostatecné posouzeni verejného zajmu, kdy
spravni organy nezohlednily existenci verejného zajmu na tom, aby zalobce dal
4 M IV V i v v o / V_o
vykonaval svou profesi svarece a platil dané a odvody do verejnych rozpocta.

6. Posledni zalobni namitkou byla vytka neposouzeni pfimérenosti dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy nebyl tento dostatecné zkouman.
Zejména nebyla zohlednéna plna integrace zalobce do Ceské spolecnosti, jeho hluboky
vztah k Ceské republice a jeho Zivotni cil spodivajici v zaji$téni zzemi pro budouci
pfesun jeho rodiny z Vietnamu do Ceské republiky skytajici moZnost zajisténi
kvalitniho vzdélani jeho déti.

7. Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé uvedla, ohledné prvni zalobni namitky,
A ’ ’ Vv ’ ’ ’ Ve . .
ze nerozhodovala o tom, zda byl spachan prestupek nelegalni prace ¢i nikoliv, ale
toliko si udinila Gsudek o povaze ¢innosti vykonavané zalobcem.

8. K druhé uvedené zalobni namitce uvedla zalovana, ze s ohledem na obsah protokolu
Oblastniho inspektoratu prace a protokolu o vyslechu zalobce ma za prokazané, ze
/ Vv 4 v/ 4 V_V / 4 4 4 v 4 J .. /
Ucastnik fizeni se dopoustél vykonu nelegalni prace, kdyz vykonaval praci na jiné
adrese, nez mél uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. V prabéhu tizeni pred
spravnimi organy Ucastnik rizeni neprokazal ve smyslu § 52 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen. ,s. £.%), své tvrzeni o vyslani na pracovni
cestu.

K namitce zalobce stran posouzeni intenzity jeho pfipadného jednani ma zalovana za

v / 4 4 4 v M 4 \4 / v 4 4 4 v * o X /4
to, ze vykon nelegalni prace zalobcem je zavaznym porusenim pravnich predpisa Ceske
republiky a lze v ném shledat existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi
a tim divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Ke v poradi Ctvrté zalobcové namitce, tedy neposouzeni verejného zajmu, zalovana

uvedla, ze skuteCnost, ze zaméstnavatel zalobce plnil své zakonné povinnosti a platil za

\4 /v /4 A / V_o v

zalobce soudem vyse uvedené odvody do verejnych rozpolti nelze povazovat za

verejny zijem. Rovnéz tak vefejny zijem na nizké nezaméstnanosti neumoznuje
/ / 4 4 4 v

odhlédnout od vykonu nelegalni prace zalobcem.

Ohledné posledni namitky, posouzeni dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobce, odkazala zalovana plné na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze
jelikoz na izemi CR nepobyvaji %4dni rodinni pislu$nici Zalobce, je zisah do jeho
rodinného Zivota vyloucen. Ohledné svych vazeb v CR Zalobce Z4dné skuteénosti
v ramci fizeni neuvedl, kdy ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze
pozadovat, aby tyto skutecnosti vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval spravni organ.
Ptiméfenost dopadu pak nisledné od@vodnila zijmem CR na tom, aby na jejim tGzemi
pobywvali cizinci dodrzujici pravni fad.
Zjisténi ze spravnibo spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani s platnosti od 9. 9.
2016 do8.9. 2018 a dne 27. 6. 2018 pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dne 28. 3. 2017 bylo zalobci vydani povoleni k zaméstnani.

Ve dnech 26. 6. 2017 a 5. 10. 2017 byla provedena kontrola Oblastnim inspektoratem
prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj u kontrolované osob ASEI Co, s. r. o.,
kdy byl zjistén vykon nelegalni prace zalobce tim, ze vykonaval praci v misté, které
nebylo sjednano jako misto vykonu prace v povoleni k zaméstnani.

Ve spravnim spise soud zjistil zejména nasledujici listiny:

a. ,Protokol o kontrole® vydany Oblastnim inspektoratem priace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne 23. 1. 2018 (dale jen ,protokol o
kontrole®), kde je (mj.) uvedeno: ,,Z doloZenych dokladi a vyse uvedenych informact
vyplyjvd: (..) V.T. N. md v CR povoleny dloubodoby pobyt za dicelem podnikini, pro
kontrolovanou osobu wvykondvd prici svireCe na zikladé PS ze dne 4. 4. 2017
od 4. 4. 2017 s uvedenym mistem vykonu prdce PraZskd t¥ida 322, Hradec Krdlové. Dne
28. 3. 2017 mu bylo rozhodnutim Uradu price CR, krajskon pobockou v Hradci
Krilové, vyddno povoleni k zaméstnani u kontrolované osoby jako zaméstnavatele, se
sjednanym drubem prdce svare¢ a mistem vykonu price PraZska tvida 322, Hradec
Krilové. Dle evidence pracovni doby mél vykondvat prici na pracovisti na adrese
Brnicko 1032, Unicov, ve dnech 1 - 4. 8., 11 - 18. 9. 2017. (...) Na zaikladé vyse
uvedeného dospéli inspektori k zavéru, Ze v kontrolovaném obdobi vykondvali prici
svarece na pracovisti spol. UNEX Slévdrna s. r. o. na adrese Brnicko 1032, Unicov
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cizinci (...) V. T. N. (..) vrozporu spovoleni k zaméstnani, konkrémé v rozporu
’ ’ ’ , v . . , v e . . P

s mistem vykonu prdce. (...) Kontrolovand osoba umoznila fyzické osobé-cizinci vykon

nelegdlni price podle ustanoveni: - § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti.“

b. ,Vyfizeni namitek nadfizenym“ vydany Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,Inspektorat prace®) dne 9. 4.
2018 (dale jen ,vyfizeni namitek), kde je (mj.) uvedeno: ,(..) Dotleni cizinci na
pracovisté objednatele dojizdéli pravidelné a vykondvali zde prici i 2 tydny v kaZdém
meésici

c. ,Protokol o vyslechu zadatele ve véci rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu®, kde byla zalobci polozena otazka: ,Kde ruto
praci vykondvate? Na kterou zalobce odpovédél: ,Neni to na jednom misté, Kolin,
Pardubice, Unic¢ov. Kam mé firma posle.

15. Zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Ministerstvo vnitra
zamitlo stim, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi
v/ 7 7 / 4 4 4 4 M i M /4
spocivajici ve vykonu nelegalni prace. V rozhodnuti se Ministerstvo vnitra k otazce
toho, zda zalobce vykonaval nelegalni praci, ¢i zda se jednalo o pracovni cestu,
vyjadtilo (mj.) formou citaci vyse recenych dokumentti. Konkrétné citovalo Protokol o
kontrole stran zjisténi o vykonu prace na adrese Brnicko 1032 Unicov ve dnech 1 - 4.
8. 2017 a 11 - 18. 9. 2017 i se zavérem inspektort, ze slo o nelegalni praci. Vytizeni
namitek pak citovalo v pasazi o nutnosti povoleni Uradu prace k zaméstnavani cizince
na vice mistech vykonu prace, kdy tato povinnost, ulozena § 145 z. ¢. 435/2004 Sb.,

4 v i v 4 Vev/y v * o 4 M 4
zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), nerozliSuje ptripady podle délky takového zaméstnavani na dal$im

4 v 4 \4 M 4 4 i /4 / Vv
misté. Dale pak uvedlo, ze pokud nejsou podminky pracovni cesty (citovany vyse
v bodé 12. pism. b) tohoto rozsudku) splnény, ,nelze konstatovat, Ze pracovni cinnost
cizince pro kontrovanou osobu po obsahové strance byla pracovni cestou, jeZ by jinak
v omezeném rozsabu byla pripustnd, nybrz se jednalo o béZny a predem kalkulovany
opakujici se vykon prdce mimo region, pro nez bylo wcastniku 7izeni vydino povoleni
k zaméstndani. (...) Dlouhodoby ¢ pravidelné se opakujici vyjkon prdace mimo misto uvedené
v povoleni k zaméstnani (...) by nepochybné musely byt hodnoceny jako price nelegdlni (...)
pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci.

16. V napadeném rozhodnuti se pak k této otazce zalovana vyjadrila tak, ze se ztotoznila se
zavéry Ministerstva vnitra a uvedla, ze z vyse citované pasaze vyslechu zalobce vyplyva,
\4 /v /| v/ / /. / / . / v . / v * /7
ze: icastnik vizeni prici nevykondvd na jednom misté, pracuje v Koliné, Pardubicich,
Unicové, kam ho firma posle.“ Dale citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2013, C.j. 9 As 48/2013-46, dle kterého nelze vyslani cizince mimo misto
vykonu prace zneuzivat k dlouhodobému ¢i pravidelnému obchazeni mista vykonu

4 4 4 v /4 4 . Vv . v v
prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. ,,Komise rounéz poukazuje na skutecnost, Ze
scastnik vizeni neprokdzal ve smyslu § 52 z. & 500/2004 Sb. své tvrzeni o tom, Ze byl svym
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu.

Posouzeni véci spravnim soudem

15. Podle ustanoveni § 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. .%): [nJevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
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zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2.«

Podle ustanoveni § 42 z. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkonik prace®): ,[pfracovni cestou se rozumi Casové omezené wvyslini
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu price.
Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokyni vedouciho
zameéstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.“

Podle ustanoveni § 145 zikona o zaméstnanosti: ,/v] pripadé, Ze cizinec md byt
zaméstndvin na vice mistech vykonu price, krajskd pobocka Uradu price projednd jeho
zaméstndvini s krajskou pobotkou Uradu price, v jejim? ilzemnim obvodu md byt
zaméstnani rovnéz vykondvdno, a rozhodne o povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu
prace.“ Pod toto ustanoveni vSak nespadaji ¢asové omezena vyslani, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013 - 42: ,Vyslan{ kratsi 7
dnii byla pred rokem 2009 bez dalsiho oznamovini & povolovdni legdlni, stejné jako jsou
dnes, po derogaci § 93, bez dalsiho legdlni jakdkoliv casové omezend vyslani cizince.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod. 2 zakona o zaméstnanosti: ,,/pjro #cely tohoto zakona
se rozumi nelegalni praci (mj.) prdce vykondvd cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v
rozporu se zaméstnaneckou kartou, karton vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na stzemi Ceské republiky nebo
bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. )
zakoniku prdce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2013, ¢. . 9 As 48/2013-46:
»Vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prdce v Zadném pripadé nelze
pouzivat dloubodobé ¢i pravidelné a zneuZivat jej tak k obchizeni mista vyjkonu price
uvedeného v povoleni k zaméstndni. Je-li navic od samého pocitku ziejmé, Ze charakter
prdce, kterou md cizinec vykondvat bude predpoklidat Casty pohyb cizince po vice mistech,
nelze povoleni pro wvice mist vyjkonu prdce (§ 145 zdkona o zaméstnanosti) obchazet
prostrednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty. Dlouhodoby & pravidelné
se opakujici vykon prdce mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zdasadni zména
drubu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemobly byt hodnoceny jinak, neZ jako
prdce nelegdlni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle
zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizinci, tedy jako vykon prdce bez povoleni k zaméstnani.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou opravnénosti spravnich organa k posouzeni
vykonu nelegalni prace a dosel k zavéru, ze spravni organy jsou ktomu nejen
opravnény, ale zaroven i povinny. K témuz dospél jiz Krajsky soud v Brné dne 5. 9.
2018 v rozsudku ¢. j. 31 A 70/2017 - 44, ve kterém uvedl, ,/njelze ani soublasit se
Zalobkyni v tom, Ze by spravni orginy nemobly posuzovat vykon nelegalni price. Jsou-li
opravnény (a povinny) posuzovat naplnéni neurcitého pravnibo pojmu zdvaznd prekizka
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a spadi-li pod tento pojem vykon nelegdlni price
cizincem, pak spadd do jejich pravomoci také posouzeni, zda cizinec vykondval nelegalni
prdci. Spravni organy tim necini zdvér o naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv prestupku,
nybrz provddi toliko hodnoceni chovini cizince pro iicely naplnéni § 56 odst. 1 pism. j)
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zakona o pobytu cizinci®, priCemz zdejsi soud nenachazi diavod s touto argumentact
nesouhlasit.

Druhou zalobcovou namitkou byl nedostate¢né zjistény skutkovy stav stran toho, zda
’ ’ 4 ’ . Ve v . v ’
vykonaval nelegalni praci, ¢i zda byl toho dasu toliko ve shodé se svou pracovni
smlouvou na pracovni cesté. Zde povazuje soud za nutné predné zdiraznit, ze bylo
povinnosti spravniho organu, ve shodé scitovanym § 3s. t., zjistit dostatecné, zda
zalobce vykonaval, ¢i nikoliv, nelegalni praci. Jelikoz skutecnost pripadného vyslani na
pracovni cestu je pro toto zjisténi zasadni, mél ji zjistovat a dokazovat spravni organ.

Zdejsi soud se ktéto otazce dile zaméfil na argumentaci, kterou zalovania a
Ministerstvo vnitra podepreli svij zavér o vykonu nelegalni prace cizincem. Ta sestava
v v 4 v v v/ v/ 4 4 4 Ve
predné ze zavéru, ze nelze vyuzit pfipadné pracovni cesty k dlouhodobému i
i /4 4 4 4 / /4 4 4 v /4 4
pravidelnému obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Tato
/. v 4 4 v ceV . . V17 4 v/ v /
Uvaha, sama o sobé spravna, vSak jiz prima facie nepriléha na pripad zalobce, ktery dle
zjisténi Inspektoratu prace pracoval na adrese Brnicko 1032, Unicov, ve dnech 1 - 4. 8.,
11 - 18. 9. 2017, tedy dle zadnych métitek dlouhodobé ¢i pravidelné, jak pro zavér o
v/ / /7 Ve 4 4 4 / 4 / 4 4 4 v
zneuzivani i obchazeni mista vykonu prace, a tedy vykon nelegalni prace, pozadoval
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku C.j. 9 As 48/2013-46. Rovnéz
z provedeného vyslechu zalobce nezjistilo Ministerstvo vnitra vice, nez ze zalobce
pracoval taktéz v Koliné a Pardubicich. Z vyslechu, ani z jinych provedenych dukaza,
se vsak jiz nepodava, o jak dlouhou dobu vykonu prace v te¢enych méstech $lo, ¢i zda
k nému dochazelo opakované. Bez dalsich zjisténi tak lze po skutkové strance uzaviit
v \4 v 4 o
pouze, ze zalobce v dobé od 28. 3. 2017 do 18. 9. 2017 dvakrat po dobu 4 a 9 dnu
4 v Vv /4 4 / 4 4 v 4 4
pracoval v misté odlisném od mista vykonu prace podle povoleni k zaméstnani; tedy
neni zfejmé, zda a pripadné proC zalovany povazuje toto za jednani pravidelné (i
dlouhodobé. Za tohoto stavu z oduvodnéni napadeneho rozhodnuti neplyne vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, coz jej zatezu]e vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) z. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Pro tuto
vadu soud bez jednani zru$i rozhodnuti podle ustanoveni §76 odst. 1 s. . s. Podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. [zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k
dalsimu 7izeni Zalovanému. Soud tak tedy ve shodé s témito ustanovenim vyrokem I.
ucinil.
Za tohoto stavu by bylo predcasné a k 4jmé prezkoumatelnosti tohoto rozsudku,
kdyby se zdejsi soud zabyval vécnou spravnosti napadaného rozhodnuti, proti které
mifi zbylé svrchu vypoctené zalobcovy namitky.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné GspéSny a vzniklo mu tak vucizalované pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
zaplaceny soudni poplatek za zadost o
) odkladny G¢inek zaloby 1000
K¢

¢) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vysi 3 100 K¢ / ukon pii § 7 bod 5.,
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téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) pfiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)

vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
1) DPH z &stek dle D) a) § 23az & 85/1996 Sb. 1428 K&
Celkem 12228 K¢

25. Vsechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) ve
spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhtutu kzaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalované.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. listopadu 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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