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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: COPERCHIO, s.r.o0.
sidlem Videnska 124, Brno
zastoupeny JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
sidlem Basty 413/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2017, ¢.j. 37432/17/5300-21441-703172,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2017, ¢&,j.
37432/17/5300-21441-703172, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni
vyméry Finanniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané®) ze dne
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17.5.2016, C.j. 2420568/16/3002-50521-711251, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
mésice brezna roku 2014 vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 46 431
K¢, a ze dne 15.12.2015, kterym byla zalobci vyméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice
fijna roku 2014 ve vysi 65 737 K¢.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané, %e Yalobce neunesl diikazni bfemeno k niroku na
odpocet dané DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), z transakce sdodavatelem Centralshop s.r.o., ktery mél
zalobci dodat ve zdaniovacim obdobi mésice fijna roku 2014 mobiliar ,lev s lani a pstros® (a
k némuz v mésici breznu roku 2014 zalobce uplatil narok na odpocet DPH ze zaplacené
zalohy). Podle spravce dané a zalovaného zalobce neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo tak,
jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e ve vtahu ke zdatiovacimu obdobi mésice Hjna roku 2014 byl procesné
vadné zahajen postup k odstranéni pochybnosti, a to v rozporu se zakonem ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), a s konstantni judikaturou, nebot spravce dané ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti nespecifikoval konkrétni pochybnosti; podle zalobce
nemél spravce dané pravo na zakladé predmétné vyzvy provést fakticky kompletni
danovou kontrolu DPH za tijen 2014.

Zalobce dale namita, ze prokazal, ze mobiliar dodal spole¢nosti N14 s.r.o. Tato skutecnost,
v v : R o Ve ’ ’ v v 7 g .

vCetné existence mobiliare, byla prokazana pfi mistnim Setfeni. Zalobce poukazuje na to,
\4 4 v 4 v 4 o v 4 v ‘17 V J4
ze nebyl spravcem dané vyzvan k vérohodnému zdtvodnéni toho, pro¢ se mobiliar nachazi
v byté soukromych osob. Pokud by tak spravce dané ucinil, zalobce by navrhl, aby nahledl
do danového spisu spolecnosti N14 s.r.o., z néhoz by spravce dané zjistil, Ze tato dodavka
od zalobce jiz byla predmétem danovée kontroly u N14 s.r.o. a spravce dané nezjistil zadné
pochybeni. K tomu zalobce navrhuje provést dukaz darfiovym spisem této spolecnosti.

Zalobce uvadi, Ze tento mobilia¥ byl spolu s dal¥imi movitymi vécmi na zakladé smlouvy o
najmu prenechan do uzivani jinych osob. Pokud zalovany akcentuje, ze tyto osoby jsou
osobami spojenymi, aniz by ovsem jakkoli problematizoval cenu najmu, jde podle zalobce
o namitku pro posuzovanou véc lichou. Podle zalobce mu spravce dané vytyka
neprokazani toho, co sam z danové kontroly zna.

Zalobce dale poukazuje na to, e pokud Zalovany a spravce dané zpochybuji dodavku
mobiliafe spoleénosti N14 s.r.o., mohli predpokladat, ze pokud je na danovém dokladu
uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1.12.2014, pak toto plnéni bude
zahrnuto do datiového priznani za prosinec 2014 a nikoli za Hjen 2014. Zalovany mél
podle zalobce zjistit, ze skuteCné tato dodavka (dodavka Zalobce pro N14 s.r.0.) nebyla
zahrnuta v daniovém priznani k DPH za mésic fijen 2014, nybrz az za mésic prosinec 2014
(podle data uskute¢néni zdanitelného plnéni).

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z vyse uvedenych divodt navrhl,
aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné
jednant, které ve véci probéhlo.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava. Pokud jde o poukaz zalobce na vysledek darové kontroly u
v M /4 4 4 v/ v / v / i

spole¢nosti N14 s.r.o. a navrh na dokazovani pfislusnym danovym spisem, tak tato
argumentace nebyla pfedmétem odvolani. Podle zalovaného uneseni dikazniho bremena
ey v ’ . . / /7 1o ’ v v

jinym daniovym subjektem automaticky neznamena uneseni diikazniho bfemena zalobcem

/ v / v/ /77 V. . / /

v samostatném danovém fizeni. Zalobce nedolozil ani zilohovou fakturu, neprokazal
zaplaceni zalohy a neprokazal dodani sporného plnéni od deklarovaného dodavatele.

S ohledem na uvedené zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem, i na jednani
soudu.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle spravce dané zalobce nesplnil podminky naroku na odpocet dané z dodavky
mobiliate (trofeji lva, lané a pstrosa) od Centralshop s.r.o. ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH,
podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije
v souvislosti s jeho ekonomickou dinnosti. Podle spravce dané a zalovaného zalobce
neunesl své diukazni bremeno, nebot dukazni prostredky, které v prabéhu danové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti predlozil, byly spravcem dané zpochybnény.
To, ze predmétny mobiliaf existuje a nachazi se v byté na ulici N. 14, B., neni spravnimi
organy zpochybrnovano.

Namita-li zalobce nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, ktery vedl k vyméreni
DPH, tak tu opira o argument, ze vramci vyzvy Kk odstranéni pochybnosti ze dne
18.12.2014,

¢j. 4261016/14/3002-50521-711251, nebyly vymezeny konkrétni pochybnosti spravce
dané. Proto podle zalobce spravce dané v plném rozsahu provéril spravnost podaného
priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 postupem, ktery byl v rozporu s daniovym
fadem.

Pokud jde o vyzvu spravce dané ze dne 18.12.2014, ¢.j. 4261016/14/3002-50521-711251,
k odstranéni pochybnosti, jez je soucasti spravniho spisu, tak ta je vymezena a odivodnéna
tak, ze ,...spravci dané po prezkoumdni priznani k dani z pridané hodnoty...za 7ijen 2014
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a dplnosti ddajii o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich wvykazanych v oddilu C. priznani, nebot v ramci
probibajici dariové kontroly na dani z pridané hodnoty za obdobi biezen 2014 spravce dané
zjistil, Ze jste si ndrokovali odpocet dané na vstupu z dariového dokladu ¢ 170320144
vystaveného...Budovy Brno s.r.o....na zdiklad dané 196 400 K¢ a dari v sazbé 21% ve vysi
41 244. Dle textu na dariovém dokladu se jednalo o dariovy doklad k prijaté platbé k zalohové
fakture & 070320143. Do protokolu o distnim jedndni ... i protokolu o mistnim setreni ... jste
uvedli, Ze k realizaci plnéni nedoslo a zalobha Vam byla v mésici ¥ijnu vrdcena. Dosud jste viak
sprdavci dané nedoloZili, Ze jste o vrdcenou zdalobu poniZili narok na odpocet dané v obdobi ¥ijen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2014. Dale spravci dané vznikly pochybnosti o skutecném prijeti zdanitelnych plnéni uvedenych
na vddku 40 dariového priznani v takové vysi, jak uvddite a zda madte ndrok na odpocet dané
z téchto prijatych plnéni...a zda jste dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku uvedené na 7. 1 dariového prizndni skutecné uskutecnili a zda doslo k zabrnuti vsech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 21 ZDPH...Proto predloZte evidenci ...a ditkazni
prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v priznani, véetné dariovych dokladii vztabujicich se
k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim wuvedeného obdobi, tj. origindly wvsech
dariovych dokladii a origindly vsech pisemnosti, které se vztahuji k dariovym dokladiim, resp.
prijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni, tj. zejména origindly smluv, objedndvek, dodacich
listd, zakdzkovych listd, vypisii z bankovnich cti, dokladii o zaplaceni a dalsich listin, které
mohou byt ditkaznim prostiedkem v dariovém fizeni. Pro spravné a wvcasné odstranéni
pochybnosti zejména prokazte a dolozte...Ze ndarok na odpocet u prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v dariovém priznani byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 ZDPH, zejména doslo ke
skutecnému prijeti od platci dané z pridané hodnoty, k témto plnénim mdte dariové doklady
vystavené platci ...a Ze tato plnéni byla pouzita pro uskutecnéni Vasi ekonomické ¢innosti...a Ze
zdanitelnd plnéni byla fyzicky uskutecnéna...”.

Podle § 86 odst. 1 danového radu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o

4 i o i /. M / v/ / A / 4
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 86 odst. 2 danoveho radu spravce dané ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zptsobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal
a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem ve smyslu danového
radu, jenz slouzi k ovéreni tvrzeni danového subjektu, jestlize vzniknou konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni a kdy
ma spravce dané za to, ze pro odstranéni téchto pochybnosti postali poskytnuti
jednoduchych dil¢ich dikaznich prostredka, coz je rozdilem oproti procesnimu institutu,
jakym je danova kontrola, jejiz zahajeni zadnymi konkrétnimi pochybnostmi odavodnéno
byt nemusi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46,
¢. 1983/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31). Postup k odstranéni
pochybnosti ma tedy slouzit k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i ovéfeni
fadného splnéni danovych povinnosti datiovym subjektem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS).

S ohledem na vySe shrnuty obsah vyzvy ze dne 18.12.2014 spravce dané ma zdejsi soud za
to, ze vécné podminky pro uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti byly splnény.
Spravci dané vyvstaly konkrétni pochybnosti o tom, zda zalobce v dafiovém pfiznani za
zdatiovaci obdobi mésice fijna roku 2014 uvedl spravné Gdaje, nebot v ramci jiz probihajici
danové kontroly zjistil, Ze v bfeznu 2014 Zalobce narokoval odpoclet dané na vstupu
z plnéni, u néhoz méla byt v fijnu roku 2014 zalobci vracena uhrazena zaloha a tudiz i
ponizen odpolet DPH. Uvedené zjisténi je podle zdejsitho soudu dostacujicim divodem
pro provéreni spravnosti danového prfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna
2014. Ze spravniho spisu neni zjevné, ze by spravce dané v ramci postupu k odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pochybnosti provadél ¢asové naro¢né a obsahlé dokazovani (to bylo koncentrovano na
probihajici danovou kontrolu), kdy by na jeho pocatku nebylo vibec zfejmé, jakych
plnént, resp. jakych naroku na odpodet DPH (datiovym subjektem uplatnénych v danovém
ptiznani) se bude tykat. Spravce dané vychazel z dikaznich prostredka zaslanych k vyzvé
ze dne 18.12.2014 zalobcem a ty posuzoval ve spojeni se skute¢nostmi jiz zjiSténymi v
ramci danové kontroly. Zdejsi soud v této souvislosti zduraznuje, ze volba spravce dané,
zda pouzije daniovou kontrolu, ¢i zda daniovému subjektu jiz na pocatku sdéli konkrétni
* . v / 4 A 4 Ve VvV M . .
pochybnosti o jeho danovych tvrzenich, vychazi ze zasady primétenosti, tedy povinnosti
spravce dané zvolit takovy institut, ktery daniovy subjekt co nejméné zatézuje, ale jesté
Ve v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ v 4 i v
ptitom umozni dosahnout cile danového fizeni. Pokud v daném pripadé spravci dané
v ramci daniové kontroly jinych zdaniovacich obdobi vznikly pochybnosti ohledné plnéni,
Vv v M M v 4 4 v 7 V7. 4 V.o
jez méla souvislost 1 se zdanovacim obdobim meésice fijna 2014, zdejsi soud nespatiuje
pochybeni v tom, pokud spravce dané ihned pristoupil k vydani predmétné vyzvy a
aplikoval postup dle § 86 odst. 1 danového fadu a nezahajil darfiovou kontrolu; ze
spravniho spisu neplyne, ze by byl timto postupem zalobce néjakym zpusobem zkracen na
svych pravech, kupfikladu byl nadmérné zatizen utkony spravce dané apod. Namitka
nezakonného pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak neni davodna.

Namita-li dale zalobce, ze predlozil dukazni prostfedky prokazujici jeho narok na odpocet
Ve 4 i / v 4 *1°/V 4 Vv v v 4 M

z ptijeti zdanitelného plnéni (mobiliate lev s lani a pstros) pro uskutecnéni jeho

ekonomické ¢innosti, tak zdejst soud mu za pravdu nedava.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je

i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. V prvni fazi danovy subjekt toto diikazni bfemeno unese predlozenim danovych
dokladt a dalsich povinnych evidenci a Gletnich zaznamu. V pripadé, kdy spravci dané
vzniknou pochybnosti ohledné téchto dukaznich prostredkt predlozenych danovym
subjektem a ty kvalifikované vyjadri, dojde k prenosu dukazniho bremena zpét na danovy
subjekt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ danového radu). Ten je povinen predlozit dalsi dukazni
prostredky k prokazani svych tvrzeni. Pokud danovy subjekt spravci dané takové dukazni
v v A4 o 4 v v 4 4 4 v 4 4
prostredky nepredlozi, neunese dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni zakonem
stanovenych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet DPH. Pokud jde
o narok na odpocet DPH, danovy subjekt musi byt schopen predlozit takové dikazni
prostredky, které prokazi, ze pfijal konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétniho dodavatele
v rozsahu uvedeném na dariovém dokladu, ktery je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.

Spravce dané zjistil, Ze zalobce uplatnil za zdariovaci obdobi fijen 2014 odpodet dané ve
vysi

59 194 K¢ (zaklad dané 281 880 K¢) z plnéni dle danového dokladu ¢. FP1000140037. K
tomu zalobce spravci dané dolozil fakturu pfijatou ¢. 151020143 od dodavatele Centralshop
s.r.o. s predmétem plnéni ,dodavka mobiliate lev s lani a pStros“ za celkovou cenu 341
074,80 K¢ a s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 15.10.2014. Cena dle faktury byla
ponizena o jiz zaplacenou zalohu ve vysi 184 600 K¢ ve zdarfiovacim obdobi mésice brezna
2014, kdy si zalobce uplatnil tomu odpovidajici odpocet DPH (ktery byl predmétem
danové kontroly). Jako dikazni prosttedek k uplatnénému naroku na odpocet DPH
zalobce dale predlozil fakturu vydanou ¢ FV10001140025 vystavenou pro odbératele N14
s.r.o. s datem uskutelnéni zdanitelného plnéni (dodavka predmétného mobiliate) dne
1.12.2014 se zakladem dané 513 128 K¢ a DPH ve vysi 107 756 K¢&. Spravce dané zjistil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

25.

pokracovani 6 62 Af94/2017

ve zdarlovacim obdobi mésice prosince 2014 zalobce ptiznal uskute¢néna zdanitelna plnéni
pouze ve vysi 54 522 K¢, dartovou evidenci k tomuto mésici nepredlozil a neprokazal tudiz,
ze ztéto dodavky (pro N14 s.r.0.) odvedl DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014.
Zastupce Zalobce (Ing. M. S.) pak k dotazu spravce dané, zda k dodavce od Centralshop
s.r.o. na zakladé danového dokladu ¢. FP1000140037 doslo dle pisemné kupni smlouvy ¢i
objednavky, uvedl, zZe se jedna o plnéni vztahujici se k zaloze poskytnuté ve zdanovacim
obdobi mésice brezna 2014 a odkazal na danovou kontrolu tykajici se tohoto zdanovaciho
obdobi. Spravce dané dospél na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi mésice fijna 2014 k zavéru, ze zalobce predlozil pouze formalni
danove doklady, a s odkazem na zjisténi z datiové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce svij
narok na odpocet DPH neprokazal.

Pokud jde v této souvislosti o poskytnutou zalohu na predmétny mobiliat a z ni uplatnény
odpocet DPH v mésici breznu 2014, tak ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce
dané posuzoval narok na odpocet DPH na vstupu uplatnény zalobcem na zakladé dokladu
od Centralshop s.r.o. ev. ¢. UV100014001, ¢. 210320144 (datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 21.3.2014, zaklad dané 184 600 K¢, DPH ve vysi 38 766), priemz se jednalo
danovy doklad zalobce k zalohove fakture ¢. 110320141. K tomu zalobce spravci dané dale
dolozil vydajovy pokladni doklad na thradu zalohove faktury ZFP1000140001 ve vysi
223 366 K¢, kde je uvedeno v kolonce ,Hotovost prijal“ otisk razitka Centralshop s.r.o. a
nelitelny podpis. K thradé zalohy mélo dle zalobce dojit platbou v hotovosti, ackoli dle
Udaju na fakture ¢. 210320144 mélo byt hrazeno bezhotovostné. Dale zalobce predlozil
pokladni knihu za brezen 2014. Pokud jde
o zalohovou fakturu ¢. 110320141, tu spravci dané ani k vyzvé zalobce nepredlozil.

Spravce dané v ramci danové kontroly dale zjistil, ze Centralshop s.r.o., ktery mél zalobci
predmétny mobiliat dodat, neplni své darfiové povinnosti, nezverejnuje Ucetni zavérku, pro
spravce dané je nekontaktni, ma pouze virtualni sidlo a predmétem jeho Cinnosti je dle
internetovych zdroji prodej mobilnich telefond. Dozadanim spravce dané dale zjistil, ze
Centralshop s.r.o. podal danové priznani k dani z priyma pravnickych osob naposledy v
roce 2010. Spravce dané se proto opakované bezlspé$né i za soutinnosti organd Policie CR
pokusil vyslechnout jednatele Centralshop s.r.o. Ing. M. S. jako svédka; Ing. S. se
z vyslechu vzdy omluvil a organy Policie CR nebyl dohledatelny na znimych adresich
mozného pobytu.

V ramci danové kontroly k pfedmétnému plnéni zastupce zalobce uvedl, ze se jednalo o

nakup loveckych trofeji, které jiz byly dale prodany. Obchodni a dodaci podminky byly

stanoveny na zakladé obchodnich podminek dodavatele, k nimz zastupce zalobce dale
A \4 v/ 4 M 7 7 4 . 4 M v v/ v eV Ve .

sdelil, ze pripadné souvisejici pisemnosti spravei dané dolozi; to vsak jiz neucinil.

Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole dale poukazal na to, ze v pfipadé dodani
v V.7 17V JO . Ve . g s 7 ’
predmétného mobiliare, konkrétné trofeje lva, se na néj vztahuje Umluva o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich Zivolicht a plané rostoucich rostlin (CITES).
Spravci dané zalobce nedolozil zadné doklady, pisemnosti ¢i zdznamy tykajici se

v 4 /4 v . 4 ’ 4 .
uzavreného obchodu, které by prokazovaly, ze se jedna o legalni transakci ve smyslu
zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné
nékterych zakond (dale jen ,zakon ¢. 100/2004 Sb.), a ze Centralshop s.r.o. je opravnén
obchodovat s loveckymi trofejemi. Pokud jde o dodavatele Centralshop s.r.o., spravce dané
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poukazal na vySe uvedena zjiSténi tykajici se Cinnosti tohoto subjektu a na vysledky
dozadani s tim, ze webové stranky Centralshop s.r.o. provozuje jiny subjekt (Salbio data
tech s.r.0.).

Zalobce dile uvedl, Ze predmétny mobiliaf mu byl dodan na adresu Vaclavska 6, Brno, kde
byl ulozen az do jeho dodani spolecnosti N14 s.r.o. na adresu N. ¢. 14, B. Spravce dané
odkazal na zjisténi z mistniho Setfeni u tohoto odbératele ze dne 8.10.2015, z néhoz
vyplynulo, Ze na uvedené adrese (v byté ¢. 1 oznaceném ,D.“) se nachazely mimo jiné také
trofeje lva s lani (ve skutecnosti se jednalo o antilopu) a pstrosa.

Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole v této souvislosti odkazal mimo jiné na § 24
odst. 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., podle néhoz jsou koupé, prodej, darovani, sména nebo jiny
prevod vlastnictvi (dale jen ,prevod®), zaptjceni nebo pronajem exemplare, jiného jedince,
vyrobku z kytovcd, vyrobku z tulené a regulované kozeSiny mozné jen s pisemnym
dokladem pavodniho vlastnika nebo dlouhodobého drzitele nebo drzitele, jako napriklad
stvrzenkou nebo fakturou prodejce, najemni smlouvou, smlouvou o pujcce, sménnou
smlouvou, darovaci smlouvou, které maji listinnou podobu a na nichz je uvedena
identifikace puvodniho drzitele, datum, podpis, znaceni a podrobnosti o puvodu téchto
exemplafy, jinych jedinct, vyrobku ¢i kozesin. Pavod se prokazuje Gdaji a dokumenty
osvédCujicimi nabyti exemplare podle pozadavkG nafizeni v oblasti obchodovani s
ohrozenymi druhy a tohoto zakona, zejména uvedenim, kdy a kde byl exemplar odebran z
ptirody, nebo zda, kdy a kde se narodil v zajeti nebo byl uméle vypéstovan, nebo kdy, z
kterého statu a na zakladé jakych dokladt CITES byl exemplat dovezen, a dale na § 24
odst. 4 zakona ¢. 100/2004 Sb., podle néhoz je vlastnik nebo dlouhodoby drzitel
dovezeného exemplare, jiného jedince, vyrobku z kytovcu, vyrobku z tulené nebo
regulované kozesiny povinen pri prevodu vlastnického prava k exemplari, vypujcce ¢i
najmu exemplare predat novému drziteli original ptislusného dokladu CITES nebo
obdobného dokladu o dovozu, pokud narizeni v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy
nebo tento zakon tyto doklady vyzaduji.

Podle zjisténi spravce dané nebyl k predmétnym trofejim predlozen zadny z dokumentu,
ktery je musi ve smyslu zakona ¢. 100/2004 Sb. provazet (registracni list, ¢i dalsi doklady);
dolozena byla pouze priloha smlouvy o najmu movitych véci ze dne 1.10.2014, ackoli
k prodeji tohoto mobiliare mélo dojit az 1.12.2014. Spravce dané dale poukazal na to, ze
spolecnost N14 s.r.o. nepredlozila spravci dané inventuru majetku dle stavu ke
dni 1.1.2015. Spravce dané dospél na zakladé dariové kontroly ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi mésice bfezna 2014 k zavéru, ze zalobce pfedlozil pouze formalni danovy doklad a
svij narok na odpocet DPH neprokazal.

Zalovany napadenym rozhodnutim zavéry spravce dané potvrdil stim, ze samotna
existence deklarovaného plnéni vbyté na N. ulici ¢ 14 v B., nikoli v obchodnich
prostorach N14 s.r.o., jesté nenapliiuje podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

Pokud zalovany nad ramec skutkovych zjisténi a zavéra spravce dané k odvolaci namitce
zalobce, ktery akcentoval uskuteénéni dodani trofeji spolecnosti N14 s.r.s., poukazal na to,
ze predmétny byt na N. ulici uziva jednatel Zalobce a jeho sestra D. D., Ze jednatelkou a
spoleCnikem N14 s.r.o. je matka D. D. a zZe jeho sestra je zaroven predsedkyni
predstavenstva akciové spolecnosti (Lapertas, a.s.), kde mély byt trofeje po 15.10.2014 dle
/v Ve v v v v/ V.o
tvrzeni zalobce po uréitou dobu docasné uskladnény, tak vtom zdejsi soud nespatruje
v/ v / . 7.7 N > / i / 1V
zadnou vadu postupu zalovaného, jak namita zalobce. Zalovany tyto své uvahy uvadél
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v kontextu toho, ze sama existence predmétného plnéni jednoznacné neprokazuje, ze se
transakce uskutednila tak, jak tvrdi zalobce, bez dostatecné dukazni oporu pro urceni
konkrétniho mista, kde bude plnéni deponovano; zalovany zdaraznil, ze nebylo dostateéné
vérohodné dolozeno zdivodnéni toho, proc se trofeje lva s lani a pstrosa nachazeji v byté,
ktery uzivaji soukromé osoby. Na uvedeném zavéru nespatiuje zdejsi soud nic
nelogického.

V tomto ohledu je ovSem bezpredmétné zabyvat se tim, kdy ztransakce s N14 s.r.o.
zalobce uplatnil a uhradil DPH; pfedmétem sporu je totiz opravnénost uplatnéni naroku
na odpocet DPH z transakce - nakupu trofeji od Centralshop s.r.o., kdy k této transakei
vyvstaly silné pochybnosti o tom, ze tento dodavatel zalobci predmétné plnéni dodal. Tyto
pochybnosti zalobce zadnym dukazem neodstranil; ostatné k otazce samotného dodani a
zjisténi spravce dané ohledné dodavatele Centralshop s.r.o. zalobce zadné argumenty
nevznasi.

Pokud zalobce v zalobé nadnesl otazku urceni ceny mezi spojenymi osobami, tak ta souvisi
s pfipadnou dani z pfijmu zalobce a spole¢nosti N14 s.r.o0., nikoli s prokazanim naroku na
odpocet DPH, kdy podle zdejsiho soudu nedoslo ke splnént jiz prvai z podminek pro jeho
uplatnéni - prokazani dodani predmétného plnéni dodavatelem Centralshop s.r.o.

Pokud zalobce v této souvislosti namital, ze spravce dané pfi danové kontrole u N14 s.r.o.
nezjistil zadné pochybeni, tak 1 kdyby zdejsi soud dokazoval danovym spisem této
spolecnosti, jednalo by se o dokazovani nadbytecné (ostatné u jednani na tomto dikaznim
navrhu jiz zalobce netrval). To, ze vysledky danové kontroly u odbératele zalobce
nevyustily vdoméreni dané tomuto subjektu, neznamena, ze by spravce dané
v posuzovaném pripadé pochybil a Ze by to zalobci zakladalo legitimni ocekavani, ze jeho
narok na odpocet DPH bude uznan; s ohledem na vyse shrnuta zjisténi spravce dané a
dukazni prostredky predlozené zalobcem je spravny zavér o tom, ze zalobce svij narok na
odpocet DPH neprokazal. Odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je
mozné pouze za zakonem stanovenych podminek ,...ndrok na odpolet dané z pridané
hodnoty wvznika tebdy, pokud pldatce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti za splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici
zdkona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkon na vznik
naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou strinku véci - tj.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny sdaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdakona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formdlné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢&i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, &4. 1 Afs 102/2012-54, ,Pro existenci ndaroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo
postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl zdanitelnd plnéni subjektu, jenz ndrok na odpocet
uplatriuje. Teprve poté lze totiz ovéfit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH.
Odpocet DPH lze totiZ s vispéchem ndrokovat jen tehdy, bylo-li plnéni prijato platcem DPH od
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jiného platce DPH (viz § 19 odst. 1 zakona o DPH).“. V posuzovaném pripadé zalobce své
dtkazni bfemeno neunesl.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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