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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: LL
zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2019 & j. MV-89943-4/S0-2019, o vydani
cizineckého pasu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 7. 2019 doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2019 ¢. j. MV-89943-4/S0-2019, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ¢. . OAM-12582-7/CD-2019 ze 7. 5. 2019 o zamitnuti zadosti o vydani cizineckého
pasu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 113 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., (dale jen
»ZPC*) a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za rozporné se skutkovym stavem, ktery byl nadto
nedostatecné zjistén, a dale za nezakonné. Podle zalobce se zalovana nezabyvala dostatecné
zalobcovym tvrzenim o nemoznosti ziskat cestovni pas vzemi svého puvodu, tedy
v Bélorusku, z dGvodu pronasledovani, ackoliv to zalobce povazuje za stézejni otazku véci.
Dale se zalovana nevyporadala s dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a ZPC.

. Zalobce zopakoval, %e pobyv4 na tzemi Ceské republiky od té doby, kdy byl za politickou
angazovanou na mitincich v roce 2010 a 2011 v Bélorusku osobou ,non grata“. Na Gzemi
Ceské republiky mu byla ode dne 4. 10. 2013 udélovana dopliikova ochrana s ohledem na
bezpecnostni situaci v zemi puvodu, pri¢emz zadosti o jeji dalsi prodlouzeni od 7. 11. 2018
nebylo vyhovéno. Proto zalobce podal dne 11. 2. 2019 zadost o trvaly pobyt, kde fizeni
bylo preruseno za ucelem dolozeni nalezitosti podle § 70 odst. 2 ZPC, zejména cestovniho
dokladu. Zalobce nésledné pozadal o vydani cizineckého pasu, nebotf bezpeénostni situace
v Bélorusku mu neumofiuje o cestovni pas pozadat vzemi svého ptivodu. Zalobce
poukazal na to, Ze je Zenat, Ze se mu narodilo dité a %e na Gzemi Ceské republiky rovnéz
z diivodu politickych pobyvé i jeho matka. Zadosti viak nebylo vyhovéno.

. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Pouké4zala na napadené rozhodnuti a argumenty zde
uvedené a dodala, ze ustanoveni § 113 odst. 6 ZPC neumoznuje udéleni zadné vyjimky
z jakéhokoliv dévodu, coZ je presné to, ¢eho se Zalobce doméaha. Zalobce podminky pro
vydani cizineckého pasu nesplriuje, a proto jeho zadosti nebylo vyhovéno.

. U natizeného jednani oba castnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich setrvali.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 3. 4. 2019 pozadal o cizinecky pas.
Svou zadost odtvodnil mimo jiné tim, ze pozadal o povoleni k trvalému pobytu poté, co
skoncila jeho doplikova ochrana, a o cestovni pas, ktery je podminkou pro kladneé
vytizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 70 odst. 2 pism. b) ZPC, nemuze
pozadat v Bélorusku z davodu bezpecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Dne 7. 5. 2019 Ministerstvo vnitra zamitlo zadost pro nesplnéni podminky podle
ustanoveni § 113 odst. 6 ZPC, nebot Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na vizum
za UCelem strpéni pobytu, coz neni pfipad, kdy ministerstvo podle § 113 odst. 6 ZPC
cizinci pas na jeho zadost vyda.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zopakoval duvody, které ho vedou
k tomu, ze je pro néj nemozné ziskat cestovni pas v zemi ptvodu, poukazal na to, ze bez
cestovniho dokladu nemuze byt vyhovéno jeho zadosti o trvaly pobyt. Poukazal na svou
rodinnou situaci a dopady rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota.

10. O odvolani zalobce zalovana rozhodla napadenym rozhodnuti.

11. Zakladni zalobni namitkou je nesouhlas zalobce spostupem zalované, ktera
rozhodla o jeho zadosti, resp. o odvolani proti zamitnuti zadosti, aniz by pfihlédla
k zalobcem tvrzené nemoznosti vytizeni cestovniho pasu v zemi pivodu.

12. Krajsky soud této zalobni namitce nemtze prisvédcit. Cizinecky pas je podle § 108
odst. 1 pism. d) ZPC cestovnim dokladem pro #cely zikona o pobytu cizinci. Podminky pro
jeho vydani jsou stanoveny v § 113, odst. 6 pism. a) ZPC tak, ze cizinecky pas vyda
ministerstvo na zadost cizince, ktery pobyvd na iizemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu,
nemd platny cestovni doklad a doloZi, Ze si jej nemiiZze nezavisle na své viili opatvit. Zalobce
tvrdi (a prokazuje), Ze si nemuze nezavisle na své vuli cestovni doklad opatfit, soucasné
vSak tvrdi, ze na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé viza ke strpéni pobytu, nikoliv

4 v 4 4 / 4 /. 4 M 4 v .. /4
na zakladé povoleni k trvalému pobytu; na Uzemi nepobyva ani na zakladé jiného,
4 4 v 4 /4 /4 4 v 4 4 v 4
v pismenech b) - d) téhoz ustanoveni uvedeného pobytového opravnéni (opravnéni
k trvalému pobytu podle § 87, dodasna ochrana, doplikova ochrana), které jsou
v 4 4 .. 4 4 .. o ’ 7
predpokladem pro vydani cizineckého pasu. Zakon o pobytu cizincu pro vydani
S /4 4 v M 4 4 v/ v 4 v 4 /v
cizineckého pasu nezna moznost jeho vydani v pripadé pobytu na zakladé viza za ucelem
v 4 4 v 4 4 4 4 .. ’ 4
strpéni pobytu. Neni tak splnéna prvni podminka pro vydani cizineckého pasu (zakonem
v 4 /4 /4 4 v 4 . v v 4 \4 v M
predvidané pobytové opravnéni), a je proto bezpredmétné, zda zalobce splnuje druhou
podminku - nemoznost opatfit si cestovni doklad nezavisle na své vili, nebot jeji splnéni je
za této situace pro vydani cizineckého pasu jiz irelevantni. Jak spravni organ L stupné, tak
zalovana se proto spravné nezabyvali okolnostmi, které zalobce vedou k tomu, ze nema
platny cestovni doklad, nebot je jiz nemohou zohlednit.

13. Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. b) ZPC je zalobce povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit cestovni doklad a, jak bylo uvedeno shora, cizinecky pas je
podle § 108 odst. 1 pism. d) ZPC cestovnim dokladem. Cestovnim dokladem vsak neni
pouze cizinecky pas, ale je jim podle § 108 odst. 1 pism. e) ZPC rovnéz cestovni prukaz
totoznosti vydavany podle § 114 ZPC. Zalobce se tak myli, kdyZ ma za to, Ze se dostal ,,do
smycky*“, kdy vyhovéni jeho zadosti o trvaly pobyt brani to, Ze neni drzitelem cizineckého
pasu jakozto cestovniho dokladu, ktery vsak nemuze dostat, protoze nepobyva na Gzemi
na zakladé trvalého pobytu, nebot zakon o pobytu cizincl pro tuto situaci predvida jako
cestovni doklad pravé cestovni prikaz totoznosti, pro jehoz vydani neni stanovena
podminka zikonem prfedvidaného pobytu na Gzemi, ale pouze nemoznost si cestovni
doklad opattit nezavisle na vili cizince jinym zptsobem. Situace zalobce je tak fesitelnym
jinym zakonnym nastrojem.
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14. Zalobce dile namital, %e Zalovani neptihlédla k dopadim rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Ani této zalobni namitce nemuze krajsky soud prisvedcit.
Podle ustanoveni § 174a odst. 3 ZPC, pFimérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
sprdvni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi. Zakon o
pobytu cizinci v upravé vydani cizineckého pasu nestanovi povinnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti o této zadosti. Obé ustanoveni je nutno vykladat
s prihlédnutim k tomu, Ze Gprava § 174a odst. 3 ZPC vychazi z &lanku 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera stanovi, ze kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 14.3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12
oduvodnéni, skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti v tom kterém pripadé do soukromého a rodinného zivota,
znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké a zanedbatelné. Nelze viak prehlizet, Ze Ceska
republika je stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a tedy je vazana
uvedenym clankem 8 odst. 1. Za této situace judikatura dovodil, ze priméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je spravni organ povinen posoudit
vzdy, kdyz se toho cizinec dovola (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2019 C. . 4 Azs 391/2018-38, téz rozsudek z 31. 5. 2018 ¢. j. 5 Azs 46/2016-53).

15. Lze prisvédcit zalované, ze ji zakon o pobytu cizinct neuklada v rizeni o zadosti o
cizinecky pas zabyvat se dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota;
dovolal - li se zalobce tohoto dopadu, bylo vsak jeji povinnosti se stouto namitkou
vyporadat. Zalovana tak takeé uéinila, kdyz v napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze
manzelka zalobce nezije na uzemi Ceské republiky, nebot zde pobyvala v dobé od 26. 4.
2018 do 7. 11. 2018 a o prodlouzeni tohoto pobytu nepozadala, o narozeni ditéte neni
4 /4 . 4 \4 / 4 / 4 4 v /
zalované nic znamo a matka zalobce na Uzemi pobyva na zakladé trvalého pobytu
z duvodu slouceni s manzelem, ob¢anem Ceské republiky. Z tohoto stru¢ného posouzent -
byt implicitné - vyplyva, ze zalovana neshledala zavaznost dopadd do soukromého a
rodinného zivota jako odivodnujici rozhodnout o zadosti jinak. Krajsky soud se s timto
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posouzenim ztotozfiuje. Z zadné zalobcem uvedené okolnosti nevyplyva, ze by dopady

/ / ’ AR / . / . / Ve

zamitaveho rozhodnuti o vydani cizineckého pasu do jeho soukromého a rodinného zivota
byly neptiméfené, kdyz je jeho situace fesitelnd jinym zpusobem, jak bylo vysvétleno
shora. Struénost vyporadani jeho namitky zalovanou odpovida typu fizeni, pfi kterém se
dopad do soukromého a rodinného Zivota zasadné nepiedpoklada a lze si jej predstavit

/v v 4 Ve v/ /. v /. Ve vV /. 4 .
pouze obtizné, zalobce pritom zadny jednoznacny nepriméreny dopad rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota ani netvrdil.

16. Ze vsech téchto duvodt krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.

17. V fizeni byla plné procesné spéSna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni; procesné neGspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalované zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnikd

/7 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



