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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: KADAMO a.s.
sidlem Mistecka 1138/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupeny Ing. Ilonou Vosvrdovou Prsteckou, datiovou poradkyni
sidlem Nivnicka 446/14, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2018 & j. 47476/18/5200-11435-
711918, ve véci dané z pfijmd,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 10. 2018 ¢&. j. 47476/18/5200-
11435-711918 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 15 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Ing. Ilony Vosvrdové
Prstecké, daniové poradkyné, se sidlem Nivnicka 446/14, 709 00 Ostrava.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 1. 2019 doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2018 ¢. j. 47476/18/5200-11435-711918
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dvéma
dodate¢nym platebnim vymérum ze dne 23. 10. 2017 na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi
od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 a za zdanovaci obdobi roku 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013.
Predmétem doméfeni dané jsou vzdy neuznané uplatnéné danové vydaje za reklamni
sluzby poskytnuté zalobci dvéma dodavateli, spolenosti Propag-STORM a. s. (dale
»LPropag®) a spoleCnosti OR-RAMS s. r. o. (dale ,OR").

2. Zalobni namitky lze shrnout do dvou okruh@ - procesni pochybeni a hmotné pravni
pochybeni.

K hmotnépravnim namitkam u spoleénosti Propag:
3. Spravce dané neuznal zalobcem uplatnéné vydaje z duvodu jejich neprokazani. Zalovany
zménil pravni nazor spravce dané, prijaté sporné faktury uznal jako vydaje na zajisténi a
v / Ve o . v . e sV 5 . / . . . /.
udrzeni prijmu, zpochybnil vsak jejich vysi, nebot se jedna o transakci mezi spojenymi
S / Vel V.V v/ . v / . vV N
osobami. Zalovany urcil fetézec osob, pocinaje spolecnosti E-motion a konce zalobcem,
které podle néj tvori spojené osoby, pricemz zalobce je spojenou osobou se svym
dodavatelem Propag. Toto tvrzeni je vSak tvrzenim novym a zalobce s nim byl seznamen
\4 4 4 v i *V_V / i 4 v/ 4 / v */ v 4
az v Seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi v odvolacim fizeni a vyzvé k vyjadreni ze
dne 29. 8. 2018 (dale jen ,Seznameni®), aniz by k nému zalovany predlozil nove dukazy;
v / VoV v / / v g v
zalovany poukazoval pouze na zjisténi prvostupnového spravce dané. Zalobce vsak se
spolecnosti Propag neni spojen a neni spojen ani se svymi dodavateli.

4. Zalovany déle v rozporu s § 23 odst. 7 zakona & 586/1992 Sb, o danich z pijmd (dale jen
»zakon o danich z prijmG“) porovnava pouze ceny mezi podle néj spojenymi osobami (tedy
mezi E- motion a RC Sport a jejich dodavateli), ackoliv uvedené ustanoventi je vystavéno na
odlisnosti cen mezi spojenymi osobami a cen mezi osobami nezavislymi. Vyzyvat zalobce,
aby upokojivé dolozil, pro¢ nedosahuje cen sjednanych mezi spojenymi osobami v ramci
jednani, které sam spravce dané povazuje za podvodné, je nezakonny postup, v rozporu s §
23 odst. 7 zakona o danich z prijmu.

5. Zalobce nesouhlasi ani se stanovenim referencnich cen. Podle zalovaného jsou referencnimi
cenami ceny, za které prvni ¢lanek retézce nakupoval reklamni prava od sportovnich svaza
v o 4 ’ 4 /v / 4 . 4 N4
a poradatelt sportovnich a kulturnich akei, které zalovany povazuje za ceny odpovidajici
bézné hodnoté, aniz by uvedl, pro¢, zvysené o béznou marzi, aniz by vysvétlil, pro¢ pravé
tato marze je bézna. Navic, mélo - li dojit k neimérnému navyseni cen u stredovych
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spolecnosti, pak nemohou byt ceny na pocatku retézce cenami obvyklymi, jednak protoze
spolecnosti nakupovaly ve velkych objemech, nadto byly motivovany nakupovat co
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nejlevnéji tak, aby vychazela co nejnizsi danova povinnost. Marze rovnéz nemuze byt
obvykla, protoze tyto spolecnosti do ni nevnesly zadné naklady spojené napt. s péli o
klienty, riziko neprodani reklamy apod. Pokud je pfimo pteprodavaly, jejich marze tak
nemuze byt béZnou. Zalobce na ptikladu doklad4 chybny vypocet referentni ceny.

Procesni pochybeni:

. Zalobce namital nesprivné ukonéeni datiové kontroly. Predné povaZuje za neptimérené
kratkou lhutu k vyjadfeni k rozsahlému tfednimu zaznamu o vysledcich kontrolniho
zjisténi, a to 1 po jejim prodlouzeni. Dale namitl, ze dodateCné platebni vyméry byly
vydany pred ukonéenim daniové kontroly, kdyz se k projednani zpravy dne 23. 10. 2017
nedostavil, zprava mu byla zaslana datovou schrankou a dorucena dne az 24. 10. 2017.
Dodatecné platebni vyméry vsak byly vydany jiz dne 23. 10. 2017 a jsou tedy predcasneé.
Podle nazoru zalobce se jedna o vadu, kterou nelze odstranit v odvolacim tizeni a musi vést
ke zruseni dodatecnych platebnich vymért.

. Zalobce dale namitl nemo¥nost Géastnit se vyslechd svédkyt H. K. a L. O., které jsou ve
véci svédkynémi stéZejnimi. Protoze tyto svédkyné byly v rezimu ochrany svédku,
dozvédél se teprve 16. 1. 2018, ze vyslech probéhne dne 17. 1. 2018. Lhuta pro zajisténi
jeho Gcasti u vyslechu byla méné nez dvacetictythodinova. Nadto dne 16. 1. 2018 po
poledni zcela zkolaboval provoz na dalnici ve sméru na Prahu a byl ¢aste¢né obnoven az
17. 1. 2018 v dopolednich hodinach. Zalobci tak bylo zcela znemoZnéno se vyslechu
Ucastnit.

. Dale zalobce namitl, ze nebyly urleny tredni osoby a osoby, které provadély stézejni
vyslechy svédkyn H. K. a L. O., nebyly viibec Gfednimi osobami. Pochybnosti ohledné
nich potvrzuje nestandartni pribéh tohoto vyslechu a umocnuje je fakt, ze podle
stanoviska spravce dané vyslech byl proveden pracovniky Gzemniho pracovistém Ostrava
L., pfiemz vyslychajici nejsou pracovnici tohoto pracovisté. Takto realizované vyslechy
jsou nezakonné a nemuze k nim byt prihlizeno.

. Zalovany nadto neptedlozil svédkynim otazky, které Zalobce pozadoval poloZit a uved] je
ve svém odvolani, ackoliv svédkyné mély byt vyslechnuty na navrh zalobce, ¢imz byl
zmaren UCel vyslechu a navrhu zZalobce na vyslech téchto svédkyni fakticky nebylo
vyhovéno, aniz by zalovany svij postup zdavodnil, a rozhodnuti je tak z tohoto pohledu
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, ze zalovany vedl spis v rozporu s danovym radem, nespravné
rozdélil spis na verejnou a vyhledavaci ¢ast a neumoznil zalobci nahlédnout do celého
spisu, konkrétné pravé do vyhledavaci dasti, prestoze to danovy rad v§ 66 odst. 3

vV Vv M M 4 v / v/
umoznuje. Spis dale byl veden v rozporu s danovym radem.

Zalovany nespravné vyhodnotil zadost zalobce o prodlouzeni lhuty tim, ze ji
»nereflektuje®, protoze je obstrukéni, coz je postup v rozporu s § 36 odst. 3 danového radu

a napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo vydano pred uplynutim této lhuty.

K provadéni a hodnoceni diukaza zalobce namitl nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af 1/2019

12. K odvolaci namitce nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti zalovany sice
dtkazy doplnil, vycéet dikaznich prosttedkd, jejich hodnoceni a uvedent, které z nich se
staly dikazy a pro¢, chybi. V Seznimeni zalovany jako dals$i dikazy uvadi - kromé
vypovédi svédkyn O. a K. a cenové nabidky KDM STEEL- vypovédi svédka P., M. a dale
obzalobu. Vypovédi svédkyn K. a O. je nutno odmitnou pro jejich nezakonnost, svédkové
P. a M. odmitli vypovidat, tedy nepotvrdili spravnost vypovédi svédkyné K. a O.
Obzalobu zalovany jednak nespecifikuje, jednak obzaloba nemuze byt dikaznim
prostredkem, protoze jde o souhrn zjisténi, navrhd a nazord jiného organu v jiném fizeni.

Cenové nabidla KDM STEEL nedoklada zavéry zalovaného.

13. U spole¢nosti OR %4dny z dikazt - vyslech svédka C. a listinné dikazy z datiového
fizeni spoleCnosti PAPILIO - neprokazuji tvrzeni spravce dané, ani neprokazuji
pochybnosti zalovaného. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

14. Nadto zalobce navrhl v odvolacim ftizeni k dikazu vypisy z Gctu spolecnosti OR,
potvrzujici prijeti bezhotovostniho plnéni a vypovéd svédka - jednatele OR.
S hodnocenim dikazu vypisu z G¢tu nebyl zalobce seznamen a navrh vypovédi svédka byl
pominut.

15. Zalobce dale namitl vyporadani rady jednotlivych odvolacich namitek, konkrétné
nepodlozeni zpravy o danové kontrole dikazy (shodna odvolaci namitka jako namitka
zalobni), nehodnoceni ,prvé“ vypovédi ,svédkyné L.“, ktera potvrdila radnost a
priméfenost plnéni podle uzavienych smluv, pficemz tato vypovéd je v rozporu
s ostatnimi vypovédmi, coz spravce dané nijak nevysvétluje, chybné posouzeni vypovedi
svédkyn, které nevypovidaji o skutelnostech, které vnimaly svymi smysly, ale pouze
sdéluji skuteCnosti znamé z doslechu, nehodnoceni dikazu cenové nabidky spolecnosti
KDM Steel, nepouzitelnost usneseni policie o zahajeni trestniho stihani jako dukaz,

v /4 v /4 v v 4 4 v i
neprezkoumatelnost zavéru spravce dané o tom, ze obchodovani zalobce natolik
neodpovida standardim obsahu a formy pravnich vztaht, Ze si toho musel byt védom, aniz
by spravce dané uvedl, jaké standardy ma na mysli, neprezkoumatelnost tvrzeni o

4 4 v / o v/ 7V v v Ve 4 4 4 v
vykazovani spolecnych znaku tvorici fetézce, coz v souhrnu ¢ini rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek dukazu.

16. Zalobce nakonec navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem k standardnosti
cen, ktery zalobce nechal zpracovat v souvislost s obzalobou spisové znacky 30 T 2017,
ktery zalobce v danflovém rizeni pro kratkost lhaty, jiz vytykanou, nemohl predlozit, aé
tento dukaz navrhl.

Hmotnépravni namitky ve véci plnéni prijatych od OR:

17. Podle Zalobce na néj nepresla dikazni povinnost, nebot spravce dané ani zalovany
neuvedli skuteCnosti, ze kterych jejich pochybnosti mély vyplynout, a tedy je ani
neprokézali. Zalobce naopak predestfel uceleny Yetézec diikazt, dokladajicich, Ze plnéni
probéhla, tak jak Zalobce tvrdi. Zalobce opétovné poukdzal na neprovedeni diikazu
vypisem z uctu spolecnosti OR a nevyslechnuti svédka - jednatele OR, se zdavodnéni, ze
svédek se jiz jednou vyslechu neucastnil, coz podle zalobce nemuze byt divodem pro jeho
neprovedent.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Stanovisko Zalovaného:
18. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobce zamérné a nesouvisle porovnava
\4 J i 4 Vv o v 4 4 4 v /4
z kontextu vytrzené jednotlivé pasaze textd obsazenych ve Zpravach o danové kontrole,
v Seznameni a v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz cilené podsouva své zavéry a postiehy ve
snaze tak prokazat nezdkonnost a vnitfni rozporuplnost téchto dokumenttd. Takové
v/ 4 /7 Vv M v 4 Ve vV 7V /4 4 4 ver 7
pocinani zalobce je podle zalovaného ¢isté ucelove, matouci a zavadéjici.

19. K namitkam procesnich pochybeni zalovany uvedl, ze prodlouzenim lhuty
k vyjadreni se ke kontrolnim zjiSténim o zakonem garantovanou dobu, kdyz nebyly
shledany duvody pro vyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni pozadovanym zpusobem,
zadnym zptusobem prava zalobce nezkratil. K namitce fadného neukonceni danové
kontroly zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zdtraznil, ze i kdyby se jednalo o
nedostatek, jednalo by se o nedostatek formalniho charakteru nemajici vliv na zakonnost
dodateénych platebnich vymért, nebot zalobce byl prokazatelné seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi.

20. K nedostatkim stran trednich osob zalovany uvedl, Zze zalobcem uvedené osoby
byly opravnéné arfedni osoby, pricemz tyto osoby jsou zaroven i zaméstnanci Financ¢niho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj. Podle zalovaného je bezpredmétné, ze v zahlavi
protokolu bylo kromé oznaceni Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj uvedeno i
oznaleni Uzemniho pracovisté Ostrava I, nebot se stile jedn4 o jednoho a tého# spravce
dané, povéreného odvolacim organem podle § 115 odst. 1 danového radu k provedeni
predmétnych vyslechu.

21. K vedeni spisu zalovany uvedl, Ze tento byl veden v souladu s daflovym radem. Do
v « v ’ . /1 NV 7 7 ’ ’ o ovr e .
sanonu ,D“ byly zarazeny pisemnosti nalezejici do vyhledavaci ¢asti spisu v souladu
sustanovenim § 65 danového radu a dale pisemnosti obsahujici informace o jinych
danovych subjektech, se kterymi byl zalobce v relevantni asti seznamen. Zalovany popira,
ze by pred zalobcem byly urcité pisemnosti ucelové zatajovany.

22. Ke zbyvajicim namitkam zalovany zopakoval argumentaci z napadeného
rozhodnuti, na které odkazal.

Posouzen krajskym soudem:
Zjisténi z danového spisu:

23. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. U zalobce byla
zahajena danova kontrola mimo jiné na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 1. 10. 2011 az 30. 9. 2012 a 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013. V kazdém z Settenych obdobi
zalobce zatctoval mj. faktury za prijeti plnéni od spoleénosti Propag jako naklad na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu s datem faktury vzdy k 25. dni v mésici,
v celkové vysi 20000000 K¢ (za prvni obdobi) a 12000000 K¢ za druhé obdobi.
Predmétem téchto plnéni byla marketingova reklamni ¢innost na zakladé ramcovych
smluv uzavrenych mezi zalobcem a Propag ve dnech 24. 8. 2011 a 24. 9. 2012. Dale zalobce
zauctoval faktury za plnéni, ktera mél prijmout od dodavatele OR, ktery byl dne 15. 8.
2015 zruSen s likvidaci a dne 9. 12. 2016 vymazan z obchodniho rejstriku. Od této
spolecnosti mél zalobce podle predlozenych dokladd prijmout reklamni sluzby spocivajici
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v propagaci zalobce na sportovnich akcich na zakladé smluv o zajisténi reklamy z 2. 8.
2012, 26. 10. 2012, z 2. 4. 2013 a smlouvy o zajiSténi reklamy na OSTRAVICE OPEN
SERIES 2012, v celkové vysi 1 050 000 K¢ za prvni obdobi a 900 000 K¢ za druhé obdobi.

24. Spravce dané u spolecnosti Propag identifikoval ,fetézec spole¢nosti“ zapojenych do
poskytnuti reklamnich sluzeb. Reklamni sluzby, které Propag poskytoval zalobci,
spocivaly v umisténi reklamy zalobce na predem definovanych plochach (LED reklamni
systémy, bannery, samolepici folie apod.) na dohodnutych sportovnich a kulturnich akcich

. /4 4 4 4 4 * o i vV Vv NN

a v grafickém zpracovani reklamnich napisu (log) klienta do podoby, umozujici jejich
umisténi na reklamnich plochach a v LED reklamnim systému podle podkladt dodanych
\4 o 4 i Ve . /4 4 v 4 4
zalobcem. Pivodnimi drziteli prav pro umisténi reklamy byly sportovni svazy, kluby,
organizatofi sportovnich a kulturnich akei, ktefi tato prava prodavaly spoleénosti RC
Sport a E-Motion, které je prodavaly za tutéz cenu navySenou o béZznou marzi dal$im
spoleCnostem, aniz by k plnéni pridavaly jakoukoliv hodnotu. Stfed fetézce tvorily
spolecnosti NEDYRE, s. r. o., Levimexo s. r. o. v likvidaci, AZ Advert s. r. 0., SPORT
CAST s. r. 0., GEETERA s. r. 0., DMAX s. r. 0., North Sceen Produktion s.r. o.,
ROUTE 44 s r. o. Vnitrni ¢lanky fetézce vystavovaly faktury za prevod reklamnich prav,
aniz se na jejich zajisténi jakkoliv podilely. Struktura retézce se ménila pouze zménou
sttedovych spolecnosti a k navyseni cen dochazelo pti obchodnim vztahu mezi nékterou
sttedovou spolecnosti a Propagem. Princip fetézce mél spocivat v dohodé mezi spolecnosti
Propag a spolecnostmi RC Sport a E-Motion (osobami ve statuarnich organech téchto
spolecnosti V. P., L. O. a H. K.), Ze spole¢nosti RC Sport a E-Motion, zabyvajici se

s 7 v 77 v . . e s ’
primarné poskytovanim sluzeb v oblasti reklamy a disponujici tak reklamnimi pravy
k riznym sportovnim a spoleCenskym akcim, nebudou tato prava prodavat primo
spolecnosti Propag, ktera je bude prodavat mj. zalobci, ale v imyslu kratit dan budou tato

4 4 v M 4 v / v / v /¢ 4 .
prava prodavat prostrednictvim k tomu urcenych ,stredovych spolecnosti“, které k nim
nebudou prfidavat zadnou hodnoty, aby bylo mozno nékolikanisobné navysit cenu
reklamnich sluzeb z davodu vraceni financnich prostfedkd koncovym zakaznikum, tedy 1
zalobci, ve vy$i cca 80% zakladu dané (viz zprava o danové kontrole - dale jen ,,ZDK¢,
strana 19 a 20).

25. U dodavatele OR spravce dané uzavrel, ze zalobce nevyvratil pochyby, které
v souvislosti s témito obchodnimi ptipady vznikly, kdyz zalobce kromé faktur, smluv a
fotodokumentace nedolozil spolupraci se subjektem OR, ktery je pro spravce dané
nekontaktni. Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze dodavatel OR poskytl zalobci
deklarované sluzby (viz ZDK strana 26).

26. Pochybnosti spravce dané spolivaji v nekontaktnosti dodavatele zalobce,
znemoznuyjici oveérit uskutecnéni zdanitelného plnéni (ZDK str. 24), proto spravce dané
pozadoval po Zalobci dal$i dikazni prostfedky nad rimec pfedlozenych dokladd. Zalobce
predlozil faktury, smlouvy a dokumentaci k pfijatym plnénim. Spravce dané uzavfrel, ze
nezpochybnuje uskutecnéni reklamnich sluzeb, ale zpochybnuje jejich realizaci
dodavatelem uvedenym na daniovych dokladech (str. 25 ZDK).

27. Zalobce opakované navrhl vyslech svédka J. N., ktery se spravci dané nepodaftilo
realizovat. Zalobce navrhl, Ze jeho UcCast zajisti, spravce dané toto odmitl s poukazem na
Upravu v § 100 odst. 1., 2. danového fadu. Spravce dané uzavrel, ze zalobce nevyvratil
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vSechny pochybnosti spravce dané a nebylo prokazano, ze deklarované sluzby poskytla
spolecnost OR.

28. Spravce dané poté, co dne 11. 9. 2017 seznamil zalobce s vysledky kontrolni zjisténi
a vypracoval zpravu o danové kontrole dne 23. 10. 2017, vydal dodatecné platebni vyméry.
Proti nim podal zalobce odvolani.

29. V odvolacim rizeni byly provedeny vyslechy svédka L. O. a H. K. (obé dne 17. 1.
2018), V. P. (28. 2. 2018), B. M. (19. 3. 2018), u kterych nebyl Zalobce pfitomen, a L. C.,
jednatele spole¢nosti PAPILIO-advertising spol. s r.o. (dne 11. 1. 2018). Proti zalobci a
predsedovi predstavenstva zalobce T. D. byla podana obzaloba, ktera byla vnesena do
spisového materialu; dale zalovany vnesl do spisového materialu listinné dukazy

z danového ftizeni vedeného se spolecnosti PAPILIO-advertising spol. sr.o. (dale jen
~LAPILIO®)

30. U uplatnénych vydaji jak vadi spolecnosti Propag, tak OR, zalovany konstatoval,
\4 o 4 M 4 v/ 4 Ve M 4 4 v o v/ /4 /4
ze dukazy vramci odvolactho fizeni nepfinesly do projednavané véci zadné nové
skuteCnosti, resp. pouze podporily zavér prvostupnového spravce dané (bod 33. a 46.
Seznameni). Ke spole¢nosti OR se zalovany dale nevyjadril.

31. Zalovany uvedl, e v p¥padé reklamnich slueb poskytnutych spole¢nosti Propag
dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Faktickeé uskutecnéni reklamnich
sluzeb nebylo rozporovano a na retézec spolecnosti, které spravce dané identifikoval a kde
zalobce figuroval jako koncovy {lanek, 1ze nahlizet jako na vztah definovany v § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zikona o danich z pHjma. (viz Seznimeni, bod 47). Zalovany zopakoval
zjisténi spravce dané ze zpravy o danové kontrole a uzavfrel, ze takto nastavené obchodni
transakce jsou nestandardni, reklamni plnéni se neuskutecnila z pohledu cenového tak, jak
je deklarovano na predlozenych dokladech (bod 51 Seznameni), a proto nelze vyloucit
vydaje v plné vysi, kdyz k uskuteénéni reklamnich sluzeb fakticky od spoleénosti Propag
doslo, ale pouze v takove vysi, jaké je sjednana (fakturovana) prvnim clankem retézce.
Zalovany v sezniameni vy3el u kaZdého uplatnéného obchodniho p¥padu z ¢stky, kterou
fakturoval prvni ¢lanek fetézce a vypocetl celkovou vysi nakladd, které lze zalobci uznat.

32. Zalovany seznamil Zalobce se zji§ténymi skuteénostmi a vyzval jej k vyjad¥eni se
v ramci odvolactho fizeni vyzvou z29. 8. 2018 a poté, co zalobce reagoval nékolika
»diléimi vyjadrenimi“ zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, soduavodnénim
totoznym s argumentaci v Seznameni.

Posouzeni jednotlivych namitek:
Hmotnépravni podminky neuznani odpoctu dané u spoleénosti Propag:

33, Ve své rozhodovaci ¢innosti (napf. vrozsudku ze dne 23.1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31 nebo ze dne 22. 11. 2014, €. j. 9 Afs 92/2013 - 27) dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt je nutné
kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zikona o danich z
prijmu? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek?

Shodu s prvopisem potvrzuje
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34, Zalobce namital nespravné zodpovézeni obou otazek.

A) existence spojenych osob:

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma se spojenymi osobami pro Gcely
tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni
vztah prevazné za Glelem snizeni zdkladu dané nebo zvySeni darové ztraty. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,os0bou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii kaZda osoba, kterd profituje z jednani osob v retézci,
jehoz diisledkem a icelem je previzné sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty® (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30,
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014 - 48 ¢i ze
dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita toho
jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah. Danova
optimalizace nemuze byt sama sobé tcelem. Hodnoti se hlavni ddvod pro to, ze vztah ma
takovou podobu jakou ma, tedy jestli je cena tak vysoka, aby se zajistil Gcel, nebo jestli je
vysoka cena sama hlavnim (ale nikoliv jedinym) Gcelem vztahu (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ze dne 13. 6. 2013, €. j. 5 Afs 34/2012 - 65 ze dne
22.3.2013, ¢. 5. 7 Afs 39/2014 - 48 ze dne 25. 9. 20114, ¢. j. 6 Afs 129/2018 - 29 2 18. 7.
2018).

35. Jak dale dovodila konstantni judikatura, povinnost prokazat naplnéni podminek
pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu ma danovy organ, tedy zalovany. Tuto
svou povinnost splni, pokud prokaze existenci obchodniho retézce, do kterého byl Zalobce
zapojen, tedy ze se pfimo Ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych a mél z néj
prospéch (rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu z 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018 - 59).

36. Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval ,obchodni retézec od spolecnosti
E-MOTION a RC Sport, které reklamu nakupovaly od sportovnich svazi a poradatelt
4 4 b4 v 4 M v/ v v v VeV v
sportovnich a kulturnich akcii a predprodavaly je dal$im spolecnostem fetézce, pficemz
koncovym clankem fetézce byl zalobce; konkrétni ¢lanky fetézce nejsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny, nicméné vyplyvaji ze Seznameni. Existenci fetézce zalovany dovodil
z vypovédi svedkyn O. a K., ze kterych zjistil, ze fetézec byl vytvofen Ucelové s cilem
4 v 4 /v 4 v / M 4 4 4 /4 4 v VeV v 4 v
neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu, pficemz zaméru
bylo dosazeno neimérnym navySovanim ceny plnéni ve stredni Casti fetézce, kdyz
podstatna cast kupni ceny byla vracena klientim Propagu, téz zalobci (bod 67 napadeného
rozhodnuti). Proto je na spolecnosti zapojené do fetézce, véetné zalobce, nutno aplikovat §
23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

37. Jak bylo uvedeno vyse, ma - li byt aplikovan § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
. o 4 M 4 v 4 4 v / 4 i i M /
je dikazni povinnosti danového organy (zde zalovaného) prokazat existenci spojenych
osob. Krajsky soud dopél k zavéru, ze v posuzované véci zalovany této své povinnosti
nedostal, a to z nasledujicich duvoda.

38. To, ze zjistény retézec byl vytvoren Gcelové, zalovany zjistil z vyslechu svédkyn O.
a K. Jak bude vice rozvedeno nize, svédkyné o fungovani retézce védély toliko z doslechu,
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stejné jako o tom, ze zalobci byly vydavany tzv. vratky. Takové svédectvi samo o sobé

neni zpusobilé prokazat zalovanym dovozeny tucel vytvofeni fretézce, tedy uzavteni

obchodnich ptipada. Z napadeného rozhodnuti je pritom ziejmé, ze vypovédi svédkyn K.

a O. jsou stézejni, nebot z nich zalovany ¢ini zavér o skutkovych okolnostech, na kterych
v/ / i 4 4 V7/e o

spociva nutnost aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu.

39. Vypovédi téchto svedkyn se tykaji zejména body 53 az 67 napadeného rozhodnuti.
Kromé dalSich skute¢nosti z nich vyplyva, ze svédkyné popsaly spolecnosti zapojené do
podvodného fetézce, organizatorstvi obchodnich transakci V. P. a B. M., nasobné
zvysovani ceny u stredovych spolecnosti, které zadnou ¢innost nevykonavaly, vytvoreni
tzv. vratek ve vysi 80% ceny, které byly predavany vsem odbératelim spolecnosti Propag,
tedy 1 zalobci, vcetné jeho zapojeni do retézce. Soucasné uvedly, ze u uvedenych
skutecnosti ,se jednalo o ,verené tajemstvi“ (bod 58 napadeného rozhodnuti), se kterym
musel byt seznamen i zalobce, priCemz svédkyné ,nevi o tom, Ze by se odvolatel (pozn.
soudu zalobce) znal s panem P. a tyto svédkyné ani nebyly pritomny predavini vratek; o
predavani vratek podle svédkyné K. opakované hovofil pan M. a svédkyné O. byla
s principy a pravidly, na zakladé kterych obchodni transakce probihaly, obeznamena
vzhledem ke svému dlouhodobému ptsobeni u spole¢nosti Propag (bod 59 napadeného
rozhodnuti).

40. Z bodu 68 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ani B. M. ani V. P. nevypovidali.

41. Zalovany vypovédi obou svédky K. a O. shledal ,dostatené podrobné a konkrétni® a
wneshledal divod, na zakladé kterého by tyto nebylo mozné povazovat na vérobodné“ a ucinil
z nich zavér o vytvoreni fetézce za icelem vzniku vratek nadhodnocenim ceny, které byly
zalobci vyplaceny (bod 66 a 67 napadeného rozhodnuti).

42. Podle § 96 odst. 1 danového tadu, kazZda osoba je povinna vypovidat jako svédek o
ditleZitych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

43. Co znamena pojem ,pokud jsou ji znamy“ vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 12. 2011 ¢. j. 7 Afs 81/2011 - 147 tak, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z moZnych
a zdsadnich dikazii nejen v dariovém ¥izent, je ditkaznim prostiedkem, osvédcujicim pritbéh a
stav rozhodnych okolnosti ,olima svédka®. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti- osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostiedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, &
sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjisténi -
zpravy z doslechu, byt by i byly obsabem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri hodnoceni
vihy tohoto ditkazu pribliZet a nelze jim priklidat ditkazni silu. Nemohou totiz bezprosttedné
prokdzat zkoumany/prokazovany déj“.

44, Zalovany z vypovédi téchto svédkyn dovodil, ze predmétny obchodni retézec byl
vytvoren zcela ucelové s cilem neopravnéného snizeni daniovych povinnosti a zkraceni
4 4 v v 4 v 4 v v / v / v 4 4
statnitho rozpoctu, ze cile bylo dosazeno tim, ze doslo k netmérnému navysovani cen
plnéni ve stredni Casti retézce, kdy podstatna cast kupni ceny byla nasledné vracena téz
v M / vV v M 4 v /v v VeV vV Vv M
zalobci a cely fetézec byl organizovan prevazné V. P., pfi¢emz zalobce spadal pod skupinu
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klientl, jez mél na starosti B. M. Pokud by tomu tak bylo, zalovany by spravné retézec,
resp. obchodni transakce jej tvofici, podradil pod shora citované ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmd. Ani jednu z téchto skuteénosti vsak vypovédi

Vv vV 4 v v Vv 4 /v 4 Vv i Vv
svedkyn K. a O. neprokazuji. Svédkyné se totiz nepodilely na ucelovém vytvorenti retézce,

. /v . Vv 4 4 ’ v v v v v
ani se neucastnily predavani vratek, o téchto skute¢nostech védély pouze z doslechu, popr.
to bylo ,verejné tajemstvi®. Tyto skutecnosti tedy znaji pouze zprostredkované a vlastnim
konanim se jich nedcastnily a jejich vypovédi tak nelze bez dalsiho prikladat dtkazni silu.
Jedina relevantni informace je o vysi ceny, ktera je vsak nesporna, nebotf vyplyva ze

/ 4 s Ve v v v \ .

skutkovych tvrzeni; k vysi ceny svédkyné uvedly pouze svou domnénku, ze jde o
desetinasobné Gcelové navyseni, kdyz srovnavaci ceny podle jejich vlastnich slov nejsou
k dispozici a cena byla - podle jejich vypovédi - sjednana mezi zalobcem a B. M., ktery vsak
ve véci nevypovidal a tedy z jeho vypovédi zadné pozitivai skutecnosti zjistit nelze.

45. Krajsky soud nevylucuje, ze by bylo mozno uvedené skuteénosti vyjimecné zjistit i
z téchto neptimych vypovédi svédkyn, okolnosti by vsak musely byt naprosto
jednoznalné, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadne

i 4 V1 .. v/ / M o eV _V 4
pochybnosti a vypovédi by musely zapadat do jinak, pfimymi dikazy, zjisténého
uceleného fretézce skuteCnosti; vtakovém pfipadé by i svédectvi z doslechu mohlo byt
dukazem; v tomto smyslu lze rovnéz chapat zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 5. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 21/2008 -65. Vypoved1 svédkyn vsak nezapadaji do
jinak zjisténého uceleného retézce skuteCnosti, protoze skutkovy zaklad zalovany zjistil
prakticky vyluéné z téchto vypovédi. Vypoveédi svédkyné lze nadto stézi oznacit jako
konkrétni, ucelené a bezrozporné. Naopak, mezi dfivéj$imi a novymi vypovédmi jsou

P P ) y yp )

M Vv / Ve v .7/ M v vV Ve 4 i M 4 4 4
rozpory, jak i zalovany pfipousti, a nadto je svédkyné Cini v situaci, kdy probiha trestni
v/ 4 ./ v / v vV Vv / .. vV o
fizeni, jimz mohou byt ohrozeny, coz zalovany nijak nereflektoval, a¢ jde o okolnost,
ktera mize mit na vérohodnost svédkyn vliv.

46. Spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu jiz opakované vyslovily, ze
zasadu volného hodnoceni dikazi nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takovée zavéry musi
vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazua jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha
musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadfena a také plné
podléha kognici spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 7. 2006, &j. 2 Afs 83/2005 - 72 a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009 - 104). Postup
ralovaného viak témto pozadavkim neodpovidal. Zalovany nezohlednil postaveni svédkyi
v trestnim fizeni a jejich pripadnou motivaci pri ucinéni svédecké vypovédi, nezohlednil
ani Caste¢nou zménu jejich vypoveédi, na kterou zalobce poukazoval, a v podstaté obecné
vypovédi svédkyné o konani tretich osob, o kterém védély pouze z doslechu, posuzoval
jako konkrétni, vérohodné a pravdivé, aniz by se Vyporadal se vSemi okolnostmi, za
kterych  svédkyné vypovidaly. Vtomto sméru je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

47. Krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o vytvoreni predmétného fetézce
% v 4 4 v 4 /v 4 vV / . 4 4 4 4 4 V.
Uceloveé s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkracenti statniho rozpoctu,
o neumérném navysovani cen plnéni ve stredni Casti fetézce a vraceni podstatné ¢asti kupni
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ceny zalobci, nema oporu ve spise a z tohoto diivodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

b) Namitka nespravné stanovené ceny
48. Za situace, kdy skutkovy stav, na kterych spociva zavér zalovaného o existenci
spojenych osob, nema oporu ve spisech (neni prokazan), je sice pfedCasné se zabyvat
o . / v \4 4 4 v s/ Ve /4 v 4 . /
zpusobem, jakym dosel Zalovany k zavéru o vysi ceny obvyklé (referenéni ceny), krajsky
soud z hlediska procesni ekonomie presto povazuje za potrebné se jiz nyni vyporadat i
s touto zalobni namitkou.

49. Podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfiymut plati, ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

50. Soudni praxe setrvale judikuje, ze pri zjistovani, zda mezi spojenymi osobami byly
sjednany ceny odli$né, porovnavaji se ceny obvykle dosahované mezi nezavislymi subjekty
(tzv. referencni ceny) scenami posuzovanymi, které byly sjednany mezi spojenymi
osobami. Pokud objektivné neni mozno zjistit referenéni cenu takto, tedy mezi
nezavislymi subjekty, je mozno k vysi referen¢ni ceny dospét na zakladé Gvahy spravce
dané. Dukazni povinnost ke skutenostem, rozhodnym pro urceni ceny obvyklé, nese
spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48 ze dne
25.9.2014, 8 Afs 80/2007 - 105 ze dne 31. 3. 2009, 9 Afs 92/2013 - 27 z 22. 11. 2014).

51. Lze prisvéd{it zalobci, ze zalovany se pfi zjistovani obvyklé ceny odchylil od shora
uvedeného postupu, nebot se nepokusil jako referen¢ni cenu zjistit cenu obvyklou, tedy
cenu, ktera je obvykle za obdobné plnéni dosahovana mezi nezavislymi subjekty, ani
neuvedl, pro¢ se o to nepokusil a zda mu v tom brani objektivni okolnosti, ale porovnaval
ceny na pocatku jim urceného fetézce spojenych osob s cenami, za které toto plnéni nebyl
zalobce. Tim se vskutku dopustil logickeé chyby, nebot bud’ jim detekovany retézce nejsou
spojené osoby, ale osoby nezavislé, a pak cenu mezi nimi lze povazovat za cenu obvyklou,
nicméné pak neni splnéna podminka spojenych osob, u kterych je nutno zkoumat, zda
mezi sebou obchoduji za ceny obvyklé, jak stanovi § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Jsou - li vsak osobami spojenymi, nelze z této ceny vychazet jako z ceny referencni, nebot
neni cenou obvyklou, kdyz je ji dosazeno nikoliv za podminek existujicich mezi
nezavislymi subjekty, tedy za podminek nijak nepokftivenych. Zavér zalovaného o vysi
referencni ceny je neprezkoumatelny, nebot nema oporu ve spisech.

Hmotnépravni podminky neuznani uplatnéného odpocdtu u plnéni pfijatych od spolecnosti
OR.

52. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ye provedenym dokazovinim
nebyly jednoznalnym zpusobem vyvraceny pochybnosti spravce dané a nebyl vytvoren
prehledny, jednoznacny a duvéryhodny obraz o celém obchodnim pfipadu (bod 108.
napadeného rozhodnuti), zalobce neunesl své dukazni bfemeno a nedolozil dukazni
prostredky, jimiz by prokazal, ze jim deklarované vydaje se vztahuji k reklamnim sluzbam
ptijatym pravé od spolecnosti OR. Vydaje tak nelze uznat jako darové Gcinné (bod 111.
napadeného rozhodnuti).
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53. Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se
spravni soudy a zejména Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyvaly.
Judikaturu lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Uletnim pripadu jsou v Ucetnictvi daniového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteénosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini GCletnictvi nevérohodnym, netploym,
neprukaznym nebo nesprivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznamul ve vztahu
k pfedmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt ma
tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015 €. . 9 Afs 152/2013-49 nebo ze dne 2. 8. 2017, C. .
4 Afs 58/2017-78).

54. Tyto zasady je tfeba vykladat sprihlédnutim ke konkrétnimu typu danové
povinnosti. V posuzovaném pripadé je predmétem uplatnény vydaj na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymG vydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Dle stabilni judikatury se o danové Ucinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v danovém zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové
Géinny vydaj.

55. Vydaj neuznal ani spravce dané, ani zalovany, a to z davodu, ze zalobce nesplnil
svou dakazni povinnost, nevyvratil pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze by se
obchodni pripad udal deklarovanym zpUsobem, zejména neprokazala osobu dodavatele
OR. Spravce dané i zalovany uvedli, ze zde existuji skute¢nosti, které odavodnuji vznik
pochyb ohledné toho, zda reklamni sluzby poskytla skute¢né spole¢nost OR. Ani ve
vyzvé, ani ve zpravé o danové kontrole, ani v seznameni vsak nebyly uvedeny zadné jiné
skuteénosti, které tyto pochyby oduvodruji, kromé nekontaktnosti spolecnosti OR, coz
ma branit ovéreni zalobcovych tvrzeni.

56. Zalobce uplatnény vydaj prokazoval fakturami p¥ijatymi od spole¢nosti OR, které
se vztahovaly k predlozenym smlouvam o reklamnich a propagacnich sluzbach,
uzavrenymi mezi zalobcem a OR, ve kterych byly popsany akce, na kterych se OR
reklamu zavazal poskytnout, a rovné’ sjednani cena. Zalobce predlozil ke kazdé akci
fotodokumentaci; dile vydaj prokazoval vypovédi svédka L. C., jednatele spoletnosti
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PAPILIO, ktera predmétné reklamni plnéni urdené pro zalobce dodavala spoleénosti OR,
ktery spolupraci s OR potvrdil, a dale vypovédi jednatele OR J. N., jehoz vyslech se
spravci dané nepodafilo uskuteénit. Zalobce navrhl dale vyslech jiné ,kompetentni osoby*.

57. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce svou primarni dikazni povinnost splnil.
V souladu s vyse popsanym rozlozenim dikazni povinnosti bylo tak na zalovaném, aby
prokazal skutednosti, které predlozené doklady, a tedy skutek, tak jak jej zalobce tvrdil,
zpochybnuji. Skuteénosti, které vzbuzuji pochybnosti, musi byt z logiky véci takového
charakteru, Ze vedle nich Zalobcova tvrzeni neobstoji; spravce dané je nemusi vyvracet
(spravce dané nemusi prokazat, ze se zalobcem deklarované skutecnosti nestaly), ale
zjisténé skutecnosti musi byt zptsobilé narusit v podstatnych rysech zalobcem predlozeny
skutkovy déj, takze se jevi jako nepravdépodobny. Pochybnosti se pritom musi vztahovat
k relevantnim skute¢nostem, kterymi v posuzované véci jsou 1) skutecné vynalozeni vydaj,
2) vynalozeni vydaje vsouvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd, 3) v danovém
zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o danové Géinny vydaj.

58. Zalovany ani spravce dané v posuzované véci neidentifikovali a tim méné prokazali
jakoukoliv skutecnost, ktera by s deklarovanymi tvrzenimi byla v rozporu nebo je jakkoliv
zpochybnovala.

59. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 -
72 ke zpochybnéni dariového dokladu pritom miize dojit riznymi zpisoby, napt. tak, Ze
neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni
nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané
hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném nesictoval, pripadné tuto skutecnost nelze
0TIt proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho vcetnictvi (pripadné jind povinnd evidence)
vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice neZ odiivodnéné. I za
této situace vsak dariovy subjekt miiZze pochybnost sprivce dané vyvrdtit tim, Ze existenci
zdanitelného plnéni prokdze jinymi ditkaznimi prostiedky“. Rozsudek se sice vztahuje k jiné
danové povinnosti, konkrétné odpoétu DPH, nicméné podle nazoru soudu jsou zde
uvedené zavéry pouzitelné i v nyni projednavané véci.

60. V souzené véci spolecnost OR nebyla v dobé uskutecnénych plnéni nekontaktni,
existovala, podavala dariova ptiznani a se svym spravcem dané spolupracovala; ani z vyzvy,
ani ze Seznameni ani ze zpravy o danové kontrole, ba ani z napadeného rozhodnuti pritom
nevyplyva, co se spravci dané ¢i zalovanému z jeji evidence podarilo ¢i nepodatilo zjistit, a
pro¢ povazuji samotny fakt, ze spole¢nost je nyni nekontaktni (byla vymazana) za dtvod

4 v M v 4 M v v v 4 4 / 4
pochybnosti o tom, kdo zalobci plnéni, jehoz uskuteénéni neni sporné, poskytl. Spravce
dané ani zalovany neuvedli zadnou skuteénost, ktera by odpovidala shora uvedenym
kritériim, vedle které zalobcem tvrzeny skutkovy déj nemuze obstat nebo ho alespon
podstatnym zptusobem zpochybnuje. Samotna nekontaktnost dodavatele zalobce tak

v/ v Ve . v/ **V_V / 4 / v 4 oV 4

v tomto pripadé, pri absenci dalsich zjisténych a prokazanych skutenosti, nemuaze vest
k aktivaci dikazni povinnosti zalobce, protoze neni splnén jeji predpoklad - prokazané
pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Zalobce tedy svou
primarni dtkazni povinnost splnil. Naopak zalovany (ani spravce dané) svou povinnost
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu nesplnil, protoze neuvedl a tedy ani neprokazal
v/ v / v 4 v

zadnou skutecnost, které by zalobcova tvrzeni zpochybnovala.
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61. I kdyby v posuzované véci samotna nekonktaktnost OR postacovala k opétovné
aktivaci dukazni povinnosti zalobce, neni spravny zavér zalovaného o neprokazani vydaje
jako danové Uc¢inného z divodu neprokazani, ze reklamni sluzby - jejichz fakticke
poskytnuti zpochybnéno nebylo - poskytl pravé dodavatel OR.

62. Pfedné je nutno zdlraznit, ze konstantni judikatura se ustdlila na zavéru, ze pro
uznani nakladu jako darfové Ucinnych je zasadné podstatné urlit, kdo je skute¢nym
dodavatelem. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soudu napt. v rozsudku z 30. 4. 2015 ¢. j. 8
Afs 144/2014-46, nebo v rozsudku ze dne 14. 7. 2011 ¢. j. 1Afs 37/2011-68, shodné uzaviel i
Ustavni soud v nalezu z 18. 4. 2006 sp. zn. II. US 664/04. Rozhodnuti jsou zaloZeny na
stézejni vychozi myslence, Ze je na danovém subjektu, ktery uplatniuje vynalozené vydaje
jako danové linné, aby prokazal, Ze byly vynalozeny jednoznacnym zpisobem, tedy aby
uvedl a byl schopen prokazat i okolnosti tohoto vydaje (§ 92 odst. 3 dafiového radu; napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, €. j. 1 Afs 80/2007-60 a ze dne 31.
8. 2017 ¢&. j. 1 Afs 171/2017-34). Zavéry je vsak nutno vidét v $irSich souvislostech a
vychazet z logiky pfijmové dané (srov. citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 171/2017-34), podle
které financni Ghrada uplatiiovana jednim danovym subjektem (objednatelem) jako danovy
U¢inny naklad je soucCasné pfijmem jiného danioveho subjektu (dodavatele), a za Gcelem
spravného zjisténi a stanoveni dané je proto treba zkoumat, kterému subjektu skutecné
vznikl pfijem, ktery u néj muze tvofit zaklad dané z pfijmu. Proto je treba znat osobu

faktického dodavatele, tedy osoby, ktera fakticky plnila a které bylo fakticky hrazeno.

63. V posuzované véci - vnapadeném rozhodnuti - neni kfaktické thradé za
poskytnuté sluzby zalobcem spolecnosti OR a deklaraci téchto pfijmu jako zdanitelnych
spolecnosti OR vici svému spravei dané uvedeno nic. Pouze ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, ze jediny jednatel této spolecnosti J.N. popsal viéi svému spravei dané zpusob
poskytovani reklamnich sluzeb (zakazky pres znamé, realizace prostrednictvim tfetiho
subjektu, zpusob thrady pres bankovni Gcet, marze cca 1%), dale spravce dané né zjistil, ze
do prosince 2013 OR podavala danova ptiznani k dani z prijmt a vykazovala v nich obraty
jak uskutecnénych tak prijatych plnéni v témér shodné vysi, od 23.9.2015 ma status
nespolehliveho platce, k 2. 1. 2017 byla zrusena s registrace k DPH a k 24. 6. 2015 zrusena
s likvidact; dne 9. 12. 2016 byla vymazana. Zda skutecné platby od zalobce probéhly na
Ucet spolecnosti OR, coz zalobce navrhoval prokazat vypisy z Gctu, nebylo zjisténo ani
zjistovano nic.

64. Za této situace lze vychazet z toho, ze mezi Gcastniky neni sporne, ze deklarovany
dodavatel zalobce, spole¢nost OR, ptijala od néj financ¢ni Ghradu za poskytnuté plnéni,
kterou zalobce uplatnil jako predmétny vydaj, a tuto financ¢ni Ghradu ptiznal svému
spravci dané v dafiovém priznani k dani z pfijma. Posuzovano logikou prijmove dané, byl
tak fiskalni zajem statu naplnén, nebot to, co zalobce uplatnil jako danové Gcinny naklad,
uplatnil jeho dodavatel jako ptijem tvorici zaklad dané z pfijmu. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, proc je za této situace nutné v posuzované véci dale zkoumat, zda deklarovany
dodavatel OR byl faktickym dodavatelem reklamniho plnéni, a zalovany zadny davod pro
dal$i zkoumani osoby dodavatele neuvadi. Jiz z tohoto divodu je zavér zalovaného o
pochybnostech o realizaci predmétného plnéni spolecnosti OR rovnéz neprezkoumatelny.
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65. Pro uplnost krajsky soudu dodava, ze pokud zZalovany zjistil faktické poskytnuti
reklamnich sluzeb a vy$i vydaje, ktery zalobce vynalozil, je postup zalovaného, ktery
zalobcem uplatnéné vydaje vyloucil pouze proto, ze podle néj neprokazal skuteéného
dodavatele, aniz by zohlednil materialni stranku, tedy skutecné vynalozeni vydaju
zalobcem, odporujici zasadé materialni pravdy, vyplyvajici z § 7 odst. 2 dantového tadu, 1
nutnosti stanoveni dané ve vys$i co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli ve vysi za
kazdou cenu maximalni (Ze se tak stalo v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmd,
neni mezi Ucastniky sporné, ani to, ze vydaje byly vynalozeny v posuzovaném obdobi).
Nebylo - li mozno aplikovat § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu tak, ze by zalobci byl
uznan uplatnény vydaj v plné vysi, mél zalovany uznat vydaj v prokazané vysi, a pokud by
zde byly dtvody tomu branici, pak ve spojeni s § 98 odst. 1 a 2 danového fadu vazit
moznost uznani vydajia podle pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2
Afs 97/2018 - 35, bod 19 odGvodnéni); zalovany se vSak k tomu nijak nevyjadril, pouze
uvedl, Ze Gcetnictvi zalobce nebylo zpochybnéno a bylo mozno stanovit dan dokazovani,
s ohledem na intenzitu pochyb vsak dal$i postup ztohoto zavéru nedovodil (bod 112.
napadeného rozhodnuti).

66. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k neuznani uplatnéného
/ M o Ve v M v /4 o 4 4 /4 4
vydaje vuci spoleénosti OR neprezkoumatelné z divodu absence uvedeni a prokazani

v / / / . v Ve . v 7 ’ .. °
skutecnosti, které spravei dané zalozily pochybnosti o uplatnéném vydaji, z dtavodu
absence skutecnosti, oduvodnujicich nutnost ovéfeni obchodniho pfipadu u spolecnosti
OR a prokazani prijeti plnéni pravé od spolecnosti OR, v absenci duvodu pro vylouceni
4 4 i M /4 4 / M / Ve 4 4 v 4 v 4 v
uznani minimalniho vydaje nutného na prijeti deklarovaného plnéni popt. stanoveni dané

podle pomucek.

Zbyvajici zalobni nimitky.

67. Krajsky soud predesila, ze zbyvajici zalobni namitky vyporadal pouze strucné,
protoze napadené rozhodnuti je ruseno ze stézejnich davoda uvedenych vyse. Podrobnéji
krajsky soud vyporadal pouze ty namitky, jejichz vyfeseni je nepochybné relevantni i
v dal$im fizeni.

68. Zalobce namitl, ze lhuta, ktera mu byla poskytnuta k vyjadreni se k rozsahléemu
Ufednimu zdznamu o vysledku kontrolntho zjisténi, prodlouzena k jeho zadosti, byla
neprimérené kratka.

69. Dle § 88 odst. 2 danoveho radu sprdvce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predloZi mu jej k vyjddient.
Podle odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnéni.

70. Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 2
danového radu) a na néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88
odst. 3 danového radu) spolu vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového
stavu béhem dariové kontroly. Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznament
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danového subjektu s podklady, z nichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové
kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji dafovému
subjektu k eventualnimu vyjadreni. Smyslem § 88 odst. 3 danového fadu je zabranit
Ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym doplnovanim
kontrolnich zjiSténi spravce dané (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve
vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjistént, tj. umoznit vydani zpravy o darové
kontrole.

71. Ackoliv krajsky soud pfipousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi (dorudeno zalobci 11. 9. 2017) a samotnym projednanim zpravy o
dariové kontrole (nafizeny termin dne 23. 10. 2017) byla lhtita pomérné kratka, i pfipadné
pochybeni spravce dané v délce lhaty by bylo vadou, ktera by neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, a to z nékolika duvodt. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni skutkovych
namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot danoveé fizeni je ovladano apelacnim
principem (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019,
& j. 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonteni datiové kontroly mél moZnost se proti
skutkovym zjisténim Gc¢inné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ulinil, kdyz
nejenze podal vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi (dne 25.9.2017), ale podal i
rozsahlé odvolani. Proto se nelze domnivat, ze i1 pripadnym pochybenim spravce dané pii
stanoveni lhaty k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3
danového radu zalobce ztratil moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera
byla zasadnim podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vymeért. Nutno dodat, ze
zalobcovym rozsahlym odvolanim se zalovany peclivé zabyval, priCemz ani vytky
sméfujici proti kontrolnim zji§ténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal davodnymi.

72. Zalobce dale namital, Ze dodate¢né platebni viméry byly vydany pfed ukondenim
danoveé kontroly, coz zalobce povazuje za neodstranitelnou vadu fizeni. Krajsky soud
oveéril ve spise, ze zalobci byla zprava o danové kontrole za rok 2012 dorucena 24. 10. 2017
do datové schranky, dodatecné daniové vyméry byly zalobci doruceny tentyz den, vydany
byly den predchazejici. Ackoliv lze tedy zalobci prisvéd{it, ze k ukonceni darové kontroly
vskutku doslo podle § 88 odst. 5 danového radu az dne 24. 10. 2017 a Ze dodate¢né platebni
vyméry vychazeji ze zpravy odanové kontrole, ktera nebyla ke dni jejich vydani
ukondena, jedna se opét o vadu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Predné
je treba prihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danové kontrole, ktera je
kone¢nou fazi danové kontroly a primarné slouzi pouze k seznameni daniového subjektu
s kone¢nym stanoviskem spravce dané, pri¢emz v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dukazy
a uvadét nové skuteCnosti, nemuze také dojit ke zméné vysledka kontrolniho zjisténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31, nebo ze
dne 12. 4. 2018, & j. 4 Afs 1/2018 - 48). Zalobce byl se zpravou o datiové kontrole
seznamen v tentyz den, kdy mu byly dorudeny dodateéné platebni vyméry, coz jeho
procesni situaci nemohlo nijak ovlivnit, nebot ve fazi ukonceni danové kontroly jiz
nemohl z divodu koncentrace danového ftizeni podle § 88 odst. 3 darového radu
navrhovat dalsi doplnéni vysledkt kontrolniho zjisténi. Uplatnéni namitek v ramci
odvolaciho fizeni vsak zalobci nic nebranilo a rovnéz tak ucinil. Ackoli tedy postup
spravce dané nebyl vsouladu s § 88 odst. 5 darlového radu ve spojeni s § 147 odst. 4
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danového tadu, neméla tato vada vliv na zadkonnost rozhodnuti, a proto krajsky soud i tuto
namitku povazuje za neduvodnou.

Zalobce dale namitl neurceni Grednich osob, zejména osob, provadéjicich stézejni
/ v Vv
vyslechy svédkyn K. a O.

Podle § 12 odst. 2 darfiového fadu je Gfedni osobou zaméstnanec, ktery se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnénd k vykonu
pravomoci spravce dané zakonem nebo na zikladé ziakona. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni,
uredni osoba prokazuje svoje opravnéni k sikoniim pri spravé dani sluzebnim pritkazem, pokud
tak stanovi zdakon, popripadé jinym zpisobem. Podle odst. 4 pak o tom, kdo je vdané véci
uredni osobou, se provede iredni zdznam a spravce dané o tom osobu ziilastnénou na spravé
dani na poziddni informuje. Uredni osoba na poZddini osoby ziiéastnéné na spravé dani sdéli
své jméno, prijment, sluzebni nebo obdobné oznacent, a ve kterém organizacnim stvaru spravce
dané je zarazena.

v /. N/ i / V/_ VeV/ v 4 4 4 i v M Ve
Darnovy rad sice ve svém dfivéjsim znéni ukladal spravei dané povinnost zalozit
povéreni Uredni osoby formou ufedniho zaznamu do spisu, avsak novelou ¢.458/2011 Sb.
byl pozadavek na vyhotoveni turedniho zaznamu z tohoto ustanoveni vypustén.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je patrné, ze zakonodarce shledal pozadavek
pravy Jep J P
A 4 4 4 v A 4 v v / 4
na vyhotoveni uredniho zaznamu o opravnéné Uredni osobé nadbyte¢nym a za podstatné
povazoval zachovani moznosti osoby zicastnéné na spravé dani se na konkrétni
opravnénou uredni osobu dotazat: ,Ucelem stavajici procesni pravni sipravy bylo zakotvit
/ /v v / v/ / . . / / / /v /
pravo osoby zicastnéné na ¥izeni na informaci o tom, kterd konkrétni iredni osoba se na
daném dikonu podilela. Zachycovini této informace prostiednictvim formalizovaného irednibo
zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrativné
vV /7 /v v v Ve / Ve 7/ Y4 v / V4
zarézujict. Smysl a icel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované sipravy nezméni. Naddle
ziistdvd zachovano pravo osoby ziilastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnon iredni osobou (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

V posuzované véci zalobce védeél, kdo jako tfedni osoba v fizeni vystupuje a kdo
provedl vyslech svédkyn K. a O. Jeho pravo dotazat se na tyto osoby a souvisejici pravo
vznést namitku podjatosti tak bylo zachovano a absence zalozeni povéteni témto osobam
v dafiovém spise nevedla k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69 z 12. 7. 2018). Nadto, jak dovodila
M i M VVv/ 4 4 i 4 VvV 4 4 M
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ani absence prvotniho povéfeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to 1 za ulinnosti dfivéjsi pravai Upravy, ktera

v 4 /7 IV 4 4 M \4 i V.o M / Vv M 4
predvidala vyhotoveni Uredniho zaznamu; jehoz smysl byl (jak naznacuje 1 vyse citovana
divodova zprava) pouze informativni a mél umoznit Gcastnikovi fizeni dozvédét se, kdo se
na rozhodovani jeho véci podili, zejména sohledem na moznost uplatnit namitku
podjatosti. Ufredni zaznam sam o sobé nezaklada pravomoc konkrétniho urednika
provadét jednotlivé dkony, takové opravnéni plyne predevsim z jeho pracovni pozice v

/4 i /4 4 4 .V 4 v * o v M M VVv/
ramci spravniho organu a z vnittnich predpisi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Afs 37/2015-59 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
¢j. 1 As 25/2012-34). Ani tato zalobni namitka tak neni duvodna.

Zalobce namitl nemoznost Gcastnit se vyslechu svedkyn K. a O.
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78. Ze spisu vyplyva, ze zalobci bylo datum provedeni vyslechu téchto svédkyn
oznameno dne 8. 1. 2017, misto, kde budou svédkyné vyslechnuty, mu bylo sdéleno teprve
16. 1. 2017 z dtivodu rezimu ochrany svédka.

79. Podle § 96 odst. 5 danového radu, o provddéni svédeckych vypovédi spravce dané
dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi - li nebezpeci z prodleni.

80. Pravo ucasti daniového subjektu pfi provadéni vyslechu svédka a pravo vyjadrit ke
v 4 v / o o v M M 4 M /4 v /
vSem provadénym dukazim, predstavuje jednu ze zaruk spravedlivého procesu. Darovy
M 4 4 / Vv M /4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 v/
subjekt ma pravo Gdastnit se vyslechu svédka ve svém danovém fizeni. Toto pravo nalezi
danovému subjektu v kterékoliv fazi danového fizeni ¢i postupu spravee dané. Pravu byt
v/ 4 v 71/ i 4 v v v / M
ptitomen vyslechu svédka odpovida povinnost spravce dané vcas danovy subjekt
vyrozumét o datu a mistu chystaného vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a
predmét jeho vyslechu a poucit dariovy subjekt o jeho pravu Gclastnit se vyslechu a klast v
jeho prabéhu svédkum otazky (kromé vyjimecnych situaci). Sdéleni konkrétnich 4daja je
dtlezité pro zvazeni danového subjektu, zda, a pripadné kterych vyslecht se zicastni, a téz
pro dobrou a realnou ptipravu na vyslech (srov. komentar k ustanoveni § 96 odst. 5
danového fadu in Baxa J. a kol.: Dariovy 7dd. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, rov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs
138/2018 - 48). Realné zajisténi tohoto prava je povinnosti spravce dané a jeho naplnéni
spociva mj. ve véasném vyrozumeéni o vyslechu, a to vcetné konkretizace tdaju o véci a
osobé, ktera ma byt vyslechnuta.

81. Splnéni této povinnosti vak vzdy musi vychazet z konkrétni situace. Konecné, 1
judikatura ptipustila, Ze jsou situace, kdy nezajisténi Gcasti danového subjektu u vyslechu
svédka neni vadou, ktera by mohla mit za vliv na zakonnost rozhodnuti, viz rozsudek ¢. j.
9 Afs 288/2014 - 38 z22. 4. 2015, bod 25. Za stézejni v nyni posuzované véci povazuje
krajsky soud tu skuteCnost, ze spravce dané s dostate¢nym predstihem vyrozumél zalobce o

\4 v v /4 4 / v .. vV v M
tom, ze svédkyné budou vyslychany a ktery den se tak stane, vyrozumél jej rovnéz, ze jde
o situaci vyjimecnou s ohledem na postaveni svédkyn jako utajenych svédka. Za této
situace lze povazovat jednodenni lhitu mezi vyrozuménim a sdélenim mista uskute¢néni

’ o ’ ) 7 e V.V ’ ’ v v 7 v oo«
vyslechu za lhitu odpovidajici jesté zakonnému pozadavku na vyrozumeéni ,vcas“.
Moznost byt u vyslechu pritomen tak byla zalobci dana a bylo jen na zalobci, jak si to
zorganizuje.

82. Co se tyka tvrzeného kolapsu dalnice, ze spisu nevyplyva, ze by zalobce kolaps
dopravy na dalnici zalovanému oznamil a pozadoval poseckani s vyslechem, ackoliv si byl
v /o v M 4 / / 4 4 .. \4 / / M
védom vyjimecnosti okolnosti, za kterych vyslech probiha, 1 jeho mozny vyznam. Ani tato
okolnost tak na zavéru o splnéni povinnosti spravce dané podle § 96 odst. 5 danového radu
nic nemént.

83. Nedtuvodna je rovnéz namitka, ze zalovany zalobce neseznamil shodnocenim
provedenych diikaz. Udelem § 115 odst. 2 dafiového ¥adu je zabranit vydani prekvapivého
rozhodnuti, coz zalovany respektoval. K otazce povinnosti uvést v Seznamenti i hodnocent
provedenych dikazu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢.
j- 5 Afs 68/2013 - 43 tak, ze zalovany neni pfed vydanim rozhodnuti povinen seznamit
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zalobce s hodnocenim dikazd, ale pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z provedenych
dtikazl vyplyvaji. K témuz zavéru se Nejvyssi spravni soud prihlasil i v rozsudku ¢. . 7 Afs
248/2016 - 29 ze dne 8. 2. 2017, kde se navic zabyval i Gstavnépravni argumentaci a prijaty
zavér povazoval za Gstavné konformni, ptiCemz Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neptijatelnost usnesenim ze dne 30. 5. 2017
sp. zn. IV. US 1086/17, a dale v rozsudku & j. 6 Afs 9/2017 - 29 ze dne 1. 3. 2017. Uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji na nyni vznesené argumenty zalobce
zcela a krajsky soud nema zadny diavod se od nich odchylit. Ani tato zalobni namitka tak
neni divodna.

84. Zalobce namitl, Ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci Casti spisu;
18U v/ 4 M 4 M 4 i . / v v 4 4
vznasi dal$i namitky k spravnosti vedeni spisu. K tomu krajsky soud pouze struéné uvadi,
ze zalobce nekonkretizuje, jaky vliv tvrzené nespravné vedeni spisu mélo na zakonnost
rozhodnuti a jaké skute¢nosti, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou
uvedeny ve vyhledavaci ¢asti spisu, ktera zalobci nebyla zpfistupnéna. Bez téchto tvrzeni
krajsky soud uzavira, ze obecné vznesené procesni namitky nelze vyporadat jinak, nez ze
vytykané vady nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jsou proto nedavodné.

85. Co se tyka namitky neprovedeni vyslechu navrzenych svédkua ve vztahu k prijatym
plnénim od spolecnosti OR, krajsky soud dodava, ze vzhledem ktomu, ze zalovany
chybné vyhodnotil dikazni povinnost zalobce (viz zejména bod 60 oduvodnéni tohoto
rozsudku), je nadbytecné zabyvat se duvody, pro které zalovany vyslech navrzenych
svédku neprovedl. Obdobné nadbytecné je zabyvat se otazkou, zda obzaloba muze byt
dtkazem; krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze obzaloba muaze byt nepochybné dikazem o
tom, ze byla vznesena, proti komu a kdy; zavéry v ni uvedené vsak prokazuje pouze

v Ve / 4 .. **V_V / v 4 Vv o+ . /
omezené s prihlédnutim k jinak zjisténym skutecnostem. V posuzované véci je napadené
4 v b / o v v M4 Ve 7/ /v
rozhodnuti vystavéno na jinych dikazech, nez pouze obzaloba, proto jeji vyuziti pro Gcely
danového fizeni zasadné nelze vyloudit.

86. Ostatnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval pro nadbyteénost, s ohledem
na vyse uvedené.

Zdvér a nahrada nakladi rizent.

87. Napadené rozhodnuti neobstoji, nebot ve vztahu ke spoleénosti Propag nema zaveér
zalovaného o vytvoreni ucelového fetézce odtivodnujici postup podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmG oporu ve spise, rovnéz nema oporu ve spise zavér o vysi referencni ceny.
Ve vztahu k neuznani uplatnéného vydaje vuéi spolecnosti OR je napadené rozhodnuti

v / o 4 4 4 4 v 4 / 4 M v
neprezkoumatelné z divodu absence uvedeni a prokazani skutecnosti, které spravci dané
zalozily pochybnosti o uplatnéném vydaji, z divodu absence skuteénosti, odivodnujicich
nutnost ovéreni obchodniho ptipadu u spolecnosti OR a prokazani ptijeti plnéni pravé od

v M i o o v 4 4 4 M i 4 4 / M 4
spolecnosti OR, a v absenci divoda pro vylouceni uznani minimalniho vydaje nutného na
prijeti deklarovaného plnéni, popt. stanoveni dané podle pomucek Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.
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88. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tii Gkony pravni sluzby (pfiprava prevzeti zastoupeni,
podani zaloby a stanovisko k vyjadreni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto (kont pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dile DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
zalovaného k zaplaceni Uclelné vynalozenych nakladlG zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. listopadu 2019

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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