¢.j. 60 Az 52/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
zalobce: A.C.,, ev. ¢ DO019124, narozeny ..., statni prislusnost Turecko, t. ¢.
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019 &. j. OAM-978/DS-PR-P13-
2019,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Geastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Jakubu Backovi, se pfiznava odména ve
vysi 12.342,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany o
zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
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azylu®), a to pro neptipustnost zadosti zalobce podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
4 / 4 \4 4 v/ v / Ve /v v
Dale bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd, je Rakouska republika.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany zjevné nespravné vyporadal otazku aplikovatelnosti
¢lanku 17 dublinského natizeni. Zalobce argumentoval existenci rodinného zivota na
Gzemi Ceské republiky, kam pficestoval pravé kvili své partnerce, s kterou podle vlastnich
slov ¢eka dité, pricemz k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni konkrétnich dukazg,
jimiz pravé poukazoval na svij intenzivni rodinny a soukromy zivota na zemi Ceské
republiky. Zalobce se snazil prokazat, ze jeho vztah k eské obéance B.H. je trvalé povahy.
B.H. ve vypovédi ucinéné pred policejnim organem dala jasné najevo, ze svuj vztah s
zalobcem povazuje za natolik silny, Ze je kvali nému eventualné ochotna zménit 1 zemi
svého pobytu. Je povinnosti zalovaného zabyvat se priméfenym a prezkoumatelnym
o 4 4 4 4 Ve v */ \4 4 Vo
zpusobem eventualnim zasahem do soukromeého zivota zalobce, jimz by bylo pravé jeho
predani do jiného clenského statu, a to analogicky s nutnosti zkoumani zasahu do
rodinného zivota eventualntho rozhodnuti o zajisténi cizince podle ustanoveni § 124
zakona o pobytu cizinct. Zalovany se ovSem okolnostmi zalobcova pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky zabyval zcela nedostateCné, neprovedl dikazy predlozené zalobcem,
spolehl se na pouhy protokol ze zcela jiného fizeni. V pripadé osob, které jsou rodinnymi
ptislusniky Evropské unie, se neuplatni klauzule posuzujici to, kdy byl zahajen rodinny
zivot na uzemi Ceské republiky, tedy zda v dobé legalniho nebo ilegalniho pobytu, coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soudu mimo jiné v rozsudku ¢. j. 8 As 46/2013-55 ze dne 30.
srpna 2013, kde uvedl: ,Jakkoliv je zavér zalované, ze stézovatel zacal budovat své rodinné
vztahy az v dobé, kdy se nachazel na izemi Ceské republiky neopravnéné, a proto si musel
byt védom, ze jeho pobyt muize byt kdykoliv ukonden, souladny s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, nelze jej bez dalsiho pouzit ve vztahu k rodinnym
v/ v_ 7 o v o M 4 Ve v o M M /
ptislusnikim obcant EU. Ochrana rodinného zivota oblant EU a jejich rodinnych
v/ v /1.0 - Ve v/ v /v g . ’
ptislusnikt je v tomto ohledu Sirsi, nez ochrana poskytovana ¢l. 8 Umluvy. Rodinni
ptislusnici obéant EU pozivaji prava vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES bez ohledu na to,
1 /. 4 i / v 4 / v 4 / M
zda vstoupili na Gzemi hostitelského clenského statu predtim nebo poté, co se stali
rodinnymi prislusniky tohoto obc¢ana EU. V pripadé zalobce tak v zadném pripadé nebylo
v_ 7 . v oo . / v ’ 7 A / .
mozné bagatelizovat stupen jeho rodinného zivota na tGzemi Ceské republiky a
neaplikovatelnost clanku 17 Nafizeni zalozit na pouhém subjektivnim postoji zalovaného
opomijejicim dostupné skutecnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e diskreéni opravnéni podle &.
17 Dublinského natizeni dava moznost clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi
zadatele, dle jeho vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své jurisdikci. Samo toto
rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni
Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni
vynutitelné, a to ani soudni cestou. V situaci, kdy ¢lensky stat tohoto opravnéni nevyuzije
(jako v pripadé zalobce), neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odavodnovat (napf. rozsudek Krajskeho soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 49 Az 7/2015-55). Dle nazoru zalovaného se spravni organ
zminovanym rodinnym zivotem zalobce zabyval v napadeném rozhodnuti zcela
dostate¢nym zpusobem /C.1. 4/, nadto pani B. H. prohlasila, ze s zalobcem ani ve spolecné
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domacnosti neziji, pricemz dalsi vyslech jeji osoby povazuje zalovany s ohledem na
v /v 4 v . v / . / ’ v
vsechny vySe uvedené skuteCnosti za nadbytecny a neekonomicky. Ustanoveni cl. 8
Umluvy ani neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze s pani B.H. ani ve spoletné domacnosti
neziji, a i z tohoto dvodu nelze vyhodnotit jejich rodinny zivot jako intenzivni a trvaly.

Soucasti spravniho spisu je Gfedni zaznam Krajského reditelstvi police hlavnitho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 12. 7. 2019 podle, kterého dne 9. 7. 2019 se na
OAMP v Praze 6 nachazel zalobce. Podle kopie cestovniho pasu mél vizum vydané Italii s
jednim vstupem na 5 dnt s platnosti od 27. 5. 2016 do 31. 5. 2016. Soucasti je vstupni
razitko z 28. 5. 2016. Zalobce sdélil, Ze rizné jezdil po Irtalii, Holandku, Némecku, kde ma
¢ast rodiny. Na OAMP s nim byla jeho druzka B.H.. Lustraci z dostupnych evidenci bylo
zjisténo, ze se jedna o nezadouct osobu, kdy zaznam vlozilo Rakousko dne 21. 5. 2019. Na
zakladé toho byl zalobce zajistén. Z odpovédi Rakouska ze dne 11. 7. 2019 na zadost o
informace o cizinci vyplyva, ze zalobce zadal v Rakousku o udéleni azylu v roce 2018, kdy
jeho zadost byla zamitnuta, a byl vydan repatriacni certifikat a zalobce byl vyzvan k
opusténi tzemi. Vyzvu neakceptoval, proto mu byl vydan zakaz pobytu dne 21. 5. 2019 s
platnosti tti roky. Na zakladé toho bylo vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 129
zakona o pobytu cizinct, rozhodnutim Krajskeho feditelstvi policie hlavaiho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie ze dne 11. 7. 2019 &j. KRPA-253218-11/CJ-2019-000022-ZZC o

zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za Géelem predani.

Dale soucasti spisu i protokol o podani vysvétleni ze dne 11. 7. 2019, v némz B.H.
potvrdila, ze zalobce je jeji pfitel, ze jsou spolu od 8. 8. 2018. Poznali se v Rakousku, kde
byla s kamaradkou na dovolené. Spolecnou domacnost nesdili, jeji ptitel ji navstévuje
kazdy vikend, kdy za ni jezdil z Rakouska. Je zdravotni sestra v Praze. Bydli se svymi 2
détmi, které ma s manzelem, ale jiz pozadala o rozvod. O zalobci vi, ze pozadal o azyl a
jezdil k ni na propustky. Planovali spolecné bydleni a nasledné svatbu. Do Turecka by s
nim vycestovala, protoze déti ma jiz dospéle.

Zalobce rovnéz dne 11. 7. 2019 podal vysvétleni, v ném? uvadél, Ze do evropské unie
pricestoval 28. 5. 2016 letadlem z Turecka do Italie. Nasledné odjel do Holandska, kde ma
stryce. Tam pobyval asi 2 roky a poté odjel do Rakouska, kde pozadal o azyl, ale zadost
mu byla zamitnuta. Do CR vycestoval, protoZe si chtél vzit svoji pfitelkyni B.H., s niZ se
setkal v Rakousku v kavarné svého kamarada. Je svobodny, ma 2 syny, ktefi ziji v
Turecku. V CR by chtél s ptitelkyni zstat. Pficestoval na italské vizum. Jeho rodina ve
vlasti ma problémy, byla oznalena za teroristy, gulenisty v Turecku. S pfitelkyni zije dva
tydny. V Turecku ma rodice.

Podle informace Ministerstva vaitra OAMP ze dne 16. 7. 2019 téhoz dne zaslala Rakouska
republika souhlas s pfijetim zalobce dle ¢lanku 16 odst. 5 nafizeni ministra vnitra C.
48/2016. Soucasti spisu je i informace o OAMP ze dne 18. 1. 2018 o0 azylovém systému v
Rakousku.

V pohovoru s zalobcem provedeném dne 23. 7. 2019 zalobce uvedl, ze z Turecka
odcestoval poté, co byl obvinén z pfislusnosti k organizaci FETR a jeho bratranec poradal
sbirky na obétni svatek a byl obvinén, Ze sbira penize pro tuto organizaci, jeho bratr byl
taktéz uvéznén. Divodem je tedy zalobcovo obvinéni. Odesel z Turecka 27. 5. 2016, letél
do Italie z obav o svij zivot. O mezinarodni ochranu pozadal v Rakousku, které opustil
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pred jednim a ptl mésicem kvili nastavajici manzelce B., ktera ho p¥ivolala do CR. Nebylo
mu znamo, ze jiz bylo rozhodnuto o jeho zadosti v Rakousku. Od ceské policie se
dozvédél, ze dostal ttilety zakaz vstupu do Evropské unie. Zalobce v CR bydli u partnerky
v P. 8. Zalobce predloZil do spisu Potvrzeni o zaji$téni ubytovani. Zalobce dile uved], Ze
jeho manzelka je téhotna, ze do dvou tydnu snad dolozi potvrzeni o jejim rozvodu, chtéji
to mit za sebou a vzit se. V predlozeném seznamu jsou jména jeho a jejich rodicl, na
fotografii je on s partnerkou a na druhé fotografii jsou listky, Zze za nim jezdila. V
Holandsku pobyval dva roky, protoze tu zil jeho stryc. V Holandsku se také ozenil a mél
pracovni kartu na pét mésicu, avSak nerozumél si se syny své manzelky, a proto radéji
odjel. Odjel do Rakouska za kamaradem, ktery chtél zalozit firmu, ale protoze nesehnali
penize, byl donucen zazadat o azyl. V Turecku mél problémy. Je si védom toho, ze bude
poslan do Rakouska, pokud Rakousko bude souhlasit. Nepachal tam zadné trestné ¢iny,
nevi o skutecnosti, ktera by mu branila se tam vratit. Pouze jeho partnerka bude smutna,
protoze si preje zde zustat. K tomu zalobce predlozil rozsudek Okresniho soudu pro Prahu
8 z 12. 7. 2018 o vychové a vyzivé po dobu po rozvodu na nezl. T.H. Dale zalobce
predlozil Cestné prohlaseni ze dne 8. 7. 2019 pani H. o tom, zZe se seznamili 7. 8. 2018 v
Rakousku, kde byla na dovolené. Nasledné se navstévovali, byli spolu na Vanoce a
Velikonoce, coz dokladala spole¢nou fotografii. Dne 6. 6. 2019 ji zalobce pozadal o ruku.
Chtéji 2it a pracovat v Ceské republice

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany citoval ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, podle néhoz pokud nemtze byt na zakladé urcenych kritérii urcen
v/ v /v / 4 /7 N/ . . ’ 4 M v/ v / /7 Vv /
prislusny clensky stat k posouzeni zadosti mezinarodni ochrany, je pfislusny prvni ¢lensky
stat, ve kterém byla Zadost o mezinarodni ochranu podana. K tomu zalovany konstatoval,
v 4 v M Vo 4 v v v/ v 4 . 4 4
ze na zakladé lustrace je zfejmé, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi Rakouské republiky. Vzhledem k tomu, ze zadnym ze zpusobl uvedenych v
natizeni ¢. 604/2013 nezanikla pfislusnost Rakouské republiky, je Rakouska republika
v/ v 4 4 v/ . 4 v 4 M 4 4 . M
prislusna k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a je povinna
Vee v v /4 / 4 V17 v/ 4 4
prijmout zalobce zpét na své Uzemi v souladu s ¢lankem 18 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany konstatoval, ze dne 16. 7. 2019 obdrzel spravni organ
informaci, ze Rakouska republika uznala svou odpovédnost, a je proto na zakladé clanku
25 odst. 2 natizeni ¢. 34/2013 odpovédnou zemi a je povinna prijmout zalobce na své
Uzemi a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu podle ¢lanku 18 odst. 1 pismeno d)
v/ / J ~ / v . . v /
nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Zalovany konstatoval, zZe si je védom tvrzeni
zalobce a jeho pritelkyné B.H. o jejich vztahu a Gdajném nenarozeném ditéti. Zalovany
konstatoval, ze zalobce neptedlozil zadny dikaz o dlouhodobém spole¢ném souziti ani
77 [ v / / ~ / / v Vv v /
potvrzeni udajného téhotenstvi pani H. Zalovany poukazal na to, ze predlozené
dokumenty dlouhodobé souziti ani pfipadné téhotenstvi nedokazuji. Zalovany rovnéz
4 / v P 4 4 v ’ 4 . Vee/ Vv
poukazal na vypovéd pani H., podle které spolu ve spolecné domacnosti neziji. Z téchto
dtvodl spravni organ neshledal diivod k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1
v/ ’ /4
narizeni Evropského parlamentu a rady EU.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . . ’ v/ . v ’ . 4 ’ v/ v / .. /
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
¢lensky stat Evropské unie.®
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Dle § 25 pism. i) zakona o azylu ,se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.”

Podle ¢l. 3 odst. 2 véta prvni Natizeni ,pokud nemutze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urlen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu prislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.”

Soud na Gvod své argumentace shledava jako nezbytnost vymezit hlavni cil dublinského
systému pro dalsi Cast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,Hlavnim
smyslem existence nafizeni Dublin IIT je rychlé urleni ¢lenského statu prislusného k
v/ A M i 4 4 3 . v/ 4 v/ 4 M i / 4
vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouci, aby fizeni vedl jediny stat, a aby
v/ 4 v M .. /4 v / v/ 4 4 4 4 4
fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni setrvava v pravni
.. v 4 v 4 * V7 4 4 7 V7 4 v/ 4 i
nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouci, aby se organ vedouci fizeni podle nafizeni Dublin
[T zabyval veskerymi skutecnostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko
v M 4 i 4 v/ v i v 4 4 <« 4 v /v
skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti ¢lenského statu.“ Na zakladé vyse
uvedeného tak lze tvrdit, ze dublinsky systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce,
/ v vV Vv 4 4 4 v/ v M 4 Ve v/ 4 M 4 4
nybrz k vyfeseni mistni pfislusnosti v zalezitostech zadosti o mezinirodni ochranu. V
souvislosti s tim tak soud avizuje, ze pfedmétem prezkumu nebude pobytova situace
zalobce a s tim spojené vazby na tzemi CR, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro
rozhodnuti o mistni prislusnosti.

Zalobce v Zalob¢ predev$im namitd poruSeni ¢. 17 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 z dtivodu existence jeho rodinného zivota v CR.

Soud k aplikaci ¢l. 17 Narizeni povazuje za nutné pfipomenout, ze na jeho uplatnéni neni
primy narok, nebot jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho povinnost uzit
tento institut, tudiz neni vynutitelné. Nartizeni ani nijak neklade povinnost odtvodnovat
nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, C.j. 49 Az 18/2015-48, kde se uvadi, ze: K diskre¢nimu
opravnéni podle ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobci rovnéz dovolavaji, je treba
uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava ¢lenskému statu pravomoc k
vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu prislusném k posouzeni zadosti
na zékladé kritérif stanovenych natizenim & 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje
o premisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat
zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni
ochranu v$ak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni
uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
dusledky v podobé uréitych povinnosti stanovenych primo nafizenim tomuto clenskému
statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskre¢niho opravnéni. V tom se
toto ustanoveni svoji konstrukei lisi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a
proto lze uzaviit, ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni
povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odivodnovat.”

Uvedena argumentace je aplikovatelna i na dany pripad. Nicméné z vyse shrnutého obsahu
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také je ztejmé, ze ve vztahu zalobcovu
rodinnému zivotu a pripadné moznosti aplikace clanku 17 se zalovany vyjadfil a to
srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem. V ramci omezeného prezkumu absolutniho
spravniho uvazeni toto soud povazuje za dostacujici.
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Pokud jde o druhou zalobni namitku, kde podle zalobce bylo na misté pouzit analogii
zkoumani zasahu do rodinného zivota v mife, jako je to ¢inéno pfi zajisténi cizince podle §
124 zakona o pobytu cizincu, soud ma za to, ze z vyse shrnutého obsahu oduvodnéni
\ / /7. Vv v / 4 \2 V / Vv /7 4
zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se zalovany moznosti zasahu do
rodinného zivota zalobce zabyval a dostatecné podrobné a logicky odtvodnil sviy zavér o
tom, ze k zasahu nedojde.

Soud se s timto zavérem ztotoznil. Partnersky vztah zalobce muze i po predani do
Rakouska zustat v dosavadni podobé, nebot bylo prokazano, ze zalobce s partnerkou
nevedou dlouhodobé spole¢nou domacnost, pouze ji zalobce o vikendu z Rakouska jezdi
navstévovat. Bylo prokazano, ze se znaji zhruba rok. Ohledné mozného téhotenstvi
v v / /4 v Ve v v v i M v
partnerky zalobce zalovany spravné pripomnél, ze bylo na zalobci a jeho druzce toto
prokazat. Spole¢nou domacnost vedl zalobce s ptitelkyni v Praze jen par tydnu pred
eV _V 4 /4 M v/ v \4 .. i v,V
zajisténim a do té doby forma jejich vztahu spocivala v tom, zZe zalobce ji jezdil navstévovat
o vikendech z Rakouska. Z téchto skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze predanim do
Rakouska nemuze dojit takovému zasahu do rodinného zivota zalobce, ktery by mu
neumoznoval pokracovat v dosavadnim zpusobu zivota.

Tteti zalobni namitka spocivala v nedostate¢ném provadéni dikazi zejména neprovedeni
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vyslechu pritelkyné zalobce. Soud ma za to, ze spravnim organem byl zjistén skutkovy stav

dostateCné. Proto ani soud neshledal divod k provadéni vyslechu ptitelkyné Zalobce, nebot
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mira jejich vztahu jednoznacné vyplynula z vyslechu, ktery byl provadén se zalobcem

samotnym a zalovany existenci partnerského vztahu nezpochybroval.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem zalovany podle nazoru soudu neporusil
ustanoveni spravniho radu ani Dublinského natizeni a zalobce nebyl néjakym zptsobem
zkracen na svych pravech, a je tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a
spravné.

Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen s.f.s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z Gcastnika
priznana.

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat a v takovém pipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s). Ustanovenému zastupci
byla proto ptiznana odmeéna za zastupovani, ktera je tvotena tremi Gkony pravni sluzby a
3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a tremi pausalnimi Castkami 2
300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto ftizeni tedy ¢ini
12.342,-K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejstho soudu ve
lhtté do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 14. tijna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



