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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.A., narozeny dne ..., ev. (. x, statni pfislusnost Ukrajina,
naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Tis u
Blatna

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 13. 8. 2019, &. j. OAM-
398/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci, advokiatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhtité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
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jen ,zakon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba zajisténi byla
prodlouzena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 27. 11. 2019.

V podané zalobé zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o
azylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalobce dale citoval ¢lanek 15
preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kdy zduaraznil, ze
princip zakotveny v tomto ¢lanku se podle zalobce promita v potrebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatreni zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo
miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li Wicinné uplatnit zvlastni
v / M VO o vV Vv M4 eV _V 7 . /4 4 vV, Ve v
opatteni. Z logiky véci tedy divody umoziiujici zajiSténi jako takové v naprosté vétsiné
v/ o . v 4 o vV Vv M4 Ve / /V 4 v 4
ptipadl nejsou totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pri vysvétleni svého presvédéeni o Gdajné
v M Ve / /v 4 v 4 A4 v i 8% / i v
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytové historie.

Zalobce poukazal na skuteCnost, ze zalovany této své povinnosti nedostal a nijak se
nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany dle Zalobce nespravné vychazel z jakési fikce Zalobcovy nespolehlivosti
pramenici ze skutelnosti, Ze Zalobce pobyval na z tizemi Ceské republiky nelegilné,
pricemz se rovnéz dopustil prohtesku na tseku ochrany proti omamnym a psychotropnim
latkAm. Zalobce se oviem v Z4dném piipadé nedopustil jakéhokoliv zavazného porueni
pravniho fadu, nebo jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako jednani rozporné s
vefejnym poradkem, nebof na Gzemi Ceské republiky sice pobyval bez pislu$ného
opravnéni, ovSem nemafil pfitom vykon spravniho ani soudniho vyhosténi, ani se
nedopustil trestnépravné relevantniho jednani.

Zalobce zdtraznil, Ye smyslem zavedeni institutu zvli$tnich opatfeni do zikona o
pobytu cizinct, jakoZ i do zikona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 nivratové
smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musel byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V souvislosti s tim
zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. rozsudek ze dne 7. 12.
2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.§. 3 As 30/2011 - 57.

Zalobce upozornil na to, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢. j. 5 Azs 294/2016-18
ze dne 9. 2. 2017 upozornil na to, ze samotny nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky
nemuze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle zakona o pobyt
cizinci. Podobny zavér lze pak vyuzit 1 v pfipadé Gvahy o mozném vyuziti zvlastnich
opatreni podle zakona o azylu, pfiemz pravé v pripadé zalobce nelze konstatovat, ze by se
jednalo osobu, ktera by zvlastni opatfeni hodlala ¢i chtéla jakkoliv matit, a to s ohledem na
v ’ , 7 AN ) . Ve v/ ) ’ ’ ’
to, ze se svym pobytem na uzemi Ceské republiky nemarila zadné rozhodnuti o spravnim
V.V 7 -7 7 A ’ . v/, e . ’ .
vyhosténi, ani 4zemi Ceské republiky nehodlala pouze vyuzit jako tranzitni zemi pro cestu
do jiného statu. Zavér zalovaného o nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni proto nemuze
jako zjevné nespravny a excesivni obstat a napadené rozhodnuti proto trpi vadou
nezakonnosti.
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot mél
\4 v v 4 /4 v 4 i 4 M v M4
za to, ze se v zalobé namitaného poruseni nedopustil. K namitce zaloby vztahuyjici se k
nedostateCnému posouzeni, zalovany konstatoval, Ze je presvédcen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Zalovany shrnul, ze
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a
individualnich dtvodu dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
/ Vv v 4 71 4 4 4 V_V 4 4
pouze celové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, %e z informaci poskytnutych mu ptisluinymi organy Policie
Ceské republiky zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dile jen OPKPE Praha), &. j. KRPA-278379-12/CJ-2019-000022-
ZSV ze dne 3. 8. 2019, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ CR a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dale jen zikon o pobytu
cizinct), a umistén do ZZC Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem
zajisténi byla skutecnost, ze dne 30. 7. 2019 byla kontrolovana totoznost zalobce, ktery se
prokazal platnym cestovnim dokladem s prechodovym razitkem ze dne 9. 6. 2019. U
zalobce byl dale objeven sacek s obsahem bilé krystalicke latky, u niz byla provedenou
detekci zjisténa pritomnost metamfetaminu. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, ze vyse
jmenovany se na tizemi CR nach4zi neopravnéné. Z tohoto dtvodu byl zajitén a nasledné
umistén do ZZC Balkova za Gcelem realizace vyhosténi. Z vyse uvedenych duvodu proto
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1
pism. €) zdkona o azylu. Zalovany ptipomnél, e: ,V p#ipadé podini idosti o mezindrodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli brozi vybosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato
Zadost byla scelova.“ (z rozsudku NSS v Brné, ¢.j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008).
Zalovany dale v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
02. 06. 2016, ¢&.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost pripadné ucelovosti
podané zadosti je specialnim duvodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Zalovany dale odkAzal na nazor roziifeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze: ,[...] v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravnibo organu o
zajisténi cizince zrejmé i pravdépodobné, Ze vicel zajistént, tj. spravni vybosténi, vycestovini
nebo predani cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by mozné zbaveni &i omezeni osobni
svobody cizince povatovat za souladné s iistavnim potidkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v
oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi
ustanovenimi ndvratové smérnice.[...] Lze tedy uzavrit, Ze spravni orgin md povinnost se
zabyvat v Yizeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdazkami spravnibo vyhostént, preddani nebo
vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je
spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v
citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009
Sb. NSS, ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovdni cizince
alespori potencialné mozné* (bod 24 a 27). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
sLtlakovd sivaha spravnibo organu tedy bude nezbytna napy. v pripadé, kdy, jako v posuzované
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veéct, budon spravnimu organu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro
néz by disledkem spravnibo vybosténi nebo i pouhého predani, resp. nuceného vycestovani
cizince mohl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota [...]* (bod 28).
»Pokud spravni organ po predbéZném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly
vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predini cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince (bod 31).

K namitce tykajici se toho, ze zalovany dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v/ 4 o v v/ 4 v 4 M /4 4 v / v
v zarizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, Ze o
/ Ve M IV 4 v 4 v/ v . / v v/ . M /4
neudinnosti zvlastniho opatfeni v ptipadé jmenovaného svédéi nejen jeho naprosté
4 4 4 4 v/ .. \4 / M 4 J / Vv /4
nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Glelové
jednani (v podrobnostech odkazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti o zajisténi). Pro
podporu tvrzeni o ucelovosti zadosti se snahou o legalizaci pobytu na Uzemi zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 41Az 17/2016 ze dne 31. 08.
2016.

V zavéru Zalovany odkizal na shromadény spisovy material. Zalovany mél za to, Ze
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal Zalovany
nedtvodnymi a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. K vazbam na Ukrajiné
zalobce uvedl, Ze tam ma sestru a rodice.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
M v v/ ./ /. 4 M 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany dvive

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni muze ministerstvo
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je dGvodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastnitho opatreni je dostatecné k zabezpeceni tUclasti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a
nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opattent podle § 47 zakona o azylu.
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Podle smérnice je treba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté
. v /v .. . vV Vv / Ve i Y v 4 v / 4 4 o o vV Vv

je mozne zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla
shledana uéelovost zadosti a davodi netcinnosti zvlastnich opatteni bylo posvéceno i
Nejvys$im spravnim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v
neprospéch alternativ zajiSténi muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a
individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8
Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).

Podminku pro ulozeni zvlastnich opatteni namisto zajisténi podle § 46a odst. 1 stanovuje §
47 odst. 2 zakona o azylu tak, ze ministerstvo rozhodne o ulozeni zvlastniho opatfent, je-li
divodné se domnivat, ze je dostateCné k zabezpeleni lasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu stoji pozadavek zajisténi
pritomnosti cizince také pro rizeni o spravnim vyhosténi, pfipadné pro samotné vyhosténi,
vyplyvajici z konstantni judikatury NSS, napt. z rozsudku ze dne 28. 6. 2017 €. j. 1 Azs
349/2016, ktery rika: ,, Ulelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. ) zdakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze sicelové) neni pouze
zabezpeleni jeho icasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho
dostupnosti pro wvykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v disledku
negativniho vysledku rizeni o mezindrodni ochrané. P¥i posouzeni icinnosti zvldstnich opatreni
podle § 47 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvlastniho opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je
proto namisté zoblednit pobytovou historii zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného
marent predchozich rozhodnuti o spravnim vybosténi.”

Soud poukazuje na skutecnost, Ze ¥alobce byl zaji$tén z dtvodu, Ze pobyval na dzemi CR
bez bez patficného povoleni, viza ¢i opravnéni k pobytu, to vse vyplyva z vyjadreni
zalovaného a je v souladu se zjisténimi ze spravniho spisu. Dale soud uvadi, ze byl zalobce
rovnéz zajistén z duvodu, ze zadost o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl
zadrzen policii, zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincl za ucelem spravniho
vyhosténi.

Po prezkoumani véci soud neshledal 74dné pochybeni v postupu Zalovaného. Zalovany se
ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyval podstatnymi skuteCnostmi vyplyvajicimi ze
spravniho fizeni. Tyto oduvodnovaly neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu, a vedly rovnou k institutu zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi zalobce dle vyse uvedeného ustanoveni, a
v v v 4 4 v 4 /v 4 v 4 v / v 4
soucasné nenaplnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opattent, vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 3-4. Zejména pak
skutednosti, ze zalobce neopravnéné vstoupil a nasledné i pobyval na Gzemi CR i jinych
statu schengenského prostoru (Slovensko, Némecko), a ze béhem fizeni o zajisténi zalobce
neuvedl zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Mezi dalsi okolnosti vedouct
v / *V_V /7 v v v/ v M i 4 4 /. Ve 4 4
zalovaného k zajisténi zalobce nepochybné patri, ze jeho primarnim zajmem pfi podani
v/ . s 7 ’ V. . / 7 A . . v
zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha prodlouzit si pobyt na 4zemi CR, nikoliv vSak
4 4 4 v 4 4 4 a4 /. V 4 v v
ziskani ochrany pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou. Zalobce tedy zamérné podal
zcela Gcelovou zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv moznost pozadat o azyl mél i
v jinych statech EU, kde dle svych vlastnich slov pobyval. Soud nepochybuje, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



16.

17.

18.

19.

20.

6 17 A 175/2019

byl zcela jisté srozumnén s postupem pti podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz nyni
podana zadost nebyla prvni.

Tvrzeni zalobce, ze se nedopustil jakéhokoliv zavazného poruseni pravniho fadu, nebo
jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako jednani rozporné s vefejnym poradkem,
nebot ,nematil vykon zadného spravniho ani soudniho vyhosténi, ani se nedopustil
trestnépravné relevantniho jednani“, soud povaZuje za nepravdivé. Zalobce byl dne
30.7.2019 kontrolovan a zadrzen, protoze pri kontrole u néj byl nalezen saéek s obsahem
bilé kristalické latky s pritomnosti metamfetaminu. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je
alobce na Gzemi neopravnéné. Z rozhodnuti KRP hl. m. Prahy pak dale vyplyva, Ze
#alobce byl jiz v CR trestné stthan a vykonal trest, ze kterého byl propu$tén v lednu roku
2019. Zalobce tedy vpomérné kratké dobé po propusténi zvykonu trestu jednal
protipravné, zaprvé, kdy? pobyval na Gizemi CR bez patfi¢ného pobytového opravnéni, a
zadruhé, kdyz se pravdépodobné dopustil prestupku na dseku zakona o navykovych

latkach.

Zalovany spravné dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé by
v 4 Vv 4 v 4 / Ve /4 bl v v v
nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni Ucinné, nebot zalobce védomé nerespektoval a
v / 7 V7 ~ / . .. v ’ . . A
porusoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti a z chovani zalobce lze
tedy predpokladat, ze zvlastni opatteni by se minulo svym Gc¢inkem. Zalovany vyhodnotil,
v v/ vV Vv i . v/ v . 4 /7 /7 .
ze v pripadé zalobce existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a
bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich statd Evropské unie,
nebude se spravnimi organy CR spolupracovat a bude marit vykon rozhodnuti o
vyhosténi, s ¢imz se soud plné ztotoznuje. Zalovany se dle nahledu soudu dostate¢nym a
prezkoumatelnym zpasobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatteni ve
smyslu § 47 zakona o azylu. Spravné dospél k zavéru, ze zalobce také jednal zcela Gcelove,
v v/ v 4 i 4 4 v v 7 v/ 4
protoze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v detenénim zatizeni, a to pouze s
4 4 V_V 4 v i v/ v 4 M 4 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
V7 4 v / v M \4 \4 / v
ochrany dfive. Soud se s nazorem zalovaného zcela ztotoznil a shledal, ze zalovany mél
dostatek duvodu k zajisténi zalobce, vyporadal se s individualnimi okolnostmi pfipadu
\4 4 /7. v v v Ve V Vv v o M
zalobce a své rozhodnuti jasné, presvédcive a prezkoumatelné odtvodnil.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti 1ze povazovat za
zcela spravné prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich
boda davodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoventi pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 5. 9.
2019, ¢. j. 17 A 175/2019-14, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 10 zakona s. f. s. v takovem pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL
tohoto rozsudku ptiznana odména za zastupovani za 2 dkony pravni sluzby po 3 100
K¢/dkon (porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada
hotovych vydaji za 2 dkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozdéjsich predpisia. Tato ¢astka byla navysena o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy cini 8 228 K¢. Predmétna
v/ M 4 4 M / V 4 4 o_V
Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhate,
kterou soud povazuje za primérenou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 14. fijna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



